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दी शब्द 


प्रस्तुत पुस्तक संस्कृत के प्रख्यात जम त्त विद्वान अल्ग्रेष्ठ वेबेर की रचना दि हिस्द्ी 
ऑफ़ इण्डियन लिटरेचर' का हिन्दी अनुवाद है। वेबेर की मूल जर्मन पुस्तक के द्वितीय 
संस्करण का अंग्रेजी अनुवाद जान मन्न, एम० ९० तथा थिओडोर त्सखारिए, पी-एच० डी० 
ने किया है और यह ग्रन्थ प्रस्तुत पुस्तक का आधार रहा है। 

पश्चिम के महान्‌ संस्कृत विद्वानों में प्रोफेसर वेबेर का महत्वपूर्ण स्थान है। इण्डिश्श' 
स्टूडिएन” तथा इण्डिश्श स्ट्राइफेन' के माध्यम से उन्होंने अपने बहुमूल्य अनुसंघानों का 
समृद्ध कोश तो हमें प्रदान किया ही है शतपथब्राह्मण' आदि ग्रंथों के सुन्दर संस्करण एवं 
प्रस्तुत पुस्तक जैसे मौलिक प्रबन्धों से संस्कृत और विशेषतः वेदिक साहित्य के अध्ययन में 
गौरवपूर्ण भूमिका अदा की है। 

प्रस्तुत पुस्तक में प्रो० वेबेर की विशेषता है उनकी मौलिकता। सम्पूर्ण वैदिक 
एवं संस्कृत साहित्य के महत्वपूर्ण तथ्य इस इतिहास में सँजोकर रख दिये गये हैं। 
प्रमाणों एवं निर्देशों के द्वारा विषय अत्यन्त दुृढ़ता से स्थापित किया गया है, और 
सभी सूचनाएँ एवं अन्वेषणों के परिणाम संगृहीत किये गये हैं। इन सभी बातों से 
संस्कृत साहित्य एवं वैदिक साहित्य के आलोचनात्मक अध्ययन की दिशा में इस पुस्तक 
का महत्व अक्षुण्ण बना हुआ है। इसकी एक बड़ी विशेषता यह है कि यह ग्रन्थ पिछली 
शताब्दी में हुए भारतीय साहित्य के मैनुसेंघानों का जीवित इतिहास है। पाश्चात्य विद्वानों 
ने भारतीय साहित्य के क्षेत्र में जो कुछ किया है उसकी भी पर्याप्त सूचना इस पुस्तक में 
मिल जाती है। 

निःसन्देह, वेबेर की इस पुस्तक के बाद से बहुत से अन्वेषण हुए हैं और नयी बातें 
सामने आयी हैं, किन्तु वेबेर के अनुसंघानों का अपना निजी महत्व है। वे अधिकांशतः 
अब भी पुष्ट हैं, क्योंकि उनकी रचना ठोस आधार-शिलाओं पर हुई है। इस कारण वर्तमान 
हिन्दी अनुवाद में कोई विस्तृत भूमिका अलग से नहीं दी गई है। छूम्बी भूमिका स्वयं एक 
पुस्तक का रूप ले सकती थी और वेबेर की रचना के महत्व में कोई त्यूनता न होने से 
अनावश्यक थी। 

मैंने एकाध विषयों के अतिरिक्त कोई स्वतन्त्रता नहीं बरती है। मूल पुस्तक में 


४१ * टिप्पणियों का प्रकाशन इस प्रकार हुआ है कि प्रथम संस्करण की टिप्पणियाँ तारकादि 


चित्नों द्वारा तथा द्वितीय संस्करण में जोड़ी गयी टिप्पणियाँ अनवरत संख्याओं (१ से 
३६४) द्वारा निदिष्ट की गयी हैं। किन्तु प्रस्तुत अनुवाद में टिप्पणियों की संख्या 


पा 


पृष्ठानुसार है। इसी प्रकार शीर्षक देकर अध्यायों का भी स्पष्ट विभाजन किया गया है, 
जो बात मूल में नहीं है। 

पुस्तक में कुछ नामों के संक्षिप्त रूपों का व्यवहार किया गया है जो इस प्रकार हैं: 
“- इंण्डिश्श स्टूडिएन। 
“-“ इंण्डिदत् स्ट्राइफेन । 


इण्ड० स्टू० या ईं० स्टू० 


दूं ० स्द्रा 0 
डूं० स्कि० “-- इंण्डिश्श स्किज्जेन। 
हूं ० अल्ट० -“ इंण्डिदश अल्टथुम्सकृण्डे। 


एलि० आफ सा० इ० पेलि० -- एलिमेण्ट्स आफ साउथ इण्डियन 
पेलिआग्राफी- बर्नेल। 


एंशि० सं० लिट्‌० --- हिस्द्री' आफ एंशिएन्ट संस्कृत लिटरेचर 
-- भाकस म्यूल्लेर। 
जराएसो -+ जर्कू आफ रायछ एशियाटिक 
सोसायटी | 


-- त्साइटशिफ्ट डेर डायशेन मोगेनला- 

ण्डिद्दोन' गेस्सेलशाफ्ट । 

बिब्लि० इं ० -“+ बिब्लिओथका इण्डिका। 

मुझे इस बात का खेद है कि प्रस्तुत पुस्तक में कुछ मुद्रण की अशुद्धियाँ रह गयी हैं 
जिनके लिये मैं अपने' को ही उत्तरदायी समझता हूँ। सुधी पाठक क्रंपया सुधार कर लेंगे। 
तथ्य-विषयक कुछ अशुद्धियों को अन्त में दिये गये शुद्धिपत्र में निर्दिष्ट किया गया है। 
इसी प्रकार जर्मन नामों के हिन्दी रूपों में यत्र-तत्र एकरूपता नहीं हो सकी है, जिसके लिए 
मैं क्षमाप्रार्थी हूँ। 

अन्त में, मैं काशी हिन्दू विद्वविद्यालय में भारतीय साहित्य एवं सभ्यता के 

सयाजीराव गायकवाड़ प्रोफेसर तथा भारतीय धर्म एवं दर्शन विभाग के अध्यक्ष 
डा० देवराज, के प्रति जिन्होंने मुझे मेरी कठिन स्थिति में प्रोत्साहन दिया है, 
आभार प्रकट करना अपना परम कत्त॑व्य समझता हूँ। प्रस्तुत कृति उन्हीं की प्रेरणा का 
परिणाम है। किताब महल प्राइवेट लिमिटेड प्रकाशन-संस्थान के निदेशक श्री श्रीनिवास 
अग्रवाल को भी मैं हादिक' धन्यवाद देता हूँ। साथ ही' अपने कतिपय प्रियजनों का जो 
मेरे मधुर प्रेरणा-स्रोत हैं, स्नेह और विश्वास के साथ स्मरण करता हूँ। 

यह अनुवाद विद्याथियों एवं अनुसन्धाता छात्रों के लिए सहायक होगा तथा संस्कृत 
साहित्य की जानकारी के लिए सामान्य पाठकों के लिए भी उपयोगी होगा, ऐसी आशा है। 

“विद्वानि देव सवितर्दुरितानि परा सुब । यद्भद्वं तन्न आ सुब ।” 


त्सा० डा० मो० गे ० 


“+ उमेदाचन्द्र पाण्डेय 


द्वितीय संस्करण का आमुख 


मेरी यूवावस्था की यह रचना, जो नये संस्करण में प्रस्तुत की जा रही है, अनेक वर्षों 
से अप्राप्य बनी रही है। इसे विना किसी परिवर्तन के प्रकाशित करना कठिन होता और 
अन्य कार्यों के बोझ से मेरे लिए. समयाभाव के कारण यह असंभव था कि इसकी पूर्ण रूप 
से तथा व्यवस्थित ढंग से पुनरंचना करूँ। इंस तरह कार्य पड़ा रहा। अन्त में प्रकाशकों 
की आवश्यक मग पूरी करने के लिए मैंने वर्तमान संस्करण तैयार करने का निश्चय किया। 
इस संस्करण में वस्तुतः मूल लेख अपरिवर्तित रह जाता है किन्तु साथ ही साथ नयी टिप्प- 
णियाँ जोड़कर इस बात का प्रयत्न किया गया है कि इसमें इस समय तक के वास्तविक ज्ञान 
का समावेश किया जाय। इस प्रकार निर्णय करते समय मेरा यह विश्वास था कि 
किसी अन्य ढंग से विद्या के इप क्षेत्र में हुई प्रगति को, जो इस पुस्तक के प्रथम संस्करण 
के बाद से हुई है, अधिक स्पष्ट रूप से प्रस्तुत नहीं किया जा सकता। इस प्रकार यह संस्करण 
साथ ही साथ पिछले चौबीस वर्षों में हुए संस्कृत अध्ययन का एक इतिहास भी प्रस्तुत 
कर सकता। दूसरा विचार यह था कि केवल ऐसा करने पर ही मैं सर्वेश्री ट्रयूबनर एण्ड 
कम्पनी द्वारा अभिप्रेत अंग्रेजी अनुवाद के लिए आलोचनात्मक दृष्टि से सुरक्षित आधार 
प्रस्तुत कर सकता था जिसमें इस अवस्था में संभवत: केवल मूल को ही दे देना संभव नहीं 
था, जैसा कि पेरिस से १८५९ में प्रकाशित हुए फ्रांसीसी अनुवाद में किया गया था। 
अंग्रेजी! अनुवाद के लिए इस रचना का पर्यावलोकन करते समय मेरे अन्दर यह आशा, 
बल्कि यह विश्वास उभरा कि यद्यपि इसकी पूरी पुनर्र॑चना का प्रइन नहीं था तथापि इस 
प्रकार का एक संस्करण जमंन में भी प्रकाशित करना लाभकारी होगा। मुझे इस बात से 
प्रसन्नता हुई कि मेरी युवावस्था की यह रचना समय की कसौटी पर खरी उतरी है। मुझे 
इसमें ऐसे विषय नहीं मिले जो पूर्णतः गलत रहे हों, यद्यपि बहुत कुछ अब भी वैसे ही 
अनिर्चित है जैसा पहले था। दूसरी ओर ऐसी बहुत सी बातें अब स्पष्ट और निश्चित 
हो गई हैं जिनके विषय में मैंने केवल सन्देहपुर्वंक अनुमान ही किया था अथवा जो उस समय 
तक पूर्णतः गूढ़ बनी हुईं थीं। 

भारतीय साहित्य के विषय-भाण्डार से उसकी आन्त रिक तिथियों एवं उसके इतिहास 
की स्थापना के लिए---विभिन्न कृतियों की विषय-वस्तु को विस्तृत रूप से प्रस्तुत करने के 
लिए नहीं--- आलोचनात्मक तथ्यों को प्राप्त करना ही आरम्भ से मेरे इन व्याख्यानों का 
लक्ष्य था। यह लक्ष्य तथा इस बीच में प्रकाशित रचनाओं का निर्देश वर्तमान परिवर्धन के 
कार्य में भी मेरा मुख्य उद्दे य रहा है। नये विषय का निर्देश करने के लिए बड़े कोष्ठकों 
का प्रयोग किया गया है। 


सन ६ व 


पिछले चौबीस वर्षों में मेरे सहकमियों की संख्या बहुत बढ़ गयी है। यहाँ उनके 
नामों का उल्लेख करने के बजाय मैंने विषय के इस भाग की एक सामान्य झलक सुलभ 
बनाने के लिए--- अनुक्रमणिका में, जो स्वयं काफी परिवर्द्धित हो गई है, एक नया खण्ड 
देना श्रेयस्कर समझा है। इस खण्ड में यह दर्शाया गया है कि मैंने उत्की रचनाओं से किस 
स्थल पर लाभ उठाया है या उनका कहाँ उल्लेख किया है। किन्तु एक ऐसी रचना जो 
इस क्षेत्र के सभी अर्वाचीन अध्ययनों के मूल में है और जिसको प्रत्येक अवसर पर उद्बृत 
करना शायद संभव नहीं है, विशेष उल्लेख के योग्य है--मेरा अभिप्राय बेटलिक' और रोध 
के शब्दकोश से है जो .पछले ग्रीष्म में पूरा हुआ है। इस महात्‌ कार्य का लगभग पच्चीस 
वर्षों तक संचालन, (जसका श्रेय सेंट पीटर्स बर्ग एकेडमी आफ साइंसेज़ को है, उस संस्था के 
लिए तथा दोनों सम्पादकों के लिए चिरस्थायी गौरव का कारण बनेगा। 


बर्लीन, नवम्बर १८७५ अ० बे० 





है.” 


४४-००म>->>न >>्मान 


* जे 





प्रथम संस्करण का आमुख 


ये व्याख्यान जो अध्ययन के इस क्षेत्र में मेरे सहकामियों के छोटे दायरे के तथा सामा# 
न्यतः साहित्य के इतिहास के अनुसंय्रानों में लि लेने वालों के विस्तृत दायरे के समक्ष 
प्रस्तुत किये गये हैं, प्रथम प्रयास के परिणाम हैं और इस कारण स्वभावतः दोषपूर्ण 
एवं अनेक दृष्टियों से संवरद्धित +रने योग्य हो सकते हैं। जिस विषय-क्षेत्र का ये विवेचन 
करते हैं वह इतना विस्तृत रहा है और उसके पर्याप्त ज्ञान प्राप्त करने के सावन सामान्यतः 
इतने दुलंभ रहे हैं कि एक दीर्घकाल तक इसके आन्तरिक और आपेक्षिक तिथिक्रम के विषय 
में--जो एकमात्र संभव तिथिक्रम था--अन्वेषण पूर्णतः: अवरुद्ध बना रहा। मैं इस प्रकार 
के परिश्रम में कभी प्रवृत्त न हुआ होता, यदि बर्लीन रायल लाइब्रेरी में सौभाग्यवश सर 
आर० चैम्बर्स का संस्कृत पांडुलिपियों का संकछन न होता, जिसकी कोई दस वर्ष पूर्व 
श्रीमात्‌ फ्रेडेरिक विलियम चतुर्थ की उदारता एवं बैरन बुंसेत महोदय के माध्यम से 
उपलब्धि ने संस्कृत भाषाशास्त्र के लिए एक ऐसे नवीन मार्ग का उद्घाटन किया जिस 
पर इसने' पहले ही पर्याप्त प्रगति कर ली है। पिछले वर्ष रायछ लाइब्रेरी के आदेश से मैंने 
इस संकलन का केटलॉग बनाने का कार्य किया और उसके परिणामस्वरूप इन व्याख्यानों 
के प्रकाशन के साथ ही साथ एक विस्तृत केटलाँग प्रकाशित होनेवाला है । इन व्याख्यातों 
को एक प्रकार से उसकी व्याख्या समझा जा सकता है। कठोर दृष्टिकोण से ये' दोनों 
ही रचनाएँ अपुर्ण प्रतीत होंगी, तथापि मैं यही आशा करता हूँ कि ये अध्ययन की दिशा 
में अच्छी सेवा कर सकेंगी। 

विशेष अनुसन्धानों में कोलेब्रूक, विल्सन, लास्सेन, बर्नाउफ, रोथ, राइनाऊ, स्टेजलेर 
और होल्टज्मन्न की रचनाओं का मैं ऋणी हूँ। यहाँ मैं केवल सामान्य उल्लेख कर रहा 
हूँ, क्योंकि मैंने इन विद्वानों के सवंत्र उचित स्थान पर काफी संदर्भ दे रखें हैं। 

जिस रूप में ये व्याख्यान प्रकाशित हो रहे हैं वह अनिवार्यतः वही है जिस रूप में ये 
दिये गये थे।* कतिपय शैली-विषयक परिष्कार कर दिये गये हैं। विशे षतः मौखिक वक्‍तृता 
के विषयान्तर का परिचय देने वाले वाक्य और पुनर्क्तियाँ या तो संक्षिप्त कर दी गई हैं 
अथवा छोड़ दी गयी हैं। साथ ही प्रासंगिक उल्हेखों में--जो इसमें फुटनोट के रूप 
में दिये गये हैं--बहुत-सी नयी सामग्री जोड़ दी गयी है। 


बर्लीन, जुलाई, १८५२ अ० वबे० 


| अरजनक अननमथ दिया फननानिनानन अनम तीन लिन नानक ननन+«, 


१, १८५१-५२ के शरद॒काछीन सत्र में। 


हा 


भूमिका 


किक 


विषयानुक्रम 


भारतीय साहित्य की प्राचीनता, भौगोलिक प्रमाणों से पृष्टि, 
हिन्दू धर्म के इतिहास के आन्तरिक प्रमाणों से, भाषा के प्रमाणों 
से, बाह्य तिथिक्रम का अभाव। 


प्रथम युग--वैदिक साहित्य 


१. परिचय 


(क) 


(ख) 


(ग) 


२. ऋग्वेद 


संहिता ३--५ 

तीन अधिक प्राचीन वेदों की संहिताएँ ३-४, तीन वेदों का पारस्परिक 
सम्बन्ध, उनके अंतिम संकलन का काल ४-५, अथर्वं-संहिता ५। 
ब्राह्मण ६--८ 

स्वरूप, उत्पत्ति, विभिन्न वेदों के ब्राह्मणों का पारस्परिक संबंध, 
उनका सामान्य नाम श्रुति 

सूत्र आदि ९---२३ 

स्वरूप और उत्पत्ति ९, श्रौत-सूत्र १०, गृह्य या स्मात्तें सूत्र ११, 
मूल स्मृति का क्रमिक परिवर्तन, रीति और विधि १२, वर्ण की 
उत्पत्ति १२, गुह्यसूत्रों तथा धर्मसूत्रों का आपसी संबंध १३, भाष - 
विषयक सूत्रों की उत्पत्ति १४, इस समय का स्वरूप १४ प्रातिद्ञाख्य- 
सूत्र १६, छन्‍्द १७, अनुक्रमणी १७, परम्परा-बृहद्देवता १८, निधण्टु, 
निरुक्‍्त, वेदांग १८, व्याकरणशास्त्र १९, दाशंनिक चिन्तन १९, 
प्राचीन ऋषियों के नाम २०, उपनिषदू-आरप्यक २१, ज्योतिष 
और चिकित्साशास्त्र २२, २३। 


(क) संहिता २४--३७ 


विभाजन २४, शाकल और वाष्कल पाठ २५, शौनकों की वार्क॑लि 
शाखा २६, शौनक, पंचाल बाभ्रव्य २७, आदिम इण्डो-जर्मन काल 
का देवताशास्त्र २८, फारसी तथा भारतीय कथाचक्र २९, भारतीयों 


४--२ ३ 


२४--प४ 


>डिजजनमी, 


(ख 


(ग) 


3. सामवेद 


(क) 


(ख) 


(ग) 


का ५ 8. *++ 


का अपने प्राचीन निवासभूमि में जीवन ३०, प्राचीन निवासमूमि 
छोड़ने का कारण ३२, ऋग्वेद-संहिता के विभिन्न अवयव ३२, सृकतों 
के देवता ३३, संहिता से संबद्ध व्याख्यात्मक साहित्य, यास्क ३४, 
सायण ३४, ३५, संस्करण, अनुवाद इत्यादि ३७, ३८। 

ब्राह्मण ३७---४४ 

ऐतरेय' और शांखायन ब्राह्मण ३७, उनकी रचना के संबंध में उनमें 
पाये जानेवाले तथ्य ३८, उनसे समान स्वरूप वाले पृ्ववर्ती सूत्रों की 
पर्व॑कल्पना ३८-४०, इन दोनों ब्रा,पणों में आए हुए आख्यान ४०, 
ऋग्वेद का आरणप्यक, ऐतरेय-आरण्यक ४०, कौषीतकारण्यक, 
कौषीतकोपनिषद्‌ ४२, ४३, उपनिषदों पर शंकर का भाध्य ४४, 
वाष्कल-उपनिषद ४५ | 

सूत्र ४५-५४ 

आइवलायन तथा शांखायन के श्रौतसूत्र ४५, उनके भाष्य 
आइवलायन तथा शांखायन के गूह्सूत्र ४६, इनमें पूर्वकल्पित 
साहित्य ४८, ऋक्‌-प्रा तिशाख्य, उपलेख ५१, शिक्षा, छन्द 7, ज्योतिष 
५२, अनुक्रमणी ५३, बुहद्ेवता, ऋग्विधान, परिश्षिष्ट ५४। 


संहिता ५५--५८ 

इसकी व्यवस्था ५५, गान ५६, सामसंहिता के पाठों की प्राचीनता 
५७, पाठ ५७, संस्करण आदि ५८। 

ब्राह्मण ५८-६६ 

ताण्डच-पंच, वश-ब्राह्मण ५८, इनमें पाये जाने! वाले भौगोलिक तथा 
अन्य विवरण ५९-६०, षदविशन्राह्मण ६१, छान्‍्दोग्योपनिषद्‌, 
बृहदारण्यक के साथ इसका सम्बन्ध ६२, ६३, छान्दोग्योपनिषःर में 


साहित्यिक तथा अन्य विवरंण ६२, ६३, केनोपनिषद्‌ ६४, साम के 


लघु ब्राह्मण-सामविवान आदि ६५। 

६६--७५ 

श्रौतयृत्र, मशक का कल्पसूत्र ६६, लाद्याय सूत्र ६७, इसमें 
पू्वेकल्पित साहित्य ६८, इस क्ृति में अब्राह्मणीय जातियों की स्थिति 
६८, बौद्धधर्म के अस्तित्व की सूचना ६९, द्राह्यायण का सूत्र 
७०, अन्य वेदों के सूत्रों के साथ संबंध ७१, अनुपद सूत्र ७१, निदान 


सूत्र ७२, गोभिल का पुष्प सूत्र ७२, सामतन्त्र ७३, पंचविधि ७३, 


५५--७५ 


कु 


न्न ५ रै ने 


प्रतिहार-तण्डालक्षण ७३,. उपग्रन्थ सूत्र ७४, गोभिल का गुह्सूत्र 
७४, कात्यायन का कर्मप्रदीप ७४, पद्धति और परिशिष्ट ७५। 


' यजुवृद ह ७६--८१६ 


कृष्ण यजुस्‌ 
(क) संहिता ७६---८१ 
कृष्ण तथा शुक्ल यजु [ का अन्तर ७६, कृष्ण यजुत के नाम ७७, चरक, 
तैत्तिरीय तथा खाण्डिकीय ७७, क्ृष्ण यजुत््‌ की शाखाएँ : तैत्तिरीय- 
संहिता, (आपस्तम्ब) काठक और आत्रेयी शाखा ७८, आपस्तम्ब 
तथा आत्रेय शाखा की संहिताएँ, काठक ७९, इनमें पाए जानेवाले तथ्य 
८०, कष्ण यजुत्‌ की संहिता के विन्यास के साथ यास्क का संबंध 
८०, मानव तथा मैत्र ८१। 
ब्राह्मण ८२---८८ 
आपस्तम्ब तथा आत्रेय शाखा के ब्राह्म ग ८२, तैत्तिरीय ब्लाह्मण का 
काठक भाग तैत्तिरीय आरण्यक ८३,तैत्तिरीय आरण्यक का उपनिषद्‌ 
८३, ८४, भाल्लविन्‌, शाट्यायनिनू, शाकायनि [ शाखाएँ ८५; 
इवे श्वतर उ।निषर्‌ ८६, मैज्ञायण-उपनिषद्‌, उसकी अर्वाचीन 
तिथि ८७ ग्रह आदि मैत्रायण उपनिषद्‌ में ८८, इस रचना का 
बुद्ध से संबंध ८८। 
(ग) सूत्र ८९--९३ 
श्रौत-सूत्र ८९,गृह्य-सूत्र ९१, ९२, प्रतिशाख्य-सूत्र ९२,अनुकमणी ९३ 
शुक्ल यजुप््‌ू ९३--१३ १ 
नाम की व्याख्या ९३, वाजसनेय नाम ९४, काण्व तथा माध्यदिन 
की दो शाखाएँ ९५; माध्यंदिन का माडिआण्डिनोई के साथ 
संभावित सम्बन्ध ९६। 


नी 


(ख 


: (क) संहिता ९६---१०४ 


वाजसनेयि-संहिता का विभाजन ९६, अन्तिम पन्द्रह अध्यायों की 
परवर्ती उत्पत्ति ९७, वाज० सं० के विभिन्न भागों का कृष्ण यजुस्‌ के 
साथ संबंध ९८, अपने ही ब्राह्मण के साथ संबत्त तथा पर:पर संबंध 
९९, रुद्र काण्ड की तिथि ९९, संकरवर्ण १००, मगधों की स्थिति 
१००, अथवंबेद में उसकी स्थिति १०१, वाज० सं० में ज्योतिष 
के तथा अन्य तथ्य १०२, कुरुओं तथा पंचालों की स्थिति १०३, 
सुभद्रा तथा काम्पील नाम १०३, अर्जुन तथा फल्गुन, इच्द्र के गुप्त 


बल्ले २ २ 


ताम १०३, यजुस्‌ में आयी हुई ऋचाएँ १०४, संस्करण तथा भाष्य कं 
१०४। 4 
(ख) ब्राह्मगर १०५--१२५ 


शतपथ-ब्राह्मण १०५, नाम' तथा विस्तार १०६, काण्व शाखा के 
ब्राह्मण का माध्यंदितीय के साथ सम्बन्ध १०६, विभिन्न काण्डों 
का संहिता के साथ तथा परस्पर संबंध १०६; अन्तिम प च काण्डों 
की अर्वाचीनता १०८, अग्निरहस्य' काण्ड १०८, अष्टा४ यीकाण्ड बे 
१०९, उनमें उल्लिखित अध्ययन के विषय ११०, अन्य विवरण 
११०, अव्वमेधकाण्ड ११२, गाथा ११२, जनमेजय की' स्थिति 
११३, पारिक्षितीयों की अवस्था ११३; आरण्यककाण्ड ११४, बुह- 
दारण्यक-मधुकाण्ड ११४, उसका नाम तथा आचायों की यूची ११५, 
याज्ञवल्कीय काण्ड ११६, खिलकाण्ड ११७, शतपथ-बह्रण का 
अन्तिम वंश ११८, काण्ड ६-१० की उत्तर पदिचमी उत्पत्ति ११९, 
एक व्यक्ति द्वारा सम्पूर्ण का संकलन १२०, श० ब्रा० में उल्लिखित 
आचाये १२०, आख्यान १२१, उनका पौराणिक आख्यानों से 
सम्बन्ध १२१, कुरु पंचाल और परीक्षित १२२, पाण्डवों के उल्लेख 
का अभाव १२३, सांख्य के साथ सम्बन्ध १२४, बौद्ध कथाओं से 
सम्बन्ध १२४, श७० ब्रा० के भाष्य तथा' संस्करण आदि १२५। 
(ग) सूत्र १२५--१३१ 

कात्यायन का श्रौतसूत्र १२५, उसमें उल्लिखित' देवता १२६, 
अन्य तथ्य १२६, भाष्य १२७, पद्धति और परिशिष्ट, निगम परिशिष्ट 
प्रवराध्याय, चरण-व्यूह, बैजवापसूत्र १२८, पारस्कर का कातीय 
गृह्य सूत्र १२८-१२९, वाजसनेयि-संहिता का प्रातिशाख्य सूत्र 
१२९, अनुक्रमणी १३०। 


५. अथवंबेद १३२---१५७ 


(क) संहिता १३२--१३६ 


अथर्ववेद संहिता का विस्तार और विभाजन १३३, इसका वर्ष्य है. 
विषय तथा विन्यास १३३, इसकी पदिचिम के अब्राह्मणीय आर्यों के है 
भाग में संभावित उत्पत्ति १३४, अथव॑संहिता में पाये जानेबाल़ि 8 
तथ्य, अथर्वन्‌” नाम १३४, इस नाम का प्राचीनतम उल्लेख १३५, हे 
ब्रह्मवेद' नाम और उसका अर्थ १३६, संस्करण आदि १३६। 
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(ख) ब्राह्मण १३७--१३ ८ 
गोपथब्राह्मण १३७ 

(ग) सूत्र १३८---१४० 
शहौनकीय चतुरा यायिका १३८, अनुक्रमणी १३८, कौशिक सूत्र 
१३८, कल्प और परिशिष्ट १३९। 

उपनिषद्‌ १४०--१५७ 
उपनिषदों की संख्या १४१, तीन प्राचीन वेदों से संबद्ध उपनिषद्‌ 
१४२, अथर्वोपनिषद्‌ का तीन वर्गों में विशिष्ट विभाजन; वेदान्त, 
योग तथा साम्प्रदायिक <पनिषद्‌ १४२, अ>| बेदों से गृह त उपनि- 
षदों का अथर्वत पाठ १४३, मुख्य अथवोपनिषद्‌ (१) वेदान्त-विषयक- 
भुण्डकोपनिषर १४४, प्रश्नोपनिषद्‌ १४५, गर्भोपनिषद्‌ १४६, ब्रह्मोप 
तिष दर माण्डक्योपनिष: १४७, वेदान्त के शेष उपनिषद्‌ प्रागार्निहोत्र, 
आष्िक० १४८, (२) योगविषयक अथर्वोपनिषद्‌्-जाबाल, कठश्रृति, 
आरुणिक, भाल्लवि, तथा अन्य १४९, इस वर्ग के उपनिषदों का विस्तार 
तथा शैली १५१ (३) साम्प्रदायिक उपनिबद्‌ विष्णु की (नारायण 
आदि.,नाम से) पूजा वाले. १५२, नृंहितापनीयोपत्तीषद्‌ १५२, राम 
तापनीयोपनिषद्‌ १५३, गोपालतापनीयोपनिषद्‌ १५४, शैवमत 
के उपनिषदू--शतरुद्रिय, कैवल्योपनिधषद्‌_ १५५, अथर्वेशिरस्‌ 
१५५, शैेवमत के अन्य उपनिषद्‌ १५६। 


द्वितीय युग--संस्कृत साहित्य 
<६. पर्यवेक्षण - १६१--१ ६९ 
प्रथम यूग से अन्तर---- 

भाषा की दृष्टि से भेद १६१, इण्डो-आर्यत भाषा का क्रमिक विकास 
१६२, भारतीय आदि जातियों का प्रभाव १६३, लिखित भाषा 
का बोली से पार्थक्य- प्राचीन विभाषागत भेद १६४, जनभाषा में 
शिलालेख १६५, दूसरे युग की उत्तरकालीनता के आच्तरिक 
प्रमाण १६६, इस काल में पाठों की आलोचनात्मक अवस्था- 
पाण्डलिपियों का काल १६७, विष वस्तु की दृष्टि से भेद १६८, 
संस्क्ृत साहित्य का वर्गीकरण १६९। 


७. महाकाव्य १७०-- १८३ 
इतिहास १७०, वैदिक साहित्य में महाकाव्यीय कविता का पूर्व रूप 
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१७०, महाभारत १७०, प्रथम शताब्दी ई० में इससे मिलते-जुलते 
ग्रन्थ का अस्तित्व १७१, महाभारत की कथा और उसका शतपथ- 
ब्राह्मण आदि से सम्बन्ध १७२, महाभारत का मूल तथा' बाह्य 
विषय १७३, कवि अनुवाद, जैमिनी भारत १७५, पुराण, उनका 
सामान्य स्वरूप, प्राचीन लुप्त पुराण--वर्तमान पुराणों तथा उप- 
पुराणों में महाकाव्य का अभाव तथा याज्ञिक तत्वों का प्राघान्य १७७, 
काव्य रामायण १७७, इसका प्रतीकात्मक स्वरूप १७८, दक्षिण 
भारत में उपनिवेश १७९, रामायण, एक व्यक्ति की रचना १८०, 
पाठ के विभिन्न संस्करण १८०, शेष काव्य, करावादी काव्य १८२॥। 


८. नाटक १८४---१९ ६ 


नृत्य से नाटक की उत्पत्ति १८४, नटसृत्रों का पाणिति द्वारा उल्लेख 
१८५, बड़े यज्ञों में नृत्य १८६, प्राचीनतम बौद्ध रचनाओं में नाटक 
का उल्लेख १८७, अवशिष्ट नाठकों का काल १८८, कालिदास को 
प्रथम शताब्दी ई० पूर्व में रखने की आधारहीनता १८९, इस विषय 
पर कालिदास के नाटकों से आन्तरिक प्रमाण १९१, मालविकाग्नि- 
मित्र की प्रामाणिकता १९२, शूद्क के मृच्छकटिक का काल' १९३, 
हिन्दू नाटकों का विषय तथा विशिष्टताएँ १९४, उसके विकास 
पर यूनानी प्रभाव की संभावना १९५ | 


९. गीतिकाव्य छा १९७--२०५ 


धार्मिक गीति १९७, श्रेगारिक गीति: भेघदूत आदि १९८, इनमें 
कतिपय रचनाओं का रहस्यात्मक स्वरूप, गीतगोविन्द १९९। 


नीति तथा उपदेशात्मक काव्य 


नीतिशास्त्र १९९, पशुकथा' २००, पंचतन्त्र, हितोपदेश २०१ 
लोककथाएंँ तथा प्रेमाख्यान २०२। 


इतिहास तथा भूगोल 
राजतरंगिणी २०३, शिलालेख, दानपत्र और सिक्के २०४। 
१० भाषाद्यास्त्र एवं अलंकार २०६---२२४ 


व्याकरण २०६, पाणिनि का व्याकरण, उसकी विशिष्ट शब्दावली 
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२०६, पाणिति का समय-चीनी यात्री द्वेनत्सांग के विवरण २०७,, 
बेटलिक के विचारों का अनौचित्य २०८, अभिमन्यु के समय में 
महाभाष्य का अस्तित्व २०१, पाणिनि की रचना में यूनानी परिचय 
की पूर्वकल्पता २१०, यवतानी २११, पाणिनि के ग्रन्थ के भाष्य : 
परिभाषा, वारतिक, महाभाष्य २१३, कात्यायन का समय' २१३, 
। महाभाष्य का समय २१४, पाणिनि के ग्रन्थ की आलोचनात्मक 
को स्थिति २१५, गणपाठ इत्यादि २१६, अन्य व्याकरणीय परम्पराएँ 
२१७, कीशकारता २१९, अमरकोय, इसे प्रथम शताब्दी ई० पू० 
में रखनेवाला मत निराधार २२०, इस मत के विपरीत आन्तरिक 
प्रमाण २२०, इसकी तिथि अब भी अनिश्चित २२१, धातुपाठ 
रु २२१, छन्द, काव्यशास्त्र अलंकार २२२, पिंगल का छन्दःशास्त्र, 
। भरत का अलंकार-शास्त्र, साहित्यदर्पण २२२। 
| ११. दह्योनवास्त्र २२५---२३९ 
। हिन्दुओं में दाशेनिक चिन्तन की. प्राचीनता २२५, विश्व के विकास, 
विन्यास तथा सर्जन के सिद्धान्त २२५, इन सिद्धान्तों का दार्शनिक 
विचारों के रूप में क्रमिभ विकास २२६, संख्य मत २२८, * 3 
; योगमत २२८, ईइ्वरवादी मत २३०, ग्नोस्टिसिज़्म तथा सूफीमत 
के विकास पर सांख्ययोग का प्रभाव २३ १, दो मीमांसा २३२, जैमिनि 
का फर्ममीमासा-सूत्र २३३, बादरायण का ब्रह्ममीमांसा-सूत्र-२३४, 
बादरायण का समय २३६, दो तकंवादी मत-त्याय तथा वैशेषिक, 
नास्तिक मत २३७। 


१२: ज्योतिष एवं गणित ॒ र २४ ०--२५९. 


नक्षत्रविद्या की प्राचीनता २४०, सौर वर्ष, पंचवर्षीय चक्र, यूग 
२४०, चान्द्र नक्षत्र २४१, ऋक्‌-संहिता में इनका उल्लेख २४२, 
ज्योतिष २४२, ग्रह २४३, उनके विशिष्ट भारतीय नाम' तथा संख्या 
२४३, यूनानी प्रभाव का महत्व २४४, यूनानियों का भारत के साथ 
संबंध २४४; यवन, प्राचीन भारतीय नाक्षत्रिकों के गुरु २४५, 
'टोलेमाइअर्स', असुर मय २४७, रोमक सिद्धान्त, पौलिश सिद्धान्त 
२४७, वाराहमिहिर में यूनानी पदावली २४८, भारतीय नक्षत्र 
विद्या का विकास : हिन्दू अरबों के गुरु २४९, बीजगणित तथा 
अंकगणित में भी--अंकगणित के अंक अरबों के माध्यम से हिन्दू 
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मध्यकालीन योरोपीय नाक्षत्रिकों के गुर २५१, आरयंभट, २५१, 
पंच-सिद्धान्त २५२, ब्रह्मग॒प्त, वराहमिहिर २५३, वराहमिहिर, 
शतानन्द तथा भास्कर का समय २५४, भास्कर के विषय में 
अल्बीरूती की उक्तियाँ २५६, परवर्ती काल: अरब हिन्दू नक्षत्रविद्या 
के आचाये २५८, भारतीय तथा योरोपीय नक्षत्रविषयक रचनाओं 
में अरबी पारिभाषिक नाम २५८, शकुन-शास्त्र २५९, जादू 
आदि २५९। 


१३. चिकित्साशास्त्र एवं युद्धविद्या २६०---२६७ 


इसके प्राचीनतम प्रतिनिधि २६०, चरक, सुश्रुत, धन्वन्तरि २६१, 
शालिहोत्र, वात्स्यायन २६३, विद्यमान चिकित्साविषयक' रचनाओं का 
अनिश्चित काल २६४, हिन्दू चिकित्साशास्त्र का स्पष्टतः स्वतन्त्र 
विकास २६५, विद्यमान ग्रंथों की सन्देहास्पद प्रामाणिकता २६५, 
भारतीय चिकित्साशास्त्र का महत्व २६५, अरबवासियों पर इसका 
प्रभाव २६६। धनुर्वेद, युद्ध/कला--विश्वा मित्र, भरद्राज २६६। 


१४. ललित कलाएं २६८--२७२ 


संगीत, गान्धववेद २६८, संगीत के स्वर २६९, अर्थशास्त्र २६९, 
चित्रकला एवं मूर्तिकका २७०, स्थापत्य २७१, तकनीकी कलाएँ 


२७२। 
१५. धर्मशास्त्र २७३--...२८० 

धर्मशास्त्र २७३, मनुस्मृति तथा उसमें प्रस्तुत ब्राह्मगीय व्यवस्था 

२७३, अत्यन्त विकसित न्याय-व्यवस्था का दर्शन २७३, धर्मशास्त्र 

का गुह्यसूत्रों से संबंध २७४, मनु के विद्यमान पाठ के संबंध में 
आलोचनात्मक प्रइन २७६, धर्मशास्त्र तथा उनकी संख्या २७७, 
मनुस्मृति का याज्ञवल्क्य स्मृति के साथ संबन्ध, याज्ञे० का समय 

२७७, महाकाव्य तथा पुराण, हिन्दू विधि का ्लोत के रूप में आधुनिक 

न्याय व्यवहार २७९, ग्यारहवीं शताब्दी के बाद दक्षिण भारत 
साहित्यिक कार्यों का प्रमुख केद्ध २८०।.. 


१६- बोद्ध साहित्य २८१--३०८ 
बौसश्रमं, सांख्यमत से उसकी उत्पत्ति २८१, बौद्ध कथाओं का वैदिक 
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परिश्िष्ट, पुरक टिप्पणियाँ ३११ 
अनुक्रमणिका ३२५-रेद४ 

संस्कृतनामानुक्रमणी ३२५ 

. विषयानुक्रमणी ३५६ 

लेखकानुक्रमणी ३६० 

शुद्धिपत्र ३६५ 


साहित्य के परवर्ती भाग से सम्बन्ध २८२, बौद्ध कथाओं तथा शतपथ 
ब्राह्मण में एक ही नाम के राजा २८३, बौद्ध कथाओं में कुरुपंचालों, 
पाण्डवों, मागधों की स्थिति २८४, बौद्ध संबत] २८५, इनका अन्य 
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इन व्याख्यानों के आरम्भ में ही मैं अपने को बहुत कुछ असमंजस में पड़ा हुआ पाता 
हूं; बल्कि मैं इस उधेड़-बुन में हूँ कि इन्हें कौन-सा नाम दूँ जो सबसे अधिक सटीक हो । 
मैं यह नहीं कह सकता कि ये व्याख्यान “भारतीय साहित्य” का इतिहास प्रस्तुत करेंगे, 
क्योंकि तब मुझे भारतीय भाषाओं के समूचे भण्डार पर, जिनमें अनाये उत्पत्तिवाली भाषाएँ 
भी सम्मिलित हैं, प्रकाश डालना होगा। मैं यह भी नहीं कह सकता कि इनका विषय, 
“इण्डो-आर्यन (भारतीय आर्यों के) साहित्य” का इतिहास है, क्योंकि तब मुझे भारत की 
उन भाषाओं का भी आकलन करना होगा, जो इण्डो-आर्येन भाषा के विकास के तीसरे 
युग में आती हैं। अन्ततः, यह कहना भी' उपयुक्त न होगा कि इनमें “संस्कृत साहित्य 
का एक इतिहास प्रस्तुत किया जायगा; कारण, इण्डो-आयंन भाषा अपने प्रथमकाल 
में संस्क्ृत' अर्थात्‌ शिक्षित वर्ग की भाषा नहीं है; किन्तु इस समय भी वह एक जन-ग्रच- 
लित बोली है, जबकि इसके दूसरे काल में जनता की भाषा संस्कृत नहीं, अपितु प्राकृत 
की' विभाषाएँ या बोलियाँ थीं, जिनका उद्भव संस्कृत के साथ ही प्राचीत इण्डो-आर्यन 
भाषा से हुआ था। तब इन व्याख्यानों में मुझसे क्या आशा रखें, इस विषय में मैं इस समय 
यही कहूँगा कि हमारा संबन्ध यहाँ भारतीय आयों की भाषा के केवल प्रथम एवं द्वितीय 
कालों के साहित्य से है। शब्द-लाघव के लिए मैं “भारतीय साहित्य” नाम ही रहने देता हूँ । 

इन व्याख्यानों में मुझे प्रायः आपके घैये की आवश्यकता पड़ेगी। जिस विषय का 
ये विवेचन करते हैं उसकी तुलना एक ऐसे देश की बिता जोती हुईं भूमि से की जा सकती 
है, जिसके कुछ ही' स्थल यत्र-तत्र साफ किये गये हैं, जबकि इसका बहुत बड़ा भाग आँखों 
के लिए अगोचर और क्षितिज को भी अवरुद्ध करने वाले घने वनों से ढका है। नि:सन्देह 
थोड़ा-थोड़ा करके इसे साफ किया जा रहा है; किन्तु बहुत मन्द्गंति से। विशेषतः इसका 
कारण यह है कि अन्वेषण में बाधा पहुँचाने वाले प्राकृतिक अवरोधों के अतिरिक्त अब भी - 
एकपक्षीय विचारों और पूर्वाग्रहों का घना कुहरा इस क्षेत्र पर मंडरा रहा है, और मानों 
“इसे एक परे में छिपाए हुए फैला है। 

भारत के साहित्य को हम सामान्यतः ऐसा प्राचीनतम साहित्य मान सकते हैं, जिसका 
लिखित विवरण हमारे पास है और ऐसा मानना उचित भी है। किन्तु अब तंक इस तथ्य 


उपयुक्त कथन उसी सीमा तक सत्य समझना चाहिए जहाँ तक इसका खण्डन 
सिस्र के अभिलेख और पेपिरस के लेखपत्नों अथवा असीरिया-के साहित्य द्वारा नहीं होता 
है, जो हाल ही में प्रकाश में आए हैं । आर 
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को पुष्ट करने के लिए जिन कारणों को पर्याप्त माना जाता रहा है वे सही कारण नहीं हैं; 
और सचसुच यह आदचयं की बात है कि इतने दिनों तक लोगों ने इन्हीं से सत्तोष कर लिया 
था। सबसे पहले इस तथ्य के समर्थन के लिए स्वयं भारतीय परम्परा का प्रमाण दिया गया है 
और बहुत दिनों तक इसे ही पर्याप्त समझा जाता था। मैं समझता हूँ कि ऐसे प्रमाणों के 
अंनुपयोगी स्वभाव पर दाब्दों को खपाने की आवष्यकता नहीं। दूसरे, ज्योतिष-संबन्धी 
विंवरणों कौ भी प्रस्तुत किये गया हैं, जिनके अनुसार वेदों का समय १४०० ई० पृ० से 
आरंभ होता चहिंएं। किंम्तु ये विवरण ऐसी रचनाओं में दिये गये हैं जो स्पष्टतः बहुत 
बांदें के समय॑ की हैं और इस कारण वे' सोद्देश्य की गर्य! गणनाओं' के परिणास हो सकते 





इसके अतिरिक्त; ये गंणनाएँ बड़ी अस्पष्ट हैं और उस प्रकार का. कोई निश्चित 

संसंय नहीं बतातीं जैसा कि ऊपर दिया गया है। वे केवल १८२०-८६० ई० पु० के बीच 
के युग का संकेत॑ करती हैं, देखिए ईं ० स्टू० १०२२६; ह्विटनी. ज रा ए सो १.३१७, 
(१८६४) । यह संच है कि प्राचीन लेखों सें नक्षत्रों की गणना करृत्तिका से प्रारम्भ होती 
हैं, यह बात इस तिथि से भी बहुत पूर्वंकाल कीं तिथि की ओर॑ संकेत करती है और वेदिक 
कलेण्डर' का यह समय है २७८०-१८२० ई० पु०, क्योंकि प्रायः २३००.ई० पु० में महा- 
विषुंव ।। 7४५४ (क्ृत्तिका) के साथ पड़ता था, देखिए हं० स्ट्र० १०,२३४, २३६ किन्तु 
इसके अतिरिषंत इंसे कृति के प्रथम संस्करण (१८५२) में इस सम्बन्ध में जो विचार प्रकट 
किया गंया था कि कृत्तिको आदि चाल नक्षत्रों का शञान भारतीय अपने साथ लेकर भारत 
भें'आंपे थे, या इस ज्ञान को उन्होंने फोइनेसिअन लोगों' का पंजाब से व्यापारिक सम्बन्ध 
होने पर प्रोप्त किया, उसे हाल ही में पर्याप्त समर्थन प्राप्त हुआ है और इस प्रकार इन 
गणनांओं की, जिनके आधार पर थेह समय निश्चित किया गया है, जन्मभूसि बेबिलोन 
की सारा गया है। मेरे दो लेखों में दूसरा लेख देखिए, डी' वेदिदशेन नल्लरिष्टेन फान डेन 
नक्षत्र (बलिन १८६२), पृ० ३६२-४००; सेरा लेख 'इउंबेर डेन वेद-कलेण्डेर, तामेन्‍्स 
ज्योतिष! (१८६२) पुं ० १५; इं० स्टू० १०,४२९, ९.२४१; हछ्विटनी “ओरिएण्टल एण्ड 
लिग्विस्टिक ईंटंडीज़' ( १८७४) २९:४ १८ बेबीलोने और उसके समुद्री व्यापार का, जिसमें 
'मंयूरों के निर्यात का वर्णन किया गया है, सीधा निर्देश एक भारतीय ग्रन्थ बावेरजातक, में 
मिलता है, मेलांगेज्ञ एशियाटिक्स' (इस्पीरियल रसिअन एकेडेमो), में मिनयेफे को लेख 
६,५७७ (१८७१) और बरलिंत एकेडेमी का मोनांट्सवेरिष्ट' पूं० ६९२ (१८७१)। 
चूंकि यह प्रमाण अपेक्षतया बहुत बाद के समय का है, अतः इसे अधिक महत्व नहीं दिया जा 
सकता। भारत और पदिचमी देशों के बीच प्राचीन व्यापारिक सम्बन्धों का प्रत्यक्ष प्रमाण 
“सत्रहवीं शताब्दी के गूंढ़ अक्षरों वाली रचनाओं में हांल ही में पाया गया है; इस समय 
आये सिन्ध नदी के तट पर बस चुके थे। कपि' शब्द के लिंए,- जो' फर्ट-किरस १०.२४ भें 
कोफ़, प्रीक कीपोस' इन मिस्रदेशीय रचनाओं में कफ़्‌' रूप में आता है, देखिंए' जान० 


तक पा 


हैं। अपरंच, बौद्धों के एक युग का भी प्रमाण दिया जाता है, जिसके अनुसार छठों शताब्दी , 
में ब्राह्मणीय प्रभुत्व के विरोध में एक सुधारक के उदय होने की बात कही गई है; किन्तु 
इस विशिष्ट यूग की प्रामाणिकता अब भी' नितान्‍्त सन्दिग्ध है। अन्ततः जिस काल में. 
व्याकरण के पहले सुलझे हुए आचाय॑ पाणिनि हुए - थे वह समय ई० पू० चौथी शताब्दी 
बताया जाता है, और इसे आरम्भ-विन्दु मानकर इससे उनके पहले के साहित्यिक युग के , 
विकास-काल के विषय में निष्कर्ष निकाले गये हैं। किन्तु पाणिनि के इस समय में होने के 
पक्ष में जो तक प्रस्तुत किये गये हैं वे दुबेल और हेत्वाभासपूर्ण हैं तथा वे किसी भी दशा 
में हमें कोई ठोस आधार नहीं प्रदान कर सकते। 
निम्नलिखित कारणों से ही वस्तुतः हम भारत के साहित्य को ऐसा प्राचीनतम साहित्य 
मान सकते हैं, जिसके लिखित विवरण बहुत बड़ी संख्या में सुरक्षित हैं। ह 
ऋग्वेद-संहिता के अधिक प्राचीन अंशों में हम. भारतीय जातियों को भारत. 
के उत्तर-पश्चिमी' सीमाओं पर पंजाब में और पंजाब के बाहर काबुल ,में कुभा या 
'कोफीन' (ग्री०) पर बसे हुए पाते हैं। इस जाति का पूर्व की ओर सरस्वती को 
पार कर हिन्दुस्तान में गंगा नदी तक क्रमिक विस्तार वैदिक रचनाओं के परवर्ती 
काल के अंशों में प्रायः प्रत्येक अवस्था में देखा जा सकता है। बाद के युग. अर्थात 
महाकाव्य-कालू की रचनाओं में स्वयं हिन्दुस्तान के विजेताओं के आन्तरिक संघर्ष 
का वर्णन किया गग्या है, जैसे महाभारत में; अथवा ब्राह्मणधर्म के सुदूर दक्षिण की 
ओर विस्तार का वर्णन किया गया है, जैसे रामायण में। यदि हम इसके साथ भारत 
ड्मिह्दोन का डी पलोट्ट आइनेर एगिप्ट, केनिगिन आउस डम त्सीबत्सेन यार ( लाइपत्सिग 
१८६४) टेबुंल २, पु० १७, अन्ततः, तुरवीम्‌, जो मयूरों के लिए हेन्र्‌ नाम है (फर्स्ट किस 
१०१२२, २ क्रोनि० ९.२१) का से अर्थ निकलता है कि सोलोमेन के समय में फोइनिसिया 
के ऑफिर सौदागर “या: €प थरीद्विए6 8 क्ष 94ए४ 77९76 तें& 20077 8068प्र' 
पा ब्रपरा06 एस तल 78 ०076 0:66 4ए०८ १८४ >व्पएण9065 दाबएंतारगक् 
जूलिएन विसन, रिव्‌ डि लिग्विस्टिके, ६१२० (१८७३)। देखिए बनेंल, एलि० आफ 
साउथ इं० पेलि० पृ० ५ (मंगलोर १८७४) कि 
या जेसा कि गोल्डस्ट्यकेर का विचार है, बुद्ध से भी पहले। 
एक वेदिक ऋषि, जिन्हें कण्व वंश का वत्स बताया गया है, ऋक ८,६.४६०४८ में 
घोड़ों, पशुओं और एक साथ चार-चार जोते गये ऊंटों के दान की प्रद्मंसा करते हैं (रा ने 
सेंट पीटर्स .ग॑ डिक्शनरी में उष्ट्र का अर्थ भेंस या कूबड़ा बेल बताया है; सामान्यतः इसका 
' अर्थ ऊँट है )--इन पशुओं का दान उन्होंने तिरिदिर और पह्ं ने यादवों से प्राप्त किया था 
' या यहाँ केवल एक व्यक्षित तिरिविर पशु का ही उल्लेख है ? शांखायन श्रौतसूत्र १६.११-२० 
में उन्हें तिरिंदिर पारशव्य कहा गया है। इन नामों से तिरिडेटीज़ और परसियन्स्‌ का संक्रेत 
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के विषय में एक ग्रीक स्रोत अर्थात्‌ मेगस्थनीज” से प्राप्त पहली स्पष्ट जानकारी का 
संबन्ध जोड़ें तो यह स्पष्ट हो जाता है कि इस लेखक के समय में हिन्दुस्तान में ब्राह्मण 
संस्कृति के विकास का काये पूरा हो चुका था, जबकि पेरिप्लस (देखिए लास्सेन 
इंण्ड० अल्ट० २,१५०, टिप्पणी; ईं० स्टू० २,१९२) के समय में दक्षिण भारत 
का सुदूरवर्ती क्षेत्र शिव की पत्नी की पूजा का केन्द्र बन चुका था। इस विस्तृत देश 
को, जिसमें जंगली' तथा' लड़ाकू जातियाँ निवास किया करती थीं, ब्राह्मण धर्म के 
प्रभाव' में ले आने के पहले वर्षों और शाताब्दियों की कितनी बड़ी परम्परा बीत चुकी 
होगी'! कदाचित्‌ यहाँ यह आपत्ति हो सकती है कि सिकन्दर मे सिन्ध नदी' के 
तट पर जिन जातियों और जनों को पाया, वे नितान्त वैदिक अवस्था में हैं, ब्राह्मण 
संस्कृति के धरातल पर नहीं। वस्तुतः यह सत्य भी है, किन्तु स्वयं भारत के सम्बन्ध 
में इससे कुछ भी निष्कर्ष निकालना तकंसंगत नहोगा। कारण, पंजाब की ये जातियाँ 
कभी भी' ब्राह्मणीय व्यवस्था के प्रभाव में न आ सकीं। ये जातियाँ अपनी' वैदिक 
जीवन-दृष्टि पर स्थिर एवं पुरोहितों की वर्णव्यवस्था के प्रभाव से मुक्त बनी रहीं। 
इसी कारण ये अपने उन बन्धुओं की घणा का पात्र बन गईं जो आगे फैल चुके थे; 
और इसी कारण उनमें बौद्धधर्म को भी सहज ही प्रवेश मिल गया। 
भारतीय साहित्य के लिखित विवरणों का समय संभवतः वह समय हो सकता है, 

जब इण्डो-आर्यन (भारतीय आर्य) पेर्सा आर्यन (फारस के आये) के साथ निवास करते 
थे। इस साहित्य के नितान्त प्राचीनता के दावे की पुष्टि बाह्य भौगोलिक प्रमाणों से 
होती है; फिर भी इस दिशा में उनके वर्ण्यं-विषयों में ही पाये जाने वाले आन्तरिक प्रमाण 
मिलता है; देखिए इं० स्ट्‌ू० ४.३७९ टि०. किन्तु तुलना कीजिए गिरडे डे रिआल्ले, रिव्यू 
डि लिग्विस्ट, ४२२७, (१८७२) निःसन्देह हमें साइरस के बाद पर्सियन लोगों को. नहीं 
मानना चाहिए; इससे हम बहुत बाद के समय में चले आवेंगे, किन्तु साइरस फे समय के 
पु्व॑ भी फारसी लोग इसी नाम से पुकारे जाते थे और उनके अपने राजा भी होते थे। अथवा 
जैसा ओल्दाउज्ञेन ने बेलनिर मोनाटस्‌ वेरिष्ट (१८७४), पृ० ७०८ में सुझाया है, हमें 
पा्थंवों या पारथिअन लोगों से अर्थ लेना चाहिए, जिनके एचेमीनिडी (.0.०)७०००४८०४०१७८) 
के समय में होने का उल्लेख पार्शाओं के साथ किया गया है ? तिरिडेटेस आदि में 'तिरि 
शब्द की जो व्युत्पत्ति प्रचलित है उसे पहलवी तीर-जेब्ड-तिस्त्रुय से बताना उचित 
नहीं (यह व्युत्पत्ति एम० ब्रीअल ने डे पेशिसिस नोसभिनिबस १८६३, पु० ९, १० में 
दी है) । क्‍ 

' “# उसने सिल्यूकस के राजदूत के रूप में कुछ समय तक चन्ब्रगुप्त की सभा में निवास 
किया था। उसके लेख मुख्यतः ऐरियन के समय में मिलते हैं। ऐरियन का ससय ईसा 
की दूसरी शताब्दी है। 
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ही कम निर्णायक नहीं हैं। ऋक्‌-सूक्‍तों में जनता की अप्रतिहत शक्ति प्रकृति के साथ 
सम्बन्ध की भावना को सहज नवीनता और सरलता के साथ अभिव्यक्त करती है; प्रकृति 
की शक्तियों की पूजा श्रेष्ठ प्राणियों के रूप में होती है और विभिन्न क्षेत्रों में उनकी दयापूर्ण 
सहायता की याचना की जाती है। प्रकृति की यह पूजा सत्र केवल प्रकृति के व्यक्तिगत 
दुग्विषयों और वह भी उनके अतिमानवीय अस्तित्वों तक ही' सीमित है। इनसे प्रारम्भ 
कर हम भारतीय साहित्य में हिन्दू जनता की प्रगति धामिक विकास की उन सभी अवस्थाओं 
में देखते हैं, जिनसे सामान्य मानव मस्तिष्क होकर गुजरा है। प्रकृति के व्यक्तिगत दृग्ि- 
घय, जो प्रथमतः अतिमानवीय होने से मस्तिष्क को प्रभावित करते हैं, शर्नें: शने: विभिन्न 
क्षेत्रीय वर्गों में विभक्त कर दिये जाते हैं। इस प्रकार हम अनेक दंवी' सत्ताओं पर आ 
पहुँचते हैं, जिनमें से प्रत्येक अपने विशिष्ट क्षेत्र में सर्वोच्च शक्तिमान्‌ है, जिसका प्रभाव 
समय के साथ-साथ मानव-जीवन की समरूप घटनाओं तक छा जाता है। ये देवी सत्ताएँ 
भी मानवीय गुणों एवं अवयवों से युक्त हो जाती हैं। इन प्राकृतिक देवताओं या प्रकृति 
की शक्तियों के अधिष्ठाताओं की संख्या पहले ही काफी थी; पुनः नैतिक संबन्धों से उद्‌- 
भूत भावात्मक सत्ताओं को जोड़ देने से यह संख्या और भी बड़ी. हो जाती है। इन्हें तथा 
क्षन्‍्य देवताओं को देवी शक्ति, व्यक्तिगत जीवन और विशिष्ट कार्य से युक्त' कर दिया 
जाता है। इन दैवी सत्ताओं के संदर्भ में आगे चलकर जिज्ञासा की प्रवृत्ति एक नई व्यवस्था 
लाने का प्रयत्न करती है और उनके प्रमुख प्रभाव के अनुसार उनका वर्गीकरण करती है 
तथा एक दूसरे के समकक्ष छा रखती है। इस वर्गीकरण में जिस मान्यता का अनुसरण 
किया गया है वह स्वयं देवताओं की कल्पना के समान ही प्रकृति के चिन्तन-जयत से ली 
गयी है। हम ऐसे देवताओं को पाते हैं, जो आकाश में, अन्तरिक्ष में और पृथ्वी' पर अपने 
कार्य में लगे हैं और इनमें सूर्य, वायू तथा अग्नि को क्रमशः प्रतिनिधि और स्वामी माना गया 
है। ये तीनों देवता शने:-शने: अन्य देवताओं के ऊपर प्राघान्य प्राप्त कर छेते हैं, जिन्हें 
उनका अनुयायी या सेवक मान लिया गया है। इन वर्गीकरणों से पुष्ट होकर कल्पना आगे 
बढ़ती है और इन तीन देवताओं का आपेक्षिक स्थान निर्धारित करने एवं परमात्मा के 
ऐक्य पर पहुँचने का प्रयत्न करती है। यह कार्य या तो चिन्तन से वस्तुतः एक संप्रभु और 
नितान्त स्वतन्त्र सत्ता अर्थात्‌ ब्रह्मन्‌ (नपु०) की कल्पना द्वारा सिद्ध होता है, जिसके आगे 
ये तीनों देवता अधीनस्थ देवों या सेवकों के रूप में आते हैं, अथवा इनमें से एक या दूसरे 
देवता की पूजा सर्वोच्च देवता के रूप में होने लगती है। सर्वप्रथम यह सम्मान सूर्य देवता 
को दिया गया है, फारस के आर्यों ने इस दृष्टिकोण को बनाये रखा और निःसन्देह उन्होंने 
इसका और आगे विस्तार किया। ब्राह्मणों के अधिक प्राचीन अंशों में भी--जिनसे काल और 


: बण्यं विषय की दृष्टि से अवेस्ता संहिता की अपेक्षा अधिक संबन्ध रखता है--हम स्थान- 


स्थान पर सूर्य देवता को अन्य देवताओं से बहुत ऊपर उठा हुआ पाते हैं (बिता देवा- 
नाम) । हम इसके पर्याप्त चिह्न पूजा की विधाओं में भी पाते हैं, जिनमें प्रायः गसीत के 
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! अन्नदेष सुरक्षित हैं। यही नहीं, ब्रह्मत्‌ (पंलिंग) के रूप में उसने सिद्धान्ततः इस पद को 
बहुत बाद के समय तक धारण किया है; यद्यपि उसका गौरव बहुत कुछ समाप्त हो चुका 
है। अधिक प्रत्यक्ष एवं इन्द्रिय-गोचर प्रभाव के कारण उसके सहयोगियों वायू और अग्नि 
ने शन:-हने: सर्वोच्च सत्ता का पद पूर्ण रूप से प्राप्त कर लिया, यद्यपि वे परस्पर निरन्तर 
संघर्ष रत बने रहे। यह पूजा विभिन्न अवस्थाओं की लम्बी श्रृंखला से होकर गुजरती है और 
स्पष्टतः यह वही अवस्था है, जिसे मेगस्थनीज़ ने भारत में' पाया है और जो पेरिप्लस के 
समय में सुदूर दक्षिण तक फैल चुकी थी, भले ही इसका रूप पर्याप्त भ्रष्ट हो चुका था। 

इस प्रकार भारतीय साहित्य का समय अत्यन्त प्राचीन मानना संगत तो है, किन्तु 
हिन्दू धर्म' के इतिहास के साथ संबद्ध बाह्य भौगोलिक आधारों तथा आन्तरिक प्रमाणों की 
दृष्टि से जब हम निश्चित कालक्रमानुसारी तिथियों का अन्वेषण करते हैं तो स्थिति पर्याप्त 
असन्तोषजनक सिद्ध होती है। हमें इस तथ्य को मानना होगा कि इस' प्रकार का कोई 
भी अन्वेषण निश्चय ही पूर्णतः निष्फल होगा। साहित्य की केवल उन्हीं शाखाओं के 
संबन्ध में जो दूसरे देशों में भी ज्ञात हुईं और केवल कुछ अन्तिम शताब्दियों के संबन्ध में 
ही' हम किसी प्रकार की सफलता की आशा रख सकते हैं, जब पाण्डुलिपियों की तिथियाँ 
या रचनाओं की भूमिकाओं अथवा उपसंहारों में दिये गये विवरण का हम पथ-प्रदर्शन करते 
हैं। इसके अतिरिक्त स्वयं रचताओं के स्वभाव और उनमें आने वाले उद्धरणों के आधार 
पर केवल आन्तरिक काल-निर्धारण ही संभव है। 

भारतीय साहित्य दो महान्‌ युगों में विभकत है: वैदिक और संस्कृत। इनमें प्रथम 
या वैदिक यूग की ओर मुड़ते हुए मैं इसका विस्तारपूर्वक वर्णन करने से पहले इसकी परि- 
चयात्मक रूप-रेखा प्रस्तुत करूगा। 


! तुलना कीजिए : मेरा लेख ्स्वाई वेदिइ्श टेक्स्ट ईउबेर ओमिना उण्ड पोर्टेष्टा! 
(१८५९ ), पृ० ३९२-३९३। 
* स्ट्राबो पृ० ११७ के अनुसार डिओनुसस' (रुद्र, सोम, शिव) की पूजा पबंतीय 
क्षेत्रों में होती थी और हाक्लीज़ (इन्द्र, विष्णु) की पूजा मैदानों में होती थी। ' 
१ तीसरे स्थान पर इनके साथ हम भाषाविषयक प्रसाणों को भी ले सकते हैं। ' 
पियदसि के लेख, जिनका समय लेख में ग्रीक राजाओं के तथा स्वयं सिकन्दर के उल्लेख से 
"निर्धारित किया गया है, प्रचलित जनभाषा में लिखे गये हैं। बेदिक सुक्‍तों की भाषा के 
..- इस भाषा तक पहुँचने में अवश्य ही अनेक द्ाताब्दियाँ बीत चुकी होंगी। । 
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” वेद चार हैं: ऋग्वेद, सामवेद, यजुर्वेद, जो दो पाठों में हैं तथा अथर्ववेद । इनमें से 
प्रत्येक अलग-अलग तीन भागों में विभक्त है--संहिता, ब्राह्मण और सूत्र। 
उनका पारस्परिक सम्बन्ध इस प्रकार है: | 
ऋणग्वेदसंहिता' पूर्ण रूप से एक गीतात्मक संग्रह है; और इसके अन्तगंत गीतों का 
वह भाण्डार है, जिसे हिन्दू सिन्धु नदी के तट पर स्थित अपनी' प्राचीन निवासभूमि से अपने 
साथ ले आये थे और जिसका प्रयोग वे वहाँ पर अपनी तथा अपने पशुओं की समृद्धि के 
लिए, उषा की बन्दना, विद्युत्‌ धारण करने वाले देवता और अन्धकार के बीच संघर्ष के 
प्रशस्ति-गान और युद्ध में रक्षा करने वाले देवताओं के प्रति धन्यवाद प्रकाशन के लिए”* 
करते थे। इसमें गीतों का वर्गीकरण उन कवियों के कुलों के आधार पर किया गया है,. 
जिनकी ये रचना बताये जाते हैं। इस वर्गीकरण के सिद्धान्त को नितान्‍्त वैज्ञानिक कहा 


जा सकता है। इस कारण यद्यपि अधिक तो नहीं केहा जा सकता, फिर भी यह संभव. 


है कि इस संहिता का संकलन आगे विवेचित की जाने वाली उन दो संहिताओं के समय से 
परवर्तीकाल का है, जो एक व्यावहारिक अभाव की पूर्ति करने के कारण निश्चित विधि 
से युक्त देवपूजन की संस्था के अस्तित्व में आते ही आवश्यक हो गई थीं। कारण, सामवेद- 
संहिता और यजुरवेद की दोनों संहिताओं में केवल ऐसी ही ऋचाएं (मन्त्र) और याजशिक 
(यजुस्‌ ) मन्त्र हैं, जिनका पाठ सोमयज्ञ और अन्य यज्ञों में किया जाता था और वे हैं 
भी उसी क्रम में जिस क्रम में उनका व्यवहारत: उपयोग होता था; कम से कम इतसा तो... 
हम निश्चित रूप से जानते हैं कि यजूवेंद में ऐसी ही ,स्थिंति है। सामवेद की संहिता में . 

केवल ऋचाएँ हैं और यजुर्वेंद की संहिता में गद्य में लिखे गये वाकयें भी. हैं। ऋचाएँ इने“गिने 
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संहिता (संग्रह) नाम पहली बार तथाकथित आंरण्यकों या ब्राह्मणों के परिक्षिष्ट: द 


में या सूत्रों में आता है; किल्तु उसका अर्थ उपर्युक्त है या नहीं यह अभी अनिद्िचित हैक . 
ब्राह्मणों में जिन नामों द्वारा संहिता को अभिहित किया गया है वे या तो ऋचः सासानि._ 
यजूषि' हैं या ऋग्वेद, सामवेद, यजुर्वेद, या बहुवृच;, छन्दोगः, अध्वंयु, या त्रयो विद्या, 
स्वाध्याय, अध्ययन हैं या केवल वेद शब्द भी आया है। सूत्रों सें ही. छन्‍्दर्स' दब्द का. 
विशेष रूप से संहिता के लिए प्रयोग किया गया है ओर पाणिनि ने इस अर्थ में इसका और 
भी विदिष्ट प्रयोग किया है; वे ऋषि' निगम' मन्त्र (?)' शब्दों का भी इसी प्रकार . 
व्यवहार करते हैं।. - हर 

.. 'देखिए रोथः त्सुर लिटेराटुर उष्ड गेशिइट. देसू वेद, पृ०८ (स्टटगार्द १८४६)व४ 
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अपवादों को छोड़कर समग्ररूप में ऋकसंहिता में मिलती हैं, जिससे सामसंहिता ऋक-संहिता 
के सूक्‍तों से सोमयज्ञ में प्रयुक्त होने वाले मन्त्रों के उद्धरण के अतिरिक्त और कुछ नहीं 
है। साम-संहिता और यजुःसंहिता में पायी जाने वाली ऋचाएँ अंशतः बहुत बदले हुए 
रूप में मिलती हैं और ऋक्‌-संहिता के पाठ से पर्याप्त भिन्न हैं। इसकी' व्याख्या तीन 
प्रकार से संभव हो सकती है। पहले, ये पाठ ऋग्वेद के पाठों की' अपेक्षा अधिक प्राचीन 
और मौलिक होंगे और उनके याज्ञिक प्रयोग ने उन्हें परिवर्तन से सुरक्षित रखा, जबकि 
सीधे-सादे गीत का यज्ञ-त्रिया से प्रत्यक्ष संबन्ध न होने के कारण उसकी सुरक्षा उतनी साव- 
धानी से न हो सकी। या, दूसरे, वे ऋग्वेद के पाठों के बाद के पाठ होंगे और मन्त्र का 
याज्ञिक प्रयोगानुसारी अथं से संगति बेैठाने की आवश्यकता से उत्पन्न हुए होंगे। अथवा, 
अन्ततः, वे ऋग्वेद के पाठों के समान ही प्रामाणिक होंगे और ये असंगतियाँ उन प्रदेशों और 
कुलों क्री विविधता के कारण उत्पन्न हुई होंगी, जिनमें इन मन्त्रों का प्रयोग होता था। 
वह पाठ ज़स प्रद्रेश या कुल में सर्वाधिक प्रामाणिक माना जाता था जिसमें उसका उद्भव 
होता था औरः उनमें कम प्रामाणिक होता था जिनमें उसका प्रचार बाद में होता था। 
उपर्युक्त तीनों -प्रकार की व्याख्याएँ समान-रूप से सही' हैं और प्रत्येक के साथ सभी व्या- 
खझ्याओं को ध्यान में रखना चाहिए। किन्तु यदि हम इन मन्त्रों के संबन्ध को और निकट से 
देखें तो इसे इस प्रकार व्यक्त किया जा सकता है: सामसंहिता में आने वाली ऋचाएँ 
अधिक पुराने व्याकरण-रूपों के कारण सामान्यतः अधिक प्राचीनता और मौलिकता की 
छाप लिए हुए हैं; किन्तु इसके विपरीत, यजुर्वेद की दोनों संहिताएँ कालान्तर में परिवर्तित 


होने का भान कराती हैं। तीसरे प्रकार की व्याख्या के अंन्तगंत आने वाले मन्त्र सांम-संहिता ह 


3 १ और. यजु:संहिता में समान संख्या में उपलब्ध होते हैं। इन सबके बावजूद भी इस विषय 


: .. धर अधिक बल नहीं दिया जा सकता कि मौखिक संक्रमण द्वारा जन साधारण की बोली 


में'इल गीतों और सूकतों में जो परिवतन हुए उन्हें किसी स्थिति में अधिक महत्वपूर्ण समझना 
-. आहिए; क्योंकि इस युग में लेखन द्वारा इनका रूप सुरक्षित रहा हो, ऐसी कल्पना भी नहीं 
की जा सकती। वस्तुतः हम ब्राह्मणों के काल के लिए भी ऐसी' बात नहीं मान सकते, 
अस्पथा इन-“रचताओं से संबद्ध विभिन्न रचनाओं के भेदों का तथा सामान्यतः विभिन्न 
शाखत्राओं की/ब्ड़ी संख्या का कारण बताना कठिन हो जायगा। 

यद्यपि ऋखेद के गीतों की या उनमें से अधिकांश की रचना सिन्धू नदी के तटों पर 
हुई थी; तथाफि:उचका  अल्तिम रूप में संकलन एवं विन्यास भारत में हीं संभव हो सका। 
यह. किस संगम हुआ,*कहनो कठिन है। कुछ अंश तो इतने अर्वाचीन हैं कि वर्णव्यंवस्था' 
की/#स्थापना उंनके-पहले ही हो नुकी थी, और जैसां कि मैं आगे प्रदर्शित करूँगा, स्वयं 
प्रम्फूरा भी शाकल्य तंथा पंचाल बाश्नव्य को ऋक्‌-संहिता के विन्यास में महंत्त्वपूर्ण भाग 
लेने का श्रेय देकर विदेहों और पंचालों की समृद्धि के यृग को इंगित करती है। सामवेद ' 
संहिता पूर्णत#ऋणग्वेद से. उद्धृत' होने के कारण अपने उद्भवकाल के विषय में कोई सूत्र 
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नहीं छोड़ती। केवल इस बात से कि इसमें ऋग्वेद के परवर्ती काल के अंशों से कोई उद्धरण 
नहीं हैं, हमें संभवत: यह संकेत मिलता है कि उस समय तक ऋग्वेद के इन अंशों की रचना 
नहीं हुई थी। आज तक इस विषय की गवेषणा नहीं हुई है। जहाँ तक यजूवेंद' की' दो 
संहिताओं का प्रइन है, हम इनके गद्यांशों में, जो इनकी विशेषता है, इस बात का नितात्त 
स्पष्ट प्रमाण पाते हैं कि इनका उद्भव हिन्दुस्तान के पूर्वीय. भागों में" कुरुपंचालों के देश. में 
हुआ और वे उस यूग की रचनायें हैं जब ब्राह्मणीय तत्त्व प्राधान्य प्राप्त कर चुका था, बलद्यपि 
इसे अनेक कठिन संघर्ष अभी करने थे और जब ब्राह्मणों का पौरोहित्याधिपत्य तथा 3र्णे- 


व्यवस्था किसी भी दशा में पूर्णतः स्थापित हो चुकी थी। यही नहीं, हमें इस बात क:प्ानने 
का भी बाह्य प्रमाण मिलता है कि शुक्लयजुर्वेद संहिता के विद्यमान संग्रह का काछ तीसरी 


शताब्दी' ई० पृ० से प्रारम्भ होता है। कारण, मेगस्थनीज् माडिआण्डिनोई” नाम के 
लोगों का उल्लेख करता है और यह नाम माध्यंदिन' में मिलता है, जो शुक्ूू,यजुस्‌ की 
प्रमुख शाखा है।. इस विषय का विस्तुत विवेचन आगे किया जायगा। व श् ? 
अथवंसंहिता का उद्भव' उसी' समय से प्रारम्भ होता है जब ब्राह्मणधर्म प्रधानंता 
प्राप्त कर चुका था। अन्य दृष्टिकोणों से यह ऋकसंहिता से बिल्कुल मिलती-जुलती-है .. 
और ब्राह्मणीय यूग के गीतों का भाण्डार है। इन गीतों या सूक्‍तों में से अनेक ऋक्‌-संहिता . ..' 
के सब से अर्वाचीन अंश अर्थात्‌ दशम मण्डल में उपलब्ध होते हैं। ऋग्वेद में ये सृक्त उसके .. 
संकछन के समय सबसे बाद में जोड़े गये थे; अथरवंवबेद में ये सृक्‍त स्वाभाविक रूप में 
तत्कालीन' रचना हैं। निःसन्देह, दोनों संकलनों का मूल तत्त्व परस्पर नितान्त भिन्न है। 
ऋण्वेद में एक सजीव' प्राकृतिक भावना है, प्रकृति के प्रति उत्कट प्रेम है; जबकि अथवें- 
बेद में इसके विपरीत उसके भयंकर रूपों और आभिचारिक शक्तियों का चिन्ताकुल 
आतंक फैला हुआ है। ऋग्वेद में हम जनता को स्वच्छन्द क्रिया और स्वतन्त्रता कीअवस्था .* 
में पाते हैं, अथवंवेद में हम उसे पौरोहित्य-प्रभूता और अन्धविश्वासों की' बेड़ियों में जकड़ी , 
हुईं देखते हैं। किन्तु अथरवेसंहिता में भी बहुत प्राचीन काल के भी अंश हैं' जिनका संबंध 
सामान्य जनता से या समाज के निम्नवर्ग से रहा होगा, जबकि ऋग्वेद के सूकत'उच्चवर्ग 


के परिवारों की विश्िष्ट, सम्पत्ति प्रतीत होते हैं।' अथ॑ववेद -के सूक्तों “को रीषेकालीन ..." । 


संघर्ष के बाद ही चौथे वेद के रूप में स्थात मिल सका। ऋग्वेद,:सांमवेद और यजुेंद.... 


। 
५ ०; 
बम न की 57 


या सिन्ध्‌ के पूव हिन्दुस्तान में । | कक 
यह अनुमान, जो अथर्वन के कतिपय अंञों पर आधुत है, संहिता के अथर्वोर्धि रस 
नाम से भेद प्रदर्शित करता है; इसके अनुसार यह नाम ब्राह्मणों के नितान्त प्रांचीनं और 
संम्माननीय परिवारों के लिए प्रयुक्त होता है। किन्तु अन्यत्र मैंने यहं अनुमान लगाया है कि... 
इस नाम का प्रयोग वर्ण विषयों को अधिक प्रामाणिक सिद्ध करने के लिए किया गया है, देखिए... - 
इण्ड० स्टू० १,२९५ [्स्वाई बेदिदश टेक्स्ट इउबेर ओमिनों उ्ड पोर्टेप्टॉ, पण्ड४६-३ेडटवुर.. 
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के ब्राह्मणों के अधिक प्राचीन अंशों में अथव॑वेद के सूक्‍तों का कोई उल्लेख नहीं है। बस्तुतः 
उन सूक्‍तों की उत्पत्ति इन ब्राह्मणों के साथ-साथ ही हुई, अतएव इनके परवर्ती अंशों में 
ही अथवंवेदीय सूक्‍तों की ओर संकेत किया गया है। 

अब हम वैदिक साहित्य के दूसरे भाग ब्राह्मणों पर आते हैं। ब्राह्मणों के स्वरूप' को 
सामान्यतः इस प्रकार से व्यक्त किया जा सकता है :--उनका लक्ष्य यज्ञीय सूक्‍तों और 
मन्‍्त्रों को यज्ञकर्मों के साथ एक ओर उनके प्रत्यक्ष पारस्परिक संबन्ध का और दूसरी ओर 
उनके प्रतीकात्मक पारस्परिक संबन्ध का निर्देश करते हुए संयुक्त करना है। उनका प्रत्यक्ष 
पारस्परिक संबन्ध प्रदर्शित करने के लिए ये ब्राह्मण ग्रंथ विदधिष्ट यज्ञ-क्रिया का सविस्तार 
वर्णन करते हैं; उनका प्रतीकात्मक संबन्ध दिखाने के लिए वे या तो प्रत्यक्षतः व्याख्यात्मक 
और विदलेषणात्मक हैं, अथवा उस संबन्ध को परम्परा या चिन्तन द्वारा स्थापित करते 
हैं। इस प्रकार उनमें हमें सबसे प्राचीन यज्ञ, भाषाविषयक प्राचीनतम व्याख्याएँ, प्राचीनतम 
कथाएँ और प्राचीनतम दाशंनिक चिन्तन उपलब्ध होते हैं। यह विशिष्ट स्वरूप इस वर्ग 
की सभी रचनाओं में सामान्य रूप से पाया जाता है, फिर भी विस्तारों की दृष्टि से अपनी 
विशिष्ट प्रवृत्ति और वेदविषय से संबद्ध होने के अनुसार वे एक दूसरे से बहुत अन्तर रखते 
हैं। जहाँ तक उनके काल का प्रइन है, वे संभी वैदिक सभ्यता और संस्कृति से ब्राह्मणीय 
विचारधारा और सामाजिक व्यवस्था की दिशा में होने वाले संक्रमण के काल के हैं। 
अपितु यों कहा जा सकता है कि वे इस संक्रमण में सहायक हैं और इनमें से कुछ तो इस 
संक्रमणकाल के आरम्भ के हैं और कुछ अवसान के समय के ब्राह्मणों की उत्पत्ति भिन्‍न- 
भिन्न ऋषियों की विचारधाराओं से हुई, जो मौखिक परंपरा द्वारा संक्रमित होती थीं 
और उनके परिवारों में शिष्यों द्वारा सुरक्षित और परिवरद्धित होती थीं। इन विभिन्न 
परम्पराओं की संख्या ज्यों-ज्यों बढ़ती गई, त्यों-त्यों उन सबको परस्पर सामञ्जस्यपूर्ण 


'इस पद का अर्थ है वह जो एक प्रार्थना या ब्रह्मन्‌ से सम्बद्ध होता है', स्वयं 'ब्रह्मन 
का अर्थ है आगे बढ़ना' इसका दशरीरक्रिया विषयक अथ है उत्पन्न करना, सृष्टि करना और 
आध्यात्मिक अथं है, ऊपर उठानेवाला, उत्कर्ष करनेवाला, शक्ति देने वाला। ब्राह्मण 
नाम का उपयुक्त अर्थ में प्रथम उल्लेख शुक्लूयजुस्‌ ब्राह्मण में और विशेषतः उसके तेरहवें 
काण्ड में आया है। जिन स्थलों पर यज्ञ क्रिया का शास्त्रीय विवेचन और अन्य विधियाँ 
दी गई हैं, वहाँ हम 'तस्योक्‍तम्‌ ब्राह्मणम्‌' इसके विषय में ब्राह्मण का उद्धरण दिया जा 
चुका है, इस उक्त का प्रयोग पाते हैं। तेरहवें काण्ड के पहले के काण्डों में ऐसे स्थलों पर 
“तस्योक्तों बन्धु:” 'इसका सम्बन्ध पहले दिखाया जा चुका है' उक्ति आती है। (इं० स्टू० 
५:६०, ९.३५१] ब्राह्मण के अतिरिक्त सामसूत्रों में प्रवचन शब्द का प्रयोग भो भाष्य के 
अनुसार उसी अथ में होता है; वे अनुब्राह्मण' का भी उल्लेख करते हैं, किन्तु यह पद 
पाणिनि के अतिरिक्त अन्यत्र नहीं आया है। 


परिचय : १ | ७ 


बनाने की' आवश्यकता भी बढ़ती गई। इस उद्देश्य से समय बीतने के साथ-साथ विभिन्न 
प्रदेशों में उपयुक्त योग्यतावाले व्यक्तियों ने ऐसे संकलन किये, जिनमें इस प्रकार की पर्याप्त 
विषय-सामग्री सन्निहित की गई थी; और प्रत्येक विषय से संबद्ध विभिन्न मतों का उद्गम 
उनके मौलिक जन्मदाताओं तक ढूँढ तिकाछा गया था। किन्तु यह अनिदिचत है कि 
इन संकलनों या संहिताओं को इस समय वस्तुतः लिखित रूप दे दिया गया था या अब भी 
वे मौखिक संक्रमित होतीं थीं। उपर्युक्त बातों में दूसरी बात अधिक संभव प्रतीत होती है, 
क्योंकि हम एक ही ग्रन्थ के बहुधा दो ऐसे पाठ पाते हैं, जो विस्तारों की दृष्टि से एक 
दूसरे से बिल्कुल भिन्न हैं; फिर भी इस विषय पर निश्चित रूप से कुछ भी नहीं कहा जा 
सकता; क्योंकि ऐसी स्थितियों में मूल पाठ में ही कुछ मौलिक भेद संभव हो सकता है; 

या विषय का नवीन ढंग से विवेचन होना भी संभव है। अपरंच, इन संकलनकर्ताओं का 
प्रायः एक दूसरे से विरोध और मतवेभिन्‍्य होना भी स्वाभाविक था। इस कारण स्थान- 
स्थान पर हम उन व्यक्तियों के प्रति उत्कट वैमनस्य का प्रदर्शन पाते हैं, जो लेखक के 
विचार में नास्तिक या शास्त्रद्रोही हैं। इन रचनाओं में से कुछ रचनाओं ने'--अपने नैसगिक 
महत्व या अपने लेखकों के पौरोहित्य प्रवृत्ति में अधिक प्रभावशाली होने के कारण --शेष 
रचनाओं पर दानेः-शने: जो प्रबल प्रभाव डालां उसका परिणाम यह हुआ है कि दुर्भाग्यवश 
केवल ये ही रचनाएँ सुरक्षित रह गईं और विरोधी विचारधारा का प्रतिनिधित्व 
करने वाली दूसरी रचनाएँ अधिकांशतः लुप्त हो गईं। संभवतः इनके अंश भारत में 
यत्र-तत्र अब भी उपलब्ध हो सकें; फिर भी सामान्यतः भारतीय साहित्य के अन्य विषयों 
के समान यहाँ भी हमें यह शोचनीय बात मिलती है कि जो रचनाएँ अन्त में विजयी हुई 
हैं उन्होंने अपनी पूर्ववर्ती रचनाओं को प्रायः पूर्णतः तिरोहित कर दिया है और उनका नाम 
ही मिटा दिया है। जो कुछ भी हो, ब्राह्मणों की अपेक्षतया एक बड़ी संख्या अब भी विद्यमान 
है; इसका कारण यह है कि उनमें से प्रत्येक किसी विशेष वेद से संयुक्त है और साथ ही साथ 
जिन परिवारों में विभिन्न वेद परम्परया संक्रमित होते थे उनमें आपस में एक तुच्छ कोटि की 


पाणिनि ४.३-१०५ में प्राचीन (पुराणप्रोक्त) ब्राह्मणों का सीधा उल्लेख किया. 


गया है; और उनके समय में इनके विरुद्ध अधिक आधुनिक (या जैसा भाष्यकार ने कहा है . हे 


तुल्यकाल') ब्राह्मण रहे होंगे [इस विषय पर देखिए गोल्डस्ट्यूकेर-पाणिनि, पृ० १३२ 
आदि और उस पर मेरा प्रतिलेख इं० स्टू० ५.६४ आदि ] । ४ 

उन्हें सुरक्षित रखने की कठिनाई भी एक महत्वपूर्ण तथ्य है; कारण, उस समय या । 

तो अध्ययन का प्रचलन था ही नहीं या उसका कदाचित्‌ ही व्यवहार होता था। [ भारत में 

लेखन के यंग और प्रयोग सीमा के प्रइन पर विचार करते समय यह उल्लेखनीय है क्रि कम 


से कम उत्तर में कागज के प्रयोग में आने के पहले लिखने को सामग्री का अभाव इसके प्रचलन... 


में बाधक रहा होगा ।/---बर्नेल : एलिमेण्ट्स आफ साउथ इण्डियन पेलिओग्राफी, पृ० १०] 


८ / भारतोय साहित्य 


* ईर्ष्या भी बनी रहती थी। अतएव प्रत्येक वेद के साथ ऐसी रचनाएं सुरक्षित रखी गई, जिन्हें 
सर्वोच्च मान्यता प्राप्त ग्रन्थ समझा जाता था; यद्यपि ब्राह्मणों का व्यावहारिक महत्त्व 
उत्तरोत्तर समाप्त होता गया और उनका स्थान सूत्रों आदि ने ग्रहण कर लिया। इस प्रकार 
"जिन ब्राह्मणों या संहिताओं के पाठ नष्ट हो गये उनके अन्तगंत ही बाष्कल, पेड्धिनू, भाल्ल- 
' बिन, शाट्यायनिनु, कालभविन्‌, लामकायनिन्‌, शास्बुदि, खाडायनिनू, और शालडूगयनिन्‌ 
शांखा की रचनाएँ आंती हैं, जिनके उद्धरण इंस वर्ग की रचनाओं में अनेक स्थलों पर मिलते 
: हैं; इसके अतिरिक्त 'गण शौनक' (पाणिनि ४॥३।१०६) में उद्द्िष्टि सभी छन्दस्‌ ग्रंथ 
“या संहिताएँ भी नष्ट हो चुकी हैं, जिनके नामों का उल्लेख अन्यत्र' नहीं हुआ है। 
विषय की दृष्टि से विभिन्न वेदों के ब्राह्मणों के बीच निम्नलिखित अन्तर पाया जाता 
' है। यज्ञ-क्रिया का विवेचल करते समय ऋग्वेद के ब्राह्मण सामान्यतः केवल उन्हीं कर्मों 
“का वर्णन करते हैं जो होतर या ऋचाओं के गायक को करने होते हैं। होतर का काम 
'यहू था कि वह विशिष्ट अवसरों के उपयुक्त मन्त्रों को विविध सुक्‍तों से चुनता था और 
“उनका 'शस्त्र' रूप में प्रयीग करता था। सामवेद के ब्राह्मण उद्गातर या सामगायक के 
“कर्तव्यों के वर्णन तक हीं स्वयं को सीमित रखते हैं। यजुर्वेद के ब्राह्मण केवल अध्वर्यु के 
कर्मों का विवेचन करते हैं, जों प्रमुख ग्रशसम्पादक होता था। ऋग्वेद के ब्राह्मणों में 
'यज्ञक्रियाओं का क्रम कुल मिलाकर सुरक्षित है, जबकि ऋक्‌-संहिता में आए हुए सूकतों 
के क्रम पर बिल्कुल ध्यान. नहीं दिया गया है। सामवेदीय और यजुवेंदीय ब्राह्मणों में 
“इस तथ्य के अनुसार यह अन्तर पाया जाता है कि उनकी संहिताएँ यज्ञ के विशिष्ट क्रम 
के अनुकूल बना ली. गईं थीं। सामवेद के ब्राह्मण शायद ही कहीं स्फूट मन्‍्त्रों की व्याख्या 
करते हैं; इसके विपरीत शुक्लयजुर्वेद के ब्राह्मण की इसकी संहिता पर एक चलती' हुई 
और पंरम्परानुगोमिनी टीका-मान सकते हैं। शुंब्लयजुवेद संहिता के क्रम का इसका 
ब्राह्मण इतनी कंठौरता के साथ पालन करता है कि जहाँ ब्राह्मण ने एक या अधिक 
मंन्‍्त्रों को छोड़. दिया है वहाँ हमारा यह निष्कष॑ निकालना कदाचित्‌ संगत होगा 
: कि उस समय वे मन्त्र संहिता में थे ही नहीं। संहिता के उन काण्डों के लिए जो 
. मौलिक संकलून के बाद के काल में उससे संयुक्त हुए थे, इस ब्राह्मण के साथ 
एके परिदिष्टे भी जोड़ दिया गया है, जिससे इसमें पहले के ६० अध्यायों के स्थान 
पर १०७० अध्याय हो गये हैं। जेसा कि हम आगे देखेंगे, कृष्णयजुर्वेद का ब्राह्मण अंपनी 
संहिता से वण्यंविषय की दृष्टि से अन्तर नहीं रखता, अंपितु केवल काल की दृष्टि से 
अन्तर रखता है। वस्तुतः यह अंपनी संहिता का पूरक परिशिष्ट है। अथवंवेद का ब्राह्मण 
आज तंक अज्ञात है, हालाँकि इसकी पाण्डुलिपियाँ इंगलुण्ड में पड़ी हुई हैं। 


कल 





इंस बीच इसका प्रकाशन हो चुका है। अथवे संहिता से इसका कोई सीधा आन्त- 
रिक सस्बन्ध नहीं है । 8 आम ५५ रा 








'परिचय : १ / ९. 


ब्राह्मण साहित्य के लिए प्रचलित नाम है श्रुति' या सुनना, अर्थात्‌ वह जो श्रवण, 
विवेचन और अध्यापन का विषय हो। इस नाम द्वारा उनके बैदृष्यपूर्ण एवं अतंएव 
विशुद्धस्वरूप का पर्याप्त बोध होता है। इसके अनुसार हम स्वयं रचनाओं में इस बात की 
चेतावनी पाते हैं कि उनका ज्ञान किसी निम्नवर्गं के व्यक्ति को न प्रदान किया जाय। 
श्रुति' नाम का तो उनमें उल्लेख नहीं है, किन्तु केवल सूत्रों में ही यह नाम आता है, यद्यैपि' 
यह तत्कालीन श्रु धातु के प्रयोग की' दृष्टि से, जो उसमें बहुदः प्रयकत है, धुतरां 
संगत है। 

वंदिक साहित्य के तीसरे युग का प्रतिनिधित्व सूत्र' करते हैं। सामान्यतः ये सूत्र 
अनिवायं॑ रूप से ब्राह्मणों पर आधूृत हैं और इन्हें ब्राह्मणों के स्वाभाविक विकास की एक 


उपयुक्त अथ में सुत्र' शब्द सर्वप्रथम सधुकाण्ड में आता है, जो शुक्ल पजुस 
ब्राह्मण का सबसे बाद का अंश है; इसके उपरान्त यह दब्द ऋग्वेद के दो गृह्मसृत्रों में और 
अन्त में पाणिनि में आता है। इसका अथ होता है सुत' या धागा' तुलना लेटिंन ४५८०८ 
क्या इसे जमंन शब्द बाण्ड' (भाग) का समानार्थेक्र मानना संगत होगा ? यदि ऐसा हो' 


तो इस पद का अथ होगा पन्नों को एक साथ बाँधना और इससे लेखन की पूर्वेस्थिति माननी 


होगी (जिस प्रकार सर्वप्रथम पाणिनि में आने वाला 'ग्रन्य' शब्द ? ) दुर्भाग्यवरश, अंब 
तक भारतीय लेखन के विषय में पर्याप्त खोज नहीं हो पाई है। बविल्सन के अनुसार प्रांचीन- 
तस दिलालेख तृतीय दाताब्दी ई० पु० के पहले के नहीं हैं। जेसा कि सुविदित है, निअरकंस 
ने लेखन का उल्लेख किया है और उनका समय कुल मिलाकर सूत्रों के उद्भव काल से 
मिलता-जुलता है। किन्तु सूत्रों की रचना का प्रमुख ध्येय उन्हें याद करना था यह तथ्य 
उनके स्वरूप से तथा अंशतः इस विषय के विवरणों से स्पष्ट है, अतएवं अभी जिस व्युत्पत्ति” 
की सम्भावना की गई है उसका निराकरण हो जाता है, और इस दाब्द का मौलिक अर्थ. . 
संकेत मार्ग ' या संकेत' ठहरता है सेण्ट पीट्ंबर्ग डिक्शनरी” में यही अर्थ 20४0॥98 |7७; 


या ००८ दिया गया है---भारतों का लेखन सेमेटिक उत्पत्ति का है? देखिए बेनफी-इण्डि- । | | । ४. 
यन (एशों एण्ड यूबेरस इनसाइक्लोपीडिया १८४० ) पृ० २५४; मेरा इण्डिदश स्किज्ज्ेन . 


(१८५६) पृ० १२७; बनेंल-एलि० आफ सा० इं० पेलि० पृ० हे आदि। सम्भवतः 


इसका प्रयोग पहले केवल लौकिक अर्थ में होता था और बाद में यह साहित्य के लिए प्रयुक्त . | ही 
होने लगा। देखिए स्यल्लेर एशि० सं० लिह० प० ५०७, इं० स्ट० ५.२०, इं० स्द्रा० :. ः । 
२-३३९॥। गोल्डस्ट्यूेकेर (पाणिनि १८६०, पृ० २६ आदि) का विचार है कि सूत्र और . . 


ग्रन्थ शब्दों का सम्बन्ध लिखन' के साथ जोड़ना चाहिए। देखिए इं० स्टू० ५.४४ आदि; 
१३.४७६]। इस सम्बन्ध में पाये जाने वाले दूसरे दाब्द अक्षर” की व्युत्पत्ति भी किसी' 
अधिक निद्िचत परिणाम पर नहीं पहुँचाती। ऋक्‌ (यां सामन्‌) की संहिता में यह शब्द 


मात्रा के अर्थ में नहीं आया है; उसमें इसका अर्थ है 'अनश्वर'॥ इस मौलिक अथं और... 
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और परिशिष्ट या उनके द्वारा निर्दिष्ट अधिक कठोर नियमितता और औपचारिकता 
'की दिशा में बनाये गये मार्ग पर एक नया कदम मानना चाहिए। एक ओर ब्राह्मण 
प्रन्थ यज्ञों की व्याख्या करने और प्रमाणों द्वारा उसका समर्थन करने के लिए संमान 
'रूप में यज्ञ, विधि, परम्परा और चिन्तन के विशिष्ट उदाहरणों तक अपने को सीमित 
“रखते तथा उनका विस्तृत शास्त्रानुकूल विवेचन करते हैं, तो दूसरी ओर सूत्रों का लक्ष्य 
“इन विषयों से किसी भी प्रकार का संबन्ध रखने वाली'बात को स्पष्ट करना है। इस 
“प्रकार विषयों का भाण्डार बहुत बड़ा हो गया और इस बात का भय था कि विस्तृत व्या- 
ख्याओं में कहीं सम्पूर्ण विषय-प्यृंखला का लोप न हो जाय; और इहरने:शनेः सभी विभिन्न 
“विवरणों का क्रमानुसार विवेचन करना असंभव हो गया। सूक्ष्म विषयों के विस्तृत विवे- 
“बन के स्थान' पर ठोस और सारगर्भित संक्षिप्त विवरणों को रखने की आवद्यकता पड़ी । 
“इस विस्तृत विषय भाण्डार को संक्षिप्त रूप देने के लिए अत्यन्त सृक्ष्मता की आवश्यकता थी, 
“जिससे स्मृति पर अधिक बोझ न पड़े। इस सूक्ष्मता का अन्ततोगत्वा परिणाम हुआ कि एक 
“नितान्त संक्षिप्त और गूढ़ शैली का विकास हुआ, जिसका प्रयोग सूत्रों के उत्तरोत्तर स्वतन्त्र 
'होने और उसकी उपादेयता प्रकट होने पर बढ़ता गया। अतः जो सूत्र जितना प्राचीन है वह 
उतना ही अधिक बोधगम्य होगा, और जो सूत्र जितना अधिक दुर्बोध है, वह उतना ही अधिक 
अर्वाचीन सिद्ध होगा। 

किन्तु सूत्र-साहित्य को पूर्णतः ब्राह्मणों पर आधारित नहीं कहा जा सकता, क्योंकि 
आाहाण ग्रंथ यज्ञक्रिया को सर्वोपरि स्थान देते हैं। बस्तुत: सूत्रों का केवल एक विशिष्ट 
'भांग--यज्ञ का विवेचन करने वाले कल्पसुत्र'--को ही श्रौतसूत्रों अर्थात्‌ श्रुति पर आधा- 





'मात्रा के अर्थ के बीच, जो सर्वप्रथम यजुस्संहिता में मिलता है, सम्बन्ध की श्यृंखला शायद 
“लेखन-का प्रयोग हो जिससे वे वर्ण अनइ्वर बन जाते हैं जो न लिखे जाने पर लुप्त होते हैं (? ) 
“या इस अथ के मूल में अनदवर (लोगस' ग्री०) की विचारणा है ? [प्रथम जन संस्करण 
'के शुद्धिपत्र में, प्रोफेसर आउफ्रेष्ट की एक सूचना के आधार पर यह संकेत किया 
गया था कि अक्षर' दाब्द का प्रयोग ऋक में दो बार वाणी की नाप' या मात्रा के अर्थ सें 
हुआ: है ११६४-२४ (४७) तथा ९.१३.३ में ओर इस कारण इन स्थलों में अक्षर' का 
- अथं वर्ण या मात्रा होगा; सेप्ट पीट्संब्ग डिक्शनरी के अनुसार यह दूसरा अर्थ भाषा के 
निरन्तर सरल तत्व' के विचार से उदभत है। 
ब्राह्मणों और सुत्रों के पारस्परिक सम्बन्ध पर इं० स्टू० ८.७६, ७७; ९.३५३, 
ह५४ भी देखिए। 
”. कल्पोंया कल्पसूत्रों के सम्बन्ध में भी ब्राह्मणों के समान ही पाणिनि ४.३.१०५ 
से प्राचीनकाल के तथा समकालोन सूत्रों में भेद किया है। 
..... श्रौतसुत्रों के यज्ञ और याज्ञिक उपकरणों पर म्यूल्लेर का लेख देखिए त्सा० डाय० 


परिचय + १ / ११ 


रित सूत्रों का नाम दिया गया है। दूसरे प्रकार के सूत्रों का उद्गम अन्यत्र ढूँढ़ना 
चाहिए 

श्ौत-सूत्रों के साथ ही साथ हम दूसरे प्रकार के कल्पसूत्र भी पाते हैं, जिन्हें गह्म- 
सुत्र कहा गया है। ये गृहस्थ जीवन की उन क्रियाओं का वर्णन करते हैं, जो जन्म, जन्म 
के पूर्व, विवाह, मृत्यु और मृत्यु के बाद के अवसरों पर की जाती हैं। इने रचनाओं की 
उत्पत्ति उनके नाम से ही पर्याप्त रूप में प्रकट हो जाती है; कारण, गृह्मसूत्र के अतिरिक्त 
उनका नाम स्मार्तसूत्र या स्मति पर आधारित सूत्र' भी है। स्मृति का अथं है वह जो 
याद किया जाने योग्य हो। इस प्रकार हम स्मृति का श्रुति अर्थात्‌ श्रवण के विषय से स्पष्ट 
रूप से भेद कर सकते हैं; कारण, स्मृति सीधे स्मरण दाक्ति पर छाप डालती है और इसके 
लिए किसी विशेष शिक्षा या साधन की आवश्यकता नहीं पड़ती। रीति और नियम 
सब की सम्पत्ति होते हैं और सभी द्वारा गम्य हैं; किन्तु इसके विपरीत यज्ञ-क्रिया यद्यपि 
समान प्रकार से मूलतः: सामान्य चेतना से उद्भूत होती है, तथापि उसके विस्तारों का 
विकास विशिष्ट व्यक्तियों के चिन्तन और परामर्शों द्वारा होता है और इस कारण यज्ञ- 
क्रिया कुछ ऐसे अल्पसंख्यक लोगों के अधिकार की वस्तु होती है, जो बाह्य परिस्थितियों _ 
की अनकूछता प्राप्त कर यह बात जानते रहते हैं कि किस प्रकार जनता में अपनी 


' ' संस्थाओं के माहात्म्य और पवित्रता के विषय में यथोचित. श्रद्धा एवं आतंक उत्पन्न किया 


जाय। इससे यह नहीं समझ लेना चाहिए कि स्मृति रीति, नियम, अथवा विधि में समय 
के साथ-साथ पर्याप्त परिवर्तन नहीं हुआ। बाहर से आने वाली' जाति के हाथों में, आदि- 
वासियों को पराभूत करने के उपरान्त, इतने विषय विद्यमान थे कि वे दूसरे विषयों में : 
'उलझे रह सकते थे। पहले तो उन्हें अपनी समूची शक्ति लगाकर छात्र से अपनी रक्षा 
करनी थी। जब यह काये पूरा हो गया और उनका प्रतिरोध पूर्ण हो गया तो सहसा 


जाग्रत होने पर उन्होंने अपने को दूसरे और अधिक शक्तिदाली शत्रु के हाथों में बद्ध और ! 
असहाय पाया; अथवा यों कहा जा सकता है कि उनकी निद्रा टूटी ही नहीं; उनकी शारी- ४. 


'रिक शक्तियाँ इतने दीघंकाल से एवं समग्र रूप से सक्रिय थीं और खप रही थीं . कि उनकी _ 
बौद्धिक शक्तियों को भी महान्‌ हानि पहुँची और वे शर्नें:-शनेः पूर्णतया कुण्ठित हो गईं । 
इन नये शत्रुओं का इतिहास इस प्रकार था : प्राचीन गीतों का ज्ञान, जिनके द्वारा भांरतीय 
अपने प्राचीन निवासस्थलों पर प्रकृति की शक्तियों की' पूजा किया करते थे, और इन गीतों . 

से संबद्ध यज्ञों का ज्ञान दोनों ही उत्तरोत्तर उन लोगों के अधिकार में आते गये जिनके पू्वजों . 
ने संभवत: उनकी रचना की थी और जिनके वंश में यह ज्ञान परम्परागत होता था। इन्हीं , 
परिवारों के अधिकार में वे परंपराएँ भी थीं जो उनकी व्याख्या के लिए आवश्यक थीं। 


समो० गे० ९. ३६-८२; ; हाग को ऐतरेयब्राह्मण' पर टिप्पणी; और सेरा. लेख : त्सुर . 
केण्टनिस डेंस वेदिदशेन ओपफेर रिट्आल्स' इं० स्टू० १०.१३ देखें।  य 
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विदेश में बाहर से आए हुए व्यक्तियों के लिए अपनी मातृभूमि से लायी हुई कोई भी वस्तु 
पविन्नता से परिवृत्त प्रतीत होने लूगती है, और इस प्रकार ऐसा हुआ कि गीतों की रचना 
'करनेवालों के ये परिवार पुरोहितों के परिवार बन गये; तथा जैसे-जेसे इस जाति के छोग 
अपने प्राचीन निवास-स्थान से दूर होते गये एवं बाह्य संघर्षों के फलस्वरूप उनके मस्तिष्क 
से अपनी प्राचीन संस्थाएँ निकलती गईं वैसे-वैसे इन पुरोहितों के परिवारों का भी प्रभाव 
जमता गया। पैतृक रीति-रिवाजों और देवपूजन के इन संरक्षकों ने निरन्तर विकासो- 
न्मूख महत्त्व का पद प्राप्त किया, वे इनके प्रतिनिधि हो गये और अन्त में स्वयं पारलौकिक 
शक्ति के ही' प्रतिनिधि बन' बठे। उन्होंने अपने अनुकूल अवसरों का इतनी चतुराई के 
साथ उपयोग किया कि वे इस प्रकार की पुरोहित-प्रधान व्यवस्था' स्थापित करने में सफल 
हुए जिसके समान संसार ने कभी देखा ही नहीं। इस पद तक पहुँचना उनके लिए असंभव 
हुआ होता, यदि हिन्दुस्तान' जैसी अस्वास्थ्यकर जलवायु और उस जलवायू से प्रभावित 
जीवन-प्रणाली न रही होती, जिसने इनसे अनम्यस्त जाति के ऊपर हानिकारक प्रभाव 
छोड़ा।' छोटे-छोटे राजाओं के परिवारों ते भी, जिन्होंने पहले व्यक्तिगत जातियों पर 
' शासन किया था अब हिन्दुस्तान में आवश्यक रूप से स्थापित किये गये अधिक विस्तृत 
राज्यों के स्वामी बनकर और भी' शक्तिशाली हो गये। इस प्रकार क्षत्रिय वर्ण का उदय 
हुआ। अन्ततः सामान्य जनता ने, जो विश्ञ' या बसनेवाले' कहलायी, मिलकर तीसरे 
वर्ग का संगठन किया और उन्होंने भी स्वभावत: चौथे वर्ण या शूद्रों के ऊपर अपने विशेषा- 
धिकार सुरक्षित .कर लिये। इस अन्तिम वर्ण का संगठन अनेक मिश्रित तत्त्वों से हुआ, 
जिनमें आंशिक रूंप में संभवत: एक ऐसी आर्य जाति थी, जो पहले भारत में आकर बस 
गई थी; आंशिक रूप में स्वयं मूल निवासी थे और आंशिक रूप में बाहर से आई हुई जातियों 
के या उनके पर्चिमी बान्धवों के समुदाय के ऐसे लोग थे, जिन्होंने नवीन ब्राह्मणीय व्यवस्था 
का अनुगमन करंता अस्वीकार कर दिया था। राज-परिवार या योद्धा' जिन्होंने उस समय 
तंक पुरोहितों का जी-जान से समर्थन किया था जब तक कि लोगों के अधिकारों का अपहरण 
करते का प्रइन थां, अब इस कार्य के सिद्ध हो जाने पर अपने पहले के मित्रों के विरुद्ध हो गये' 
और उस जुए को फेंकने का प्रयत्न करने लगे, जो उनके कन्धों पर भी समान रूप से रखा 
हुआ था। उनके ये प्रयत्न व्यथं सिद्ध हुए; उस बृह॒त्मतिमा की स्थापना बड़ी दृढ़ता के 
साथ हुई थी। ब्राह्मणों के पवित्र और देवाभिशंसित गौरव पर आघात करने वाले विध- 
भियों के एकमात्र विवरण परवर्ती रचनाओं के गृढ़ आख्यानों और परस्पर असंबद्ध उल्लेखों 
में मिलते हैं; और ये भी इन अपविंत्र अत्याचारियों को मिलने वाले दण्ड का वर्णन करने 
में चकते नहीं हैं। । 
'जिन्‍हें शरीर के रंग के आधार पर अन्य तीन वर्णों से भिन्न माना जाता था। वर्ण 
पर देखिए इं० स्ट० १०१४,१० 
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जिन स्मात्तेंसूत्रों के संबन्ध में उपर्युक्त विषयान्तर पर विचार हुआ है, वे सामान्यतः 
ज्ाह्मण धमं के समूचे दृष्टिकोण को प्रस्तुत करते हैं। वास्तविक लेख के रूप में या मौखिक 
संक्रमित होने वाली रचनाओं के रूप में उनका युग किसी भी स्थिति में उस समय से प्रारंभ 
होता है जिस समय जितना मनुष्य स्मृतियों के खोने का ध्यान रखते थे उससे कहीं अधिक भाग 
नष्ट होने के संकट में पड़ा हुआ था। यद्यपि, जैसा कि हमने देखा है, उन परिवारों में भी 
जो इसकी रक्षा' कर रहे थे, ब्राह्मणों के प्रभाव से इसमें पर्याप्त परिवर्तन और परिष्कार 
हो चुके थे, फिर भी यह प्रभाव विशेष रूप से इसकी राजनीतिक मान्यताओं पर पड़ा; 
और गृहस्थ जीवन के रिवाज तथा रीतियाँ' अपने प्राचीन रूप में अछृती ही रह गईं। इस 
कारण, इन रचनाओं में नितान्त प्राचीन काल के विचारों एवं मान्यताओं के बृहत्‌ भाण्डार 
का समावेश है। इनमें ही हम हिन्दू विधि-साहित्य' का उद्गम पाते हैं, जिनका विषय 
चस्तुत: आंशिक रूप में ठीक गह्मसूत्रों के विषय से ही मिलता-जू लता है तथा रचयिताओं 
के नाम भी अधिकांशतः वे ही हैं जो गृह्मसूत्रों के रचयिताओं के। यह सत्य है कि इन 
विधिग्रन्थों के वास्तविक वैधानिक अंशों के साथ, जो अर्थविधि, दण्ड-विधि. और. राजधर्म 
का विवेचन करते हैं, सम्बन्धसूचक एकाध बातों के अतिरिक्त और कोई संकेत हम इन 
सूत्रों में नहीं पाते; किन्तु. संभवत: इन शाखाओं को उस समय तक विधि का रूप. नहीं 
दिया गया था जब तक कि वास्तविक आसन्न संकट के दबाव ने एक सुरक्षित आधार पर 
उनकी स्थापना को आवश्यक नहीं बना दिया। उनमें अन्तनिहित तत्त्वों के कारण उनके 
दानैः-श्ने: रृप्त हो जाने की आशंका उतनी अधिक नहीं थी जितनी गृहस्थ जीवन के 
रीति-रिवाजों के संबन्ध में थी। किन्तु बौद्ध धर्म की धीरे-धीरे बढ़ती हुईं शक्ति ने ब्राह्म- 
णीय व्यवस्था के ऊपर जो उम्र आक्रेमण प्रारम्भ किए उनसे और भी अधिक वास्तविक 


संकट के बादल उन पर मेंडराने लगे। मौलिक रूप में बौद्ध धर्म का उदय भौतिक पदार्थ: / 
और आत्मा के संबन्ध तथा एतादुश प्रश्नों के विषय में सैद्धान्तिक शास्त्रविरोध सांत्र से... ४ 
हुआ; किन्तु समय बीतने के साथ-साथ यह धरम और पूजा के व्यावहारिक विषयों से. ँ 


जन्मकाल के कर्मों के लिए 'जातकर्म' पर .स्पाइज्ञेर' की पुस्तक देखिए 
(लीडेंन १८७२ )---विवाह संस्कार के लिए हास (775835 ) का लेख 'ऊइबेर डी हाइराटस्‌ 
गेब्रेउड्श डेर अल्टेन इण्डेर' तथा इं० स्टू० ५.२६७ आदि में मेरा लेख देखिए; मेरा दूसरा. 


रेल बेदिरंश होखत्साइटस्प्रिदश' भी देखिए, वही पृ० १७७ ( १८६२), अन्त्येष्टि संस्कारंपर.,... द 
त्सा० डा० मो० गे० ८४८७ ( १८५४) में रोथ का लेख एवं उसी के भाग ९ १-३६(१८५५७): ४ 


में मा म्यूल्लेर का लेख देखें; अन्ततः ओ० डोस्ेर का पिण्डपितृयज्ञ' (१८७०) भी देखिए। 
'गुह्म-सुत्रों के अतिरिक्त हम कुछ ऐसी. रचनाएँ भी प्राते हैं किन्हें 'ध्मसूत्र' या 





सामयाचारिक-सुत्र' कहा गया है; इन्हें श्रोतसूत्र' का अंग बताया गया है किन्तु निरचय: श है के 


ही बाद के समय में इन्हें भौतसुत्नों के बीच निविष्ट किया गया है; 


१४ / भारतीय साहित्य 


संबद्ध हो गया और उसके उपरान्त उसने ब्राह्मण धर्म के अस्तित्व को भी खतरे में डाल दिया, 
क्योंकि क्षत्रिय वर्ण और सामान्य पीड़ित जन-समूह ने पौरोहित्य प्रभुता के शक्तिशाली 
जुए को दूर फेंकने के लिए बौद्ध धर्मं की सहायता का लाभ उठाया। अतएव मेगस्थनीज़ 
के इस कथन को कि उसके समय में भारतवासी विधि का व्यवहार स्मृति द्वारा ही 
अथो म्बीग्निस' करते थे, मैं पूर्णतः यथाथ मानता हूँ। मुझे इस बात का कोई प्रमाण नहीं 
मिलता कि मेगस्थनीज़ द्वारा प्रयुक्त म्तीमित्र” स्मृति का अशुद्ध अनु वाद है, जिसका अर्थ 
होना चाहिए स्मृतिशास्त्र' या स्मृति पर लिखित ग्रन्थ'।' उपयुक्त कारण से बौद्धधर्म के 
ब्राह्मण-विरोधी धर्म के रूप में विकास होने के परिणामस्वरूप शीघ्र ही स्थिति में 
परिवर्तन आया होगा और कोई विधिग्रत्थ उदाहरण के लिए मन्‌ का विभिग्रंथ (जो' 
मानव गुद्मसूत्र पर आधारित है) रचा गया होगा। किन्तु यह ग्रन्थ वेदिक काल के अव- 
सान के समय का नहीं, अपितु उसके अनुवर्ती काल के आरम्भ का है। 

जैसा कि स्मृतियों में हमें गृह्मसूत्रों के लिए ब्राह्मणों के अतिरिक्त, जिनमें इन सूत्रों 
के साथ संबन्ध प्रकट करने वाली कुछ ही बातें हैं, एक स्वतन्त्र आधार मिलता है, वैसे ही 
हम उन सूत्रों के लिए भी स्वतन्त्र आधार पाते हैं जिनका व्यंविषय भाषा से सम्बद्ध 
है। इनके विषय में हम यह आधार यज्ञों के अवसर पर प्रयुक्त होने वाले गीतों 
और मन्त्रों के उच्चारण में पाते हैं। इस प्रकार यद्यपि ये सूत्र ब्राह्मणों के समान घरातलू 
पर अवस्थित हैं, जिनकी उत्पत्ति भी उसी स्रोत से हुई है, फिर भी इसे भाषा-विषयंक 
संबन्धों पर, केवल उन्हीं मतों में व्यवहायं समझना चाहिए, जो सूत्रों में उल्लिखित होने 
के कारण उनसे भी बहुत पहले रहे होंगे। इन्हें स्वयं रचनाओं के लिए व्यवहांयं नहीं सम- 
झना चाहिए ; क्योंकि ये रचनाएँ इन पूव॑वर्ती अन्वेषणों के निष्कर्षों को एक संकलित 
और क्रमबद्ध रूप में प्रस्तुत करती हैं। यह भी स्पष्ट है कि उस' रूप को, जिसमें स्वयं 
सूक्‍त की रचना हुई थी, अन्वेषण का विषय बनाने की अपेक्षा सूकत का यज्ञ के' साथ सम्बन्ध 
स्पष्ट करने का प्रयेत्न करनाँ कहीं अधिक स्वाभांविक था। याज्ञिक क्रियाएँ जितनी ही' 
पवित्र होती गई और धीरे-धीरे पूजा की पद्धति जितनी ही अधिक सुनिश्चित होती' गई 
उतंनां ही इनसे संबद्ध सूक्‍तों का महत्त्व भी बढ़तां गया और यथासंभव पवित्रता और 
सुरंक्षो का उनका दावा भी प्रबल होता गया। इसे सिद्ध करने के लिए यह आवश्यक था 
कि पहले सूकतों के पाठ का निर्धारण हो; दूसरे, शुद्ध उच्चारण और पाठ की स्थापना हो; 


और अन्ततः, उनकी उत्पत्ति की परम्परा सुरक्षित रखी जाय। कालान्तर में उनका 
शाब्दिक अथं भाषा के उस रूप के लिए विदेशी हो गया जिस रूप में वह पंहुँच चुकी थी;.. 


दूसरे मत का सर्वोत्तम प्रतिपादन स्वानबेक (30/0७४7०«८० ने किया 


है, मेगस्थंनीज् पृ० ५०, ५१ [किन्तु बनें (8प्राण८ा!) का ए्ल्याव्य४ 08. [70 
?2»0८०४7- पृ० ४ भी देखिए | १ | 


हि हु > 
(की "०० महि जब 7 72%, का के ६ आर ।3 अप टन १० ह३ ८३ है? करी ४ है स्तर 


क्र 
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आगे चलकर यह स्थिति सामान्य जनता की अपेक्षा उन पुरोहितों की हो गई जिन्हें 
इसका ज्ञान था; ऐसी दद्ा में अर्थ की भी सुरक्षा और स्थापना के लिए सावधानी बरतने” 
की आवश्यकता पड़ी। इन सभी प्रयोजनों को सिद्ध करने के लिए विषय का उत्तम ज्ञान 
रखने वाले विद्वानों को अज्ञात व्यक्तियों को शिक्षा प्रदान करने का बीड़ां उठाना पड़ा" 
और उनके चारों ओर पर्यटनशील विद्वानों के ऐसे समुदाय बन गये जो एक आचार्य से" 
दूसरे आचाय॑ के पास उसके विशिष्ट ज्ञान की ख्याति सुतकर उनके पास अध्ययन करने 
के लिए यात्राएँ किया करते थे। ये अनु सन्धानकर्ता स्वभावतः भाषा-संबन्धी प्रश्नों तक" 
ही सीमित नहीं थे, अपितु ब्राह्मणीय अध्यात्मविद्या के समूचे क्षेत्र में खोज किया करते थे; 

इस क्षेत्र में पूजन, विधि और चिन्तन के प्रदन समान रूप से आते थे जो वस्तुतः परस्पर सु-- 
संबद्ध थे। कुछ भी हो, हमें यह मानना पड़ेगा कि इस यूग के ब्राह्मणों में एक नितान्त' 
उत्साहपूर्ण बौद्धिक जीवन था, जिसमें स्त्रियाँ भी सक्तिय भाग लेती थीं। यह बौद्धिक 
श्रेष्ठता ही आगे आने वाले यूग में भी ब्राह्मणों की शोष जन-समुदाय के ऊपर प्रधानता का" 
कारण बनी रही। क्षत्रिय वर्ण भी विशेषतः बाह्य युद्धों से विश्राम और शान्ति प्राप्त कर 
लेने पर इन अन्वेषणों से दूर न रह सका। यहाँ हम मध्ययूगों के पाण्डित्य-प्रधान काल का . 
एक यथाथे चित्र देते हैं: राजा जिनकी सभाएँ बौद्धिक जीवन का केन्द्र थीं; ब्राह्मण, 
जो उत्साहपूर्ण प्रतिस्पर्धा के साथ मानव मस्तिष्क द्वारा प्रतिपादित॑ नितान्त गढ़ प्रइनों 
के समाधान में लगे थे, स्त्रियाँ जो उत्साह और प्रतिभा के साथ चिन्तन के रहस्यों में गोते' 
लगातीं थीं, अपने विचारों के गाम्भीयं और औदात्त्य से पुरुषों को प्रभावित और विस्मित 
करती थीं और ऐसी स्थिति में रहकर जो वर्णनों के आधार पर स्वप्नलोक की बात प्रतीत" 
होती है, धार्मिक विषयों से संबद्ध प्रश्नों का समाधान करती थीं। जहाँ तक उनके” 
समाधानों के महत्त्व और सामान्य रूप में इन सभी अन्वेषणों के मूल्य का प्रइन है, वह बिल्कुल 


दूसरी बात है। किन्तु पाण्टित्यपूर्ण सूक्ष्म विवेचनों में भी कोई अखण्ड योग्यता नहीं हैं; ४... 





वह केवल प्रयत्न मात्र है और वह भी ऐसा कि इस प्रकार के किंसी भी युग कें मंहत््व'की 
निखार. देता है। “' 
इस यूग में भाषा-विषयक अनुसन्धान में जो विकास हुआ वह पर्याप्त महत्वपूर्ण था 
इस काल में ही सूक्‍तों के पाठ निर्धारित हुए और विविध संहिताओं के संकलन हुए। क्रमश: 
इस काय॑ के लिए विस्तृत सावधानियाँ बरती गई। उनके अध्ययन (पाठ) और उन्हें सुरक्षित... 
रखने की विधियों के लिए--लेखन द्वारा या स्मरण करके, क्योंकि दोनों संभव थीं ' 





प्रयोग 


'बेद और उसके समान अध्ययन विषयों के #िए जिन पारिभाषिक पदों का ही कि ः 
' किया गया है वे सभी केवल भाषण ओर गान का निर्देश करते हैं ओर इस प्रकार केवलः 


मोखिक परम्परा का संकेत करते हैं। वेदिक ग्रन्थों को लेखबद्ध करना अपेक्षतया बहुत वाद: . 


के समय तक प्रचलित नहीं था। देखिए इं० स्टू० ५-१८; (१८६१), म्पूल्लेर एंशि० अप 
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शेसे विशिष्ट निर्देश दिये गये हैं कि यह प्रायः असंभव प्रतीत होता है कि उस समय से 
'इन पाठों में प्रक्षिप्त अंशों के अतिरिक्त किसी अन्य प्रकार का परिवर्तेन कभी हुआ हो । 
ये निर्देश, शब्दों के उच्चारण और गान से संबद्ध नियम प्रातिशाख्य-सृत्रों' में दिये गये 
हैं, जिनसे हम कुछ ही समय पहले परिचित हुए हैं। इस प्रकार का प्रतिशाख्यसूत्र किसी 
एक वेद की संहिता से संबद्ध तो होता ही है अपनी सभी शाखाओं का विवेचन भी करता है। 
थह प्रयुक्त ध्वनियों के रूप, सन्धिनियमों, स्वरों और उसके परिवर्तेनों, ध्वनि का सामंजस्य 
आदि विषयों पर सामान्य नियम प्रस्तुत करता है। अपरंच, ऐसे सभी उदाहरण, जिनमें 
“विधिष्ट ध्वनि संबन्धी या अन्य प्रकार के परिवतंन देखे जाते हैं, विशेष रूप से निर्दिष्ट 
होते हैं।' इस प्रकार हमें ऐसे उत्तम आलोचनात्मक साधन मिलते हैं, जिनके द्वारा हम 
प्रातिशाख्य की रचना के समय के प्रत्येक संहिता के पाठ तक पहुँच सकते हैं। यदि हम 
'संहिता के किसी भाग में कोई ऐसी ध्वनिविषयक विलक्षणताएँ पाते हैं जो उसके प्राति- 
शाख्य में अप्राप्य हैं तो हमें यह विश्वास कर लेना चाहिए कि उस प्रातिशाख्य के समय में 


'सं० लिट० प० ५०७ (१८५९) : वेस्टरगार्ड इउबेर डेत एल्टेस्टेन त्साइट्राउम डेर इण्डि- 
इन गेशिष्ट (१८६०, जमंन अनुवाद १८६२, पृ० ४२ आदि) और हॉग ने इउबेर डस्‌ 
बैज्ञेन डेस्‌ वेदिवशेन एक्सेण्टस्‌ (१८७३, पृ० १६) इस मत का समर्थन किया है। हॉग का 
पबिचार है कि जिन ब्राह्मणों ने बौद्ध धर्म को स्वीकार किया उन्होंने ही सर्वप्रथम बेद को 
विवाद के लिए लेखबद्ध किया और उनका अनुसरण दूसरे ब्राह्मणों ने किया। इसके 
विपरीत, गोल्डस्ट्यूकेर, वेटलिग्क, छविटनी और रोथ (डेर अथर्ववेद इन काइमीर, पु० 
१०) विरोधी मत के हैं; उनका विचार है कि प्रातिशाल्यों के रचयिताओं ने पहले ही 
अन्यों को लेखबद्ध किया होगा। पहले बेनफी का भी यही मत था, किन्तु बाद में (आइनलाइ- 
'दुंग इन डी प्रामाठिक डेर वेद्स्प्राख पूं० ३१ ) उनका यह मत है कि बंदिक ग्रन्थों को बहुंत 
बाव के समय में उनके प्रक्षेपों के बहुत बाद लेखबद्ध किया गया था। बर्नेल, (वही, 
. 'यबु० १०) का.भो यही विचार है कि अन्य बातों के साथ ही प्राचीन काल में लेखन 

: सामग्री की अल्पता ग्रन्थों की पाण्डलिपियों या दोध॑ लेखों की पूर्व स्थिति का प्रायः 
'निषेध कर देती है।' 

ु “रोथ द्वारा अपने निबन्धों त्सुर लिटेराटर उण्ड गेशिष्ट डेस वेद! प० ५३ आदि 
'में (जने० एशि० सो० बेंगाल, जनवरी १८४८, प्‌ृ० ६ आदि में अनूदित)। 

“प्रातिशाख्य का यथार्थ उद्देश्य यह प्रदर्शित करना है कि किस प्रकार पदपाठ से 

'संहिता पाठ बनाया ज़ाय; , पदपाठ में प्रत्येक शब्द अपने मौलिक रूप में अरूग-अलग 
: होते हैं; उनमें सन्धि नहीं होती अर्थात्‌ पहले या बाद में आने बाले हशंब्दों से परस्पर कोई 
विकार नहीं होता। प्रातिशाख्यों में इसके अतिरिक्त जो कुछ भी पाया जाता है वह गौण 
विषय होता है। देखिए छ्विठनी, जनंल अमे० ओ० सो० ४४२५९ (१८५३)। 
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वह भाग संहिता के अन्तगंत नहीं था। वेद की संहिता के शाखाओं में पाठ के विषय में 
दिये गये निर्देश ---जिसके अनुसार प्रत्येक शब्द की अनेक प्रकार से संबन्ध जोड़कर आवृत्ति 
की जाती है---जिस सावधानी के साथ इन अध्ययनों का अनुशीलन किया जाता था उसका 
सजीव चित्र प्रस्तुत करते हैं। 

छन्द के ज्ञान के लिये भी सूत्रों में प्रचुर सामग्री दी गई है। स्वयं सूक्‍तों के गायक 
स्वभावतः सूत्रों में अनुगत छन्दसंबन्धी' नियमों से परिचित रहे होंगे। किन्तु ऋग्वेद के 
परवर्ती गीतों के यत्र-तत्र हमें कतिपय छन्दों के पारिभाषिक नाम भी मिलते हैं। ब्राह्मणों 
में इन छन्दों के नामों के साथ अजीबोगरीब यूक्तियाँ भिड़ाई गई हैं, तथा उनके सामंजस्य 
को रहस्यमय ढंग से संसार के सामंजस्य के साथ संबद्ध किया गया है और वस्तुतः उसे 
उसका कारण बताया गया है। इन विचारकों के सरल मस्तिष्क उनके लय से इतने आक्रृष्ट 
थे कि वे इस प्रकार के प्रतीकों में नहीं पड़े। छन्‍्द का और आगे विकास होने के बाद 
इसके विषय में मी विशेष छानबीन हुई। इस प्रकार के अनूशीलन छन्दों का सीधे विवेचन 
करने वाले सूत्रों निदानसूत्रों में और अनुक्रमणियों' में सुरक्षित हैं। अनुक्तमणियाँ एक 
विशेष वर्ग की रचनाएं हैं, जो प्रत्येक संहिता के क्रम का पालन करते हुए प्रत्येक गीत या 
सूक्‍त के ऋषि, छन्‍्द और देवता का निर्धारण करती हैं। अतएव उनका समय संभवतः 
अधिकांश सूत्रों के समय से बाद का हो सकता है। वे ऐसे समय की रचनाएँ हैं जब कि 
प्रत्येक संहिता अपने अन्तिम रूप में आ गई थी और अध्ययन के अधिक उत्तम नियमन के 
लिये छोटे बड़े खण्डों में विभकत हो चुकी थी, जैसा कि हमें उसमें उपलब्ध होता है। सबसे 
छोटे आकार के खण्डों में से एक खण्ड दिष्य को एक बार पढ़ना होता था। सूकतों के 
रचयिताओं और उत्पत्ति की परम्परा उनके साथ इस प्रकार घनिष्ठ रूप में संबद्ध की 
गई है कि उसे भाषा-विषयक सूत्रों से पृथक नहीं किया जा सकता, यद्यपि इनसे जिस वर 
की रचनाओं का उदय हुआ वे नितान्त भिन्न स्वरूप वाली हैं। जेसा कि ऊपर. कहा जा. 
चुका है, ऐसी परम्पराओं में सबसे प्राचीन परम्परा स्वयं ब्राह्मणों में मिलती है।. इन 
ब्राह्मणों में पूजा की किसी न किसी विधि की उत्पत्ति और उसके प्रवत्तंक के संबन्ध में 
आख्यान भी आगे हैं। ऐसे अवसरों पर ब्राह्मण ग्रंथ प्रायः जनता में मौखिक संक्रमण द्वारा 
प्रचलित गाथाओं का भी उद्धरण देते हैं। स्पष्टतः: इन कथाओं में ही हमें अधिक विस्तृत 
स्वरूप वाले इतिहासों और पुराणों का उद्गम ढूँढ़ना चाहिए, जो उनके विषयजद्षेत्र का... 
विस्तार करने वाली रचनाएँ हैं, परन्तु जो प्रत्येक दूसरे दृष्टिकोण से उसी मार्ग पर अग्नसरं.._ 
हुईं थीं, जैसा कि इनमें, यथा महाभारत में, पाये जाने वाले अधिक प्राचीन अंगों से प्रंकट 


वस्तुतः केवल ये (संहिताएँ) ही वेद हैं। | सिर, 
भारतीय छन्दःशास्त्र (इण्डिन प्रोजोडो) पर मेरे लेख का भाग १ देखिए, इं४. 
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होता है। इस प्रकार की सबसे प्राचीन रचना, जिसका हमें अब तक ज्ञान है, शौनक 
की बहद्देवता' है जो इलोकों में है। यह ऋग्वेद-संहिता के क्रम का कठोरता के साथ पालन 
करती है और इसके नाम से ही यह स्पष्ट है कि इस वर्ग की रचनाओं के साथ इसका संबन्ध 
केवल आकस्मिक है। इसका मुख्य लक्ष्य है ऋग्वेद-संहिता के प्रत्येक मन्त्र के देवता का 
निर्देश करना। किन्तु इस कार्य को करते हुए यह अपने विचारों का समर्थन अनेक आख्यानों 
द्वारा करती है, जिससे इसे इस वर्ग में सम्मिलित करना पूर्णतः: संगत है। अन्य अनुक्रम- 
णियों के समान ही बुह॒द्देवता' बहुसंख्यक सूत्रों के समय के बाद की रचना है; कारण 
यह निरुक्ति कें रचयिता यास्क की, जिनके विषय में अभी' विचार किया जायगा, पूर्व 
स्थिति का निर्देश करती है। वस्तुतः बृह॒द्देवता' यास्क की रचना पर आधुत है। (देखिए 
एडाल्ब० कुन--३० स्टू० १. १०१-१२०)। 
ऊपर यह कहा गया था कि सूक्‍तों के शाब्दिक अथथ के विषय में गवेषणाएँ उसी समय 
प्रारम्भ हुई जब यह अर्थ शने:-शने: कुछ दुर्बोध हो चछा था; और चुंकि ऐसी स्थिति इन 
अर्थों से अभिज्ञ पुरोहितों के साथ नहीं हो सकती थी' अतः शेष जन-समुदाय के लिए ही 
ये अर्थ गूढ़ हो गये और फलस्वरूप सामान्य जनता की भाषा में पर्याप्त परिवर्तन हुआ होगा । 
प्राथंनाओं को बोधगम्य बनाने के लिये पहला कार्य यह किया गया कि पर्यायवाची दब्दों 
का संकलन किया गया, जो क्रम-योजना के कारण ही स्पष्ट हो पाते थे और विशेषत: 
उन पुराने शब्दों की व्याख्या करते थे जिनकी उस समय पृथक्‌ व्याख्याएँ मौखिक होती 
थीं। इन शब्दों के संग्रह को एक साथ 'गुंथे होने के कारण” निग्नन्थु' कहा गया, जिससे 
अष्ट होकर निघण्ट बना और इनकी रचना करने वाले 'नैघण्टुक” कहलाये। इस' प्रकार 
की एक रचना अब भी सुरक्षित हैं।' यह पाँच अध्यायों में है, जिनमें प्रथम तीन' में पर्याय- 
वाची शब्द हैं; चौथे में विशेषरूप से कठिन वैदिक शब्दों की सूची है और पाँचवें में वेद 
में आने वाले विविध देवताओं का वर्गीकरण है। इस ग्रन्थ की प्राचीन' व्याख्या भी विद्य- 
मान है, जो टीका के रूप में है; इसे 'निरुक्ति' कहते हैं और इसका रचयिता यास्क को 
बताया गया है। निरुक्तित में बारह अध्याय हैं जिनके साथ बाद को दो ऐसे अध्याय जोड़ 
"दिये गये हैं, जिनका कोई खास संबन्ध इनके साथ बहीं था। भारतीय विद्वान्‌ इसकी गणना 
बेदांगों में शिक्षा छन्‍्द और ज्योतिष--जो क्रमश: शब्दव्युत्पत्ति, छन्दः शास्त्र, और 
नक्षत्रविषयक गणनाओं पर बहुत परवर्ती समय की रचनाएँ हैं--तथा कल्प और व्याक- 
रण के साथ करते हैं, जो साहित्यिक रचनाओं के दो सामान्य वर्ग हैं। इनमें के प्रथम 


देखिए निरुक्ति' पर रोथ की भूमिका, पृ० १२। 

इसी वर्ग में अथर्वे-संहिता का निधण्ट्‌ भी आता है, इसका उल्लेख हॉंग ने 
(ब्रुलना, इं० स्टू० ९.१७५, १७६) किया है और शुक्लूयजुस की निगस-परिद्विष्ट भी इसी 
वर्ग की है। 


_ कल, 
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चार नाम मूलतः सामान्य वर्ग का बोध कराते थे और केवल बाद के समय में ही. उनका 
प्रयोग चार विशिष्ट रचनाओं के लिये होने लगा जो आज भी इन नामों द्वारा अभिहित 
होती हैं। यास्क की रचना निरुज्षत में ही हम व्याकरण की प्रथम सामान्य मान्यताएँ 
पाते हैं। उच्चारण-संबन्धी नियमों पर प्रतिशाख्य सूत्रों ने पहले ही बड़ी सूक्ष्मता के 
साथ और प्रत्येक वेद-संहिता की दृष्टि से विचार किया है। इन नियमों से प्रारम्भ कर 
व्याकरण की मान्यताओं का विकास निःसन्देह धीरे-धीरे हुआ। पहले उच्चारण-संबन्धी 
सामान्य विचारों का उदय हुआ और वहाँ से भाषा के क्षेत्र के अवशिष्ट विषयों की ओर 
विस्तार हुआ। विभक्ित, प्रत्ययों, व्युत्पत्ति और रचना को मान्यता मिली, उन्हें एक दूसरे 
से पृथक किया गया और इस प्रक्रिया द्वारा धातु के अर्थ में होने वाले परिवर्तनों पर बहुविध 
विचार हुए। यास्क ने ऐसे अनेक व्याकरण के आचार्यों का उल्लेख किया है, जो उनके 
पहले हुए थे; उनमें से कुछ का तो उन्होंने व्यक्तिगत नामों द्वारा और कुछ का नैरुक्त, 
बैयाकरण आदि सामान्य नामों द्वारा उल्लेख किया है, जिससे हम यह निष्कर्ष निकाल 
सकते हैं कि इस क्षेत्र में अध्ययन की दिशा में काफ़ी उत्साह व्याप्त था। यदि 'कौषीतकि- 
ब्राह्मण' के अनुच्छेद के आधार पर निष्कर्ष निकाला जाय तो उत्तरी भारत में भाषा-संबन्धी 
अनुसंधान बड़े उत्साह के साथ चल रहा था; अतएव भारत के उत्तरी या उत्तर-परश्चिमी 
जनपद ने ही पाणिनि जैसे वैयाकरण को जन्म दिया, जिन्हें संस्कृत व्याकरण का जनक 
माना जाता है। अब यदि स्वयं यास्क को. वैदिक काल के अन्तिम समय का माना जाय तो 
पाणिनि---जिनके और यास्क के बीच समय का रूम्बा व्यवच्छेद है--इस युग के ठीक 
अवसान के समय या अगले युग के आरम्भ के समय हुए होंगे। यास्क में पाये जाने वाले 
दब्दों के अर्थानुकूल पदों द्वारा सरल अभिधान की दह्शा से पाणिनि के सांकेतिक नामों के 
रूप में विकास इन दोनों अवस्थाओं के बीच हुए पर्याप्त अध्ययन की ओर संकेत करता है। - 
इसके अतिरिक्त स्वयं पाणिनि कुछ ऐसे संकेत चिह्नों की पूर्वस्थिति सूचित करते' हैं जोः . 
उनके पहले ही सामान्यतः प्रचलित थे; अतएव' उन्हें उस प्रणाली का आविष्कारक नहीं “ 
अपितु व्यवस्थित रूप से सुगठित करने वाला ही कहा जा सकता है, जो निश्चय ही अपने - 
प्रयोजन के लिए सर्वथा उपयुक्त थी। ; 
अन्तत:, ब्राह्मणों के साथ-साथ और उनके बाद भी दार्शनिक चिन्तन का भी विशेष : . 


विकास हुआ। देन और व्याकरण के क्षेत्र में ही तो भारतीय मस्तिष्क ने सूक्ष्म भेद करने, ; 


में बुद्धि की उव॑रता को चरम सीमा तक पहुँचा दिया, भले ही समय-समय पर उनकी. यँह ; / 
प्रणाली दुर्बोध और दाक्षिप्यरहित है। आज का 


'दिक्षा अब भी रचनाओं का एक विशेष वर्ग है। इस नाम की अनेक रचनाएँ . 


हाल ही में उपलब्ध हुई हैं और अन्य रचनाएँ भी निरन्तर प्रकाश में आ रही हैं। तुलना- ८ -. ५ 


कौलहोने हु० स्ट० १४,१६०॥ 


२० | भारतीय साहित्य 


ऋक संहिता के अन्तिम मण्डल में आए हुए दाशनिक चिन्तन से युक्त अनेक सूक्‍त 
विश्व के आदि कारण विषय पर चिन्तन की गम्भीरता और एकाग्रता का प्रमाण प्रस्तुत 
करते हैं। इनसे अनिवायंतः यह अथे निकलता है कि इनके पूर्ववर्ती युग में लम्बे अरे 
से दाशंनिक अनुसन्धान चलते आ रहे थे। इसका प्रमाण भारतीय ज्ञान की प्राचीन ख्याति 
से और भारतीय योगाभ्यासियों के विषय में सिकन्दर के साथियों के लेखों इत्यादि से भी 
मिल जाता है। 
यह स्वभाविक था कि आरम्भिक काल में ज्यों ही चिन्तन में कुछ उत्साह आया, 
विभिन्न मतों और नवीन मान्यताओं की स्थापना हुई, विशेषतः सृष्टि की उत्पत्ति के विषय 
में त्यों ही अनेक विचारों का उदय भी हुआ, क्ष्योंकि यहू सबके लिए अत्यन्त रहस्यमय 
और कठिन समस्या होने के साथ-साथ लोकप्रिय भी थी। इस कारण, प्रत्येक ब्राह्मण में, 
इस विषय प्र कम से कम एक या अधिक विवरण पाये जाते हैं; जबकि इस वर्ग की अधिक 
विस्तृत रचनाओं में सृष्टि की उत्पत्ति के संबन्ध में विभिन्न कल्पनाएँ हमें बहुत बड़ी संख्या 
में मिलती हैं। इस संदर्भ में स्वभावतः मतवेभिन्य का एक विषय यह था कि भौतिक 
पदार्थ को आदि कारण माना जाय या आत्मा को। आत्मा-विषयक सिद्धान्त दने:-श्नेः 
शास्त्र-समथित सिद्धान्त बन गया और इस कारण उनका ब्राह्मणों में प्रायः विवेचन है। 
जड़ पदार्थ को आदिकारण बताने वाले मत के अनुयायियों को शास्त्रद्रोही या नास्तिक 
कहा जाने लगा। इनके विचारों के विकास के साथ ही साथ ऐसे प्रतिपक्षियों का उदय हुआ 
जो शास्त्रप्रतिपादित मतों के और भी कट्टर विरोधी थे। इन्होंने यद्यपि पहले अपने को 
एकमात्र सिद्धान्तों तक ही सीमित रखा किन्तु शीघ्र ही ये व्यावहारिक प्रइनों पर भी आ 
गये और अन्ततोगत्वा इन्होंने एक विशेष प्रकार के धर्म की स्थापना भी कर दी, जिसे 
हम बौद्ध धर्मं के नाम से जानते हैं। बुद्ध जगा हुआ या अध्यात्मज्ञानी शब्द मौलिक रूप में 
सभी धर्मात्माओं के लिये प्रयुक्त होने वाला सम्मानसूचक अभिधान थे, जिनके अन्तर्गत 
शास्त्रानुयायी भी आते थे। इस बात का प्रमाण यह है कि ब्राह्मणों में बुध' धातु का प्रयोग 
हुआ है, और स्वयं बुद्ध शब्द बहुत बाद के समय की वेदान्त रचनाओं में आया है। इस 
छाब्द का पारिभाषिक प्रयोग उतना ही गौण है जितना इस प्रकार के दूसरे शब्द श्रम 
का, जिसका प्रयोग आगे चलकर बौद्धों तक ही सीमित हो गया। न केवल “श्रम” धातु 
का समानार्थक प्रयोग अपितु आदरसूचक उपाधि के रूप में स्वयं श्रमण शब्द भी ब्राह्मणों 
के. अनेक अनुच्छेदों में देखा जा सकता है। यद्यपि मेगस्थनीज़ ने एक अंश में, जिसे स्ट्रैबो 
ने उद्धृत किया है, दा्शनिकों के दो वर्गों ब्रकमानीज' और शर्मानाइ' में स्पष्ट भेद किया 
है; फिर भी यदि हम दूसरे का तादात्म्य कम से कम आंशिक रूप में ही बौद्ध भिक्षुओं से 
स्थापित करें तो तकंसंगत न होगा; क्योंकि उसने स्पष्टतः 'उछोबिओइ' का---ब्रह्मचारी 
और वानप्रस्थ जो ब्राह्मण-जीवन के चार आश्मों में प्रथण और तृतीय आश्रम हैं-- 
र्मानाइ' के अंग के रूप में उल्लेख किया है। दार्शनिकों के उपर्युक्त दो वर्गों में अन्तर 
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संभवत: यह था कि ब्रकमानीज़' जन्मजात दार्शनिक थे और गृहस्थ थे ; इसके विपरीत 
शर्मानाइ वे लोग थे जो विशेष रूप से त्यागपूर्ण जीवन व्यतीत करते थे और जिनमें अन्य 
वर्णों के लोग भी सम्मिलित थे। प्रामनाइ' का उल्लेख स्ट्रात्रो ने दूसरे अनुच्छेद में किया 
है (देखिए, लास्सेन, इं० अल्ट० १,८३६) । सिकन्दरकालीन विवरणों के आधार पर 
स्ट्राबो ने इन्हें विद्वत्तासंपन्न शास्त्राथंरत तकंवादी बताया है और उनका 'ब्रकमानीज़' से 
विपर्यास दिखाया है, जिन्हें उन्होंने मुख्यतः शरीरशास्त्र और ज्योतिष के अध्ययन में संलग्न 
लोगों के रूप में प्रदर्शित किया है। ब्रकमानीज़' को या तो शर्मनाइ' से अभिन्न माना जा 
सकता है अथवा लास्सेन के अनुसार उन्हें प्रामाण' माना जा सकता है। इन दोनों कल्पनाओं 
में प्रथम तो इस बात से पुष्ट होती है कि दोनों के विषय में एक जसी बातें कही गई हैं और 
दूसरी कल्पना के अनुसार प्रामाण' वे लोग थे जो प्रकाशित बचनों के स्थान पर तकंसंगत 
प्रमाणों में विश्वास रखते थे। 

चूंकि उस काल की रचनाओं में यह शब्द ज्ञात नहीं है, अतएवं इस स्थिति में स्ट्रैबो 
के कथन को सिकन्दर के समय के लिए सही मानना समीचीन न होगा, परन्तु उसके बाद 
के समय के लिए उपयुक्त माना जा सकता है। इस युग में दाशनिक मतों के विषय में कुछ 
भी नहीं कहा जा सकता। इनसे संबद्ध ब्राह्मणों के उन अंझों में जिन्हें उपनिषद्‌ (व्याख्यान 
प्रवचन) कहा गया है, केवल स्फूट विचार और चिन्तन उपलब्ध होते हैं। यद्यपि इनमें 
विचारों को क्रमबद्ध करने और उपभेदों में विभक्त करने की एक महत्वपूर्ण प्रवृत्ति व्याप्त 
है, फिर भी अन्वेषणकर्त्ता एक नितान्त सीमित और संकुचित क्षेत्र में विचरण करते हैं। 
आरण्यकों में पाये जाने वाले उपनिषदों में विषय को सुव्यवस्थित और विस्तृत करने की 
दिशा में पर्याप्त प्रगति दिखाई पड़ती है। आरण्यक' इस प्रकार की रचनाएँ हैं जो ब्राह्मणों 
के पूरक हैं और जिनकी रचना विशेष रूप से 'उलोविओइ'” के लिये हुई है। इससे भी 


अधिक प्रगति उन उपनिषदों में देखने को मिलती है जिनका स्वतन्त्र अस्तित्व है। ये उपनिषद.... 
वे हैं जो यद्यपि तीन प्राचीन वेदों में किसी एक के ब्राह्मण या आरण्यक से संबद्ध हैं, तथापि... 


इस समय अथवंन्‌ पाठ में ही उपलब्ध है; कदाचित्‌ इनका केवल अथवेन्‌ पाठ में ही सुरक्षित _ 
रह सकना संभव था। अन्ततः वे उपनिषद्‌ जो सीधे अथर्ववेद से संयुक्त हैं-विकसित 
दाशनिक मतों के पूर्ण प्रतिपादक हैं। वण्यंविषय की दृष्टि से वे कुछ सीमा तक किसी 
सम्प्रदाय विशेष से संबद्ध हैं और इस कारण वे पुराणों के काल तक पहुँच जाते हैं। दा ' 
निक मतों के विद्यमान मौलिक ग्रन्थों अर्थात्‌ सूत्रों की रचना का जो काछ अब तक माना. हे 

/आरण्यक' नाम पहले पाणिनि ४.२.१२९ के वात्तिक में आया है [इस विषय पर 
इं० स्टू० ५।४९ देखें] तब मन्‌ ४॥१२३ में, याज्ञवल्कय० १११४५ में (दोलों में इसका वेद 
से विपर्यास दिखाया गया है) । ३३११०, ३०९ में, और अथर्वोपनिषदों में आया है (देखिए 
इं० स्टू० २१७९) । 


२२ / भारतीय साहित्य 


जाता रहा है उससे बहुत बाद के समय में वे रचे गये थे; यह तथ्य निम्नलिखित विचारणाओं 
द्वारा अन्तिम रूप से सिद्ध हो चुका है। प्रथमतः उनके रचयिताओं के नाम या तो आधुनिक 
ब्राह्मणों और आरण्यक में नहीं दिये गये हैं या यदि दिये भी गये हैं तो भिन्न रूप में और 
दूसरे सन्दर्भो में इस प्रकार उल्लिखित हैं कि उनकी परवर्ती मान्यता बीजरूप में प्रतिबिम्बित 
और प्रदर्शित हुई है। दूसरे, उनमें से अधिक प्राचीन रचनाओं में जिन ऋषियों के नामों 
का उल्लेख किया गया है वे अंशतः नितान्त अर्वाचीन यज्ञीय सूत्रों में आए हुए नामों से 
अभिन्न हैं। तीसरे, उन सभी में सम्पूर्ण वेद की पूर्व॑ स्थिति का निर्देश स्पष्ट रूप से किया 
गया है, और उन उपनिषदों का भी सीधा उल्लेख किया गया है जिन्हें हमें सबसे बाद के 
वास्तविक उपनिषद्‌ स्वीकार करना पड़ता है; यही नहीं, उनमें ऐसे उपनिषदों का भी 
उल्लेख है, जो अथवेवेद से संबद्ध हैं। उनकी दुर्बोध सृक्षषता और पारिभाषिक शब्दावली 
वाली शेली से भी--जो यद्यपि इस समय तक सांकेतिक पदों से युक्त नहीं हुई है---इसके 
पूर्व विशेष अध्ययच की एक लम्बी अवधि का संकेत मिलता है, जिसके कारण ऐंसी सूक्ष्मता 
ओर पूर्णता संभव हो सकी है। अतएवं दाशनिक तथा व्याकरण-विषयक सूत्रों के समय 
का आरम्भ द्वितीय यूग के आरम्भ काल में मानना चाहिए, जिसमें इन दोनों को सर्वोच्च 
मान्यता प्रदान की गई है। 

वैदिक साहित्य के इस सर्वेक्षण को समाप्त करते हुए मैं शास्त्रों के दो अन्य शाखाओं 
की ओर ध्यान आक्ृृष्ट करूँगा, यद्यपि इस युग में इन शाखाओं का कोई साहित्य नहीं था--- 
कम से कम ऐसा तो कोई नहीं था जिसका कोई प्रत्यक्ष अवशेष या लेख उपलब्ध हो--फिर 
भी उनका अनुशीलन पर्याप्त रूप में होता था--इन दो शाखाओं से मेरा तात्पय॑ है नक्षत्र 
विद्या और ओषधि-शास्त्र। दोनों को पूजा या यज्ञ में आवश्यकता होने से फलने-फूकने 
का अवसर मिला। यद्यपि पहले नक्षत्रविद्या की जानकारियाँ निः:सन्देह अस्पष्ट रूप वाली 
थीं, फिर भी उनकी आवश्यकता यज्ञों के नियमन के लिए पड़ती थी; प्रथमतः तो उन यज्ञों 
में जो प्रातः और साय॑ होम द्वारा किये जाते थे, फिर उनमें जो प्रतिपद और पूर्णिमा को 
किये जाते थे और अन्त में उन यज्ञों के लिए उनकी आवश्यकता पड़ती थी' जो चातुर्मास्यों 
के आरम्भ में किये जाते थे। पुनः, यज्ञ में बलिपशु के वध और चीर-फाड़ से तथा उसके 
विभिन्न अंगों की विभिन्न देवताओं के लिये आहुति करने के कारण शरीर की आन्तरिक 
रचना के विषय में जानकारी होनी भी स्वाभाविक थी। इण्डो-जर्मन मस्तिष्क प्रकृति 
के प्रभावों से इतने विलक्षण रूप में प्रभावित होता था और अन्य स्थानों की अपेक्षा भारत 
में प्रकृति दृष्टि को इतना अधिक आक्कृष्ट करने वाली थी कि मनुष्य का ध्यान बरबस उस 
ओर खिंच जाता था। इस प्रकार हम वाजसनेयि-संहिता' के परवर्ती अंशों में और 'छान्‍्दो- 
श्योपनिषद्‌” में “नक्षत्रों का अवलोकन करने वालों” और “नक्षत्रविद्या” का स्पष्ट उल्लेख 
पाते हैं। विशेष रूप से सत्ताइस (अट्ठाइस) चान्द्र नक्षत्रों का ज्ञान तो पहले ही फैल 
चुका था। उनकी गणना केवल तित्तिरीय संहिता' में की गई है और जिस क्रम में उनकी 


परिचय + १ / २३ 


| गणना की गई है वह क्रम ऐसा है कि अनिवायंत:' १४७२ और ५३६ ६० पू० के बीच व्यव- 
स्थित किया जा चुका होगा। उपर्युल्लिखित अनुच्छेद में स्ट्रेबो ने स्पष्टतः “एस्ट्रोनोमिया' 
को ब्रकमानीज' का एक व्यवसाय बताया है। इन सभी बातों के होते हुए भी उन्होंने इस 
यूग में अधिक प्रगति नहीं की थी। उनकी जानकारियाँ मुख्य रूप से चन्द्रमा के मार्ग, 
|; अयन या संक्रान्ति, कतिपय नक्षत्रों और विशिष्ट रूप से ज्योतिष तक सीमित थीं। 

क्‍ जहाँ तक ओषधिविज्ञान का प्रइन है, हम विशेषतः अथवं-संहिता में इस प्रकार के 
७... सूक्‍त पाते हैं, जो रोगों और रोगों को दूर करने वाली औषधियों के प्रति हैं, और जिनसे 
| अधिक सामग्री नहीं संचित की जा सकती। पशु-शरीर-रचना का ज्ञान लोगों को सष्टतः 
ह था, क्योंकि प्रत्येक पृथक अवयव को अलग नाम दिया गया था। सिकन्दर के साथियों 
। ने भारतीय चिकित्सकों की, विशेषत: उनके सपंदंश के उपचार के लिए, मुक्तकंठ से प्रशंसा 
की है। 





'देखिए इं० स्टू० २।२४० टिप्पणी [यही संख्या २७८०-१८२० ई० घु० है 
देखिए इं० स्टू० १०२३४-२३६ (१८६६) और भरणी आदि के लिए जो ज्योतिष के... 
अन्तर्गत आती हैं, हम १८२०-८६० वर्ष पाते हैं, देखिए वही पृ० २३६ आदि; ऊपर की . . ; 
टिप्पणी २ भी देखिए |। | हल आप 





२: ऋग्वेद 

वेदिक साहित्य के उपर्युक्त प्रारम्भिक पर्यवेक्षण से अब हम उसके विस्तृत अध्ययन 
पर आते हैं। भारतीय वर्गीकरण का कठोरता के साथ पालन करते हुए हम चारों वेदों 
में प्रत्येक का स्वतन्त्र रूप से विवेचन करेंगे और उनसे संबद्ध रचनाओं का उचित क्रम में 
पृथक्‌-पृथक्‌ प्रत्येक वेद के साथ वर्णन करेंगे। 

सर्वप्रथम ऋग्वेद आता है। ऋग्वेद-संहिता में दो प्रकार का विभाजन पाया जाता 
है--एक तो विशुद्ध बाह्य विभाजन है, जिसका संबन्ध केवल रचना की परिधि से है, और 
स्पष्टतः अधिक अर्वाचीन है। दूसरा विभाजन अधिक प्राचीन है और आम्यन्तर धरातरू 
पर आधारित है। प्रथम विभाजन आठ “अष्ठकों में है, जिनमें सभी प्रायः समान विस्तार 
वाले हैं; इनमें से प्रत्येक अष्टक का विभाजन आठ अध्यायों में और प्रत्येक अध्याय का 
विभाजन ३३ वर्गों में हुआ है (कुल २००६ वर्ग); प्रत्येक वर्ग सामान्यतः पाँच मन्त्रों का 
है।' दूसरा विभाजन १० मण्डलों, ८५ अनुवाकों (अध्याय), १०१७ सुकतों (प्रार्थनाओं ) 
तथा १०,५८० ऋचाओं (मन्त्रों) में है। इस विभाजन का आधार उन रचयिताओं का 
वर्ग है जिनसे सूक्‍तों को संबद्ध किया जाता है। इस प्रकार पहले और दसवें मण्डलों में 
विभिन्न वंशों के ऋषियों द्वारा रचे गये सूक्‍त हैं; इसके विपरीत, दूसरे मण्डल ( >> अष्टक 
२।७१-११३) में गुत्समद ऋषि के; तीसरे मण्डल (5 अष्टक २।११४-११९ 55 ३। १-५६ ) 
में विश्वामित्र ऋषि के; चौथे मण्डल (अष्ट० ३॥५७-११४) में वामदेव के; पाँचवे 
मण्डल (अष्ट० ३॥११५-१२२, ४।१-७९) में अत्रि के; छठे मण्डल (अष्ट० '४॥८०- 
१४०; ५१-१४) में भारद्वाज के; सातवें मण्डल (अष्ट० ५।१५-११८) में वसिष्ठ के; 
आठवें (अष्ट० ६॥८२-१२४, ७।१-७१) में अंगिरस्‌ ऋषि के रचे हुए सूक्‍त हैं। इन 
ऋषियों के नामों द्वारा हमें केवल विशिष्ट व्यक्तियों को ही नहीं समझना चाहिए, अपितु 
उनके वंश का भी अर्थ लेना चाहिए। प्रत्येक पृथक्‌ मण्डल में सूकतों का क्रम उनमें आहूत 

'विवरणों के लिये देखिए इ० स्टू० ३.२५५; म्यूल्लेर, एंशि० सं० लिट० 

पृ० २२०। ' 
प्रथम मण्डल में २४ अनवाक और १९१ सुकत हैं; दूसरे में २४ अनु० ४३ सु०; 
तीसरे में ५ अनु० ६२ सु०; चौथे सें ५ अनु० ५८ सू०; पाँचवें में ६ अनु० ८७ सू०; 
छठें में ६ अनु० ७५ सु०; सातवें में ६ अनु० १०४ सु०; आठवें में १० अनु० ९२ सु० 
(११ बालखिल्य सुकत अतिरिक्त ), नवें में ७ अनु० ११४ सु० तथा दसवें में १२ अनु० 
१९१ सूक्‍त। 
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देवताओं के अनुसार रखा गया है।' अग्नि के प्रति उक्त सूकक्‍तों को प्रथम स्थान पर रखा 
गया है, उसके ब।द इन्द्र और अन्य देवताओं के सूक्‍त रखे गये हैं। कम से कम पहले आठ: 
मण्डलों में तो इसी क्रम का निर्वाह किया गया है। नवाँ मण्डल एकमात्र सोमदेवता के 
प्रति है और साम संहिता से घनिष्ठ संबन्ध रखता है, जिसका एक तिहाई भाग इस मण्डल 
से लिया गया है। दसवें मण्डल का अथवे-संहिता के साथ एक-विशेष प्रकार का संबन्ध' 
है। मण्डलों के इस क्रम का सबसे प्राचीन उल्लेख ऐतरेय आरण्यक' और आइव्लायन' 
तथा शाछखायन के दो गुद्मसूत्रों में आता है। प्रातिशाख्यों तथा यास्क ने किसी दूसरे 
विभाजन को मान्यता नहीं दी है, और इस कारण ऋक्‌-संहिता' को दशतय्यस्‌' अर्थात्‌ 
दस वर्गों में विभक्‍त गीतों का ताम दिया है। दशतय्यस्‌' नाम साम-सूत्रों में भी पाया 
जाता है। इसके विपरीत कात्यायन की अनुक्रमणी ने अष्टकों और अध्यायों के विभाजन 
को अपनाया है। प्रार्थना के लिए सूक्‍त” शब्द का प्रयोग' सर्वप्रथम शुक्ल यजुस्‌ ब्राह्मण" 
के दूसरे भाग में पाया जाता है; ऋग्वेद-ब्राह्मण इस नाम से अवगत नहीं प्रतीत होते हैं, 
किन्तु ऐतरेय आरण्यक' इत्यादि में हमें यह उपलब्ध होता है। ऋक्‌-संहिता का विद्यमान 
पाठ शाकल शाखा का है और जैसा कि प्रतीत होता है यह विशेषत: इस शाखा के उस विभाग 
से संबन्ध रखता है, जिसे शैशिरीयस्‌ कहा गया है। दूसरे पाठ अर्थात्‌ वाष्कल शाखा के' 
पाठ का स्थान-स्थान पर उल्लेख मिलता है, किन्तु इन दोनों पाठों में कोई विशेष अन्तर रहा 
हो ऐसी बात नहीं दिखाई पड़ती । कुछ भी हो, एक प्रमुख अन्तर तो यह है कि इसके आठवें 
मण्डल में आठ अतिरिक्त सृकत हैं जिससे सूक्‍तों की संख्या कुछ मिलाकर १०० हो जाती 
है, और इस कारण इसके छठें अष्टक में १३२ सूकक्‍त हैं।' शाकलों का नाम स्पष्टत: शाकल्य 


'येनाएर लिटेरादुर्त्साइटुंगग (१८७५ पृ० ८६७) में डेलब्इक ने अपनी' 
(्सीबेन्त्सीग लीडेर डेंस ऋग्वेद! (तुलना टि० ३२) की समीक्षा में यह संकेत दिया है कि 


२७ काण्डों में अग्नि और इन्द्र के सुकतों का वर्गोकरण प्रत्येक सूकक्‍तों की सन्‍्त्र संख्या के द | 


ऋमिक हवस की दृष्टि से किया गया है। । 
अह भ्रम है। वे इस शब्द से न केवल उपयुक्त अर्थ में अपितु शास्त्र के छः अंगों में 


एक अंग के और विशेषतः उसके प्रधान अंग के नाम के रूप में पारिभाषिक अर्थ से भी परि- ह 
चित हैं। इस प्रकार प्रयुक्त होने पर 'सुकत' अनेक सुक्तों के समूह का. बोध कराता है# ..... 


तुलना शांखा० ब्रा० १४. १। 

सम्प्रति मैं इस कथन की विस्तार से पुष्टि करने में असमर्थ हूँ। में केवंड शौनक" 
की अनुवाकानुक्रमणी से यही प्रदर्शित कर सकता हूँ कि वाष्कलों के पाठ में शांकेलों के” 
पाठ से आठ सुक्त अधिक हैं; किन्तु ये आठ सूक्‍त आठवें मण्डरूः के नहीं हैं। जब मेंने 
ऊपर का अंश लिखा था उस समय मैं वालखिल्यों के विषय में सोच रहा था, जिसकी संख्या 
ऐत० ब्रा० के भाष्य में सायण ने आठ बताई है (तुलना-रोथ त्सुर लिढ० उण्ड गशि० 
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से संबन्ध रखता है। शाकल्य एक ऋषि थे, जिनका उल्लेख प्रायः ब्राह्मणों और सूत्रों में 
हुआ है। यास्क ने इन्हें ऋक्‌-संहिता के पदपाठ का रचयिता बताया है।' शुक्लयजुर्वेद के 
ब्राह्मण में पाये जाने वाले वर्णनों के अनुसार विदग्ध' (चतुर? ) उपाधिवाले एक याज्ञ- 
बल्क्य के साथ-साथ विदेह के राजा जनक की सभा में रहते थे और याज्ञवल्क्य के घोर विरोधी 
तथा प्रतिद्वन्द्दी थे। उन्हें याश्वल्क्य ने पराजित किया और शाप दे दिया, जिसके फलस्वरूप 
उनका सिर कटकर गिर गया और उनकी अस्थियों को चोर उठा ले गये। शतपथ-ब्राह्मण 
'के दूसरे भाग में उल्लिखित आचार्यों में एक आचार्य का नाम वार्कलि भी है (जो वाष्कलि' 
'का देशज रूप है)। 
परम्परा में शाकल शुतकों से घनिष्ठ रूप में संबद्ध दिखाई पड़ते हैं और विशेषत: 

'डेस्‌ बेद' पृ० ३५; हाग ऐत० ब्रा० ६.२४१० ४१६) म्यूल्लेर और आउसप्रेष्ट के संस्करण 
में यह संख्या ग्यारह है। ये आठ या ग्यारह बालखिल्य वाष्कलों की शाखा के हैं, इस विषय 
'पर मैं कोई प्रत्यक्ष प्रमाण नहीं प्रस्तुत कर सकता। वाष्कल शाखा के अन्य पाठभेंदों पर 
'ऋा इं० स्टू० १,१०८ अडा० कून का लेख देखिए। 

या दुर्ग का निरु० ४.४ का भाष्य; देखिए रोथ पु० ३९, भूमिका, पृ० ६८ 

“यह वेद पाठ की उस विलक्षण विधि का नाम है, जिसमें प्रत्येक शब्द स्वतन्त्र 
रूप से आता है, और इसमें सन्धि के वे परिवर्तन नहीं होते हैं जो शब्दों के मिलने पर होते 
हैं [देलिए ऊपर १० १६] 

उनका नाम उत्तर-पश्चिम की ओर संकेत करता प्रतीत होता है (१?) पाणिनि 
[४,२.११७] के भाष्यकार ने संभवतः महाभाष्य का अनुकरण करते हुए शाकलरू को 
बंह्लीकों के संबन्ध में उद्धृत किया है; देखिए बर्नाउफ़ इन्ट्रोडक्शन आ ले' हिस्ट० डू बुद्ध 
पु० ६२० आदि। पाणिनि सूत्र ४.३. १२८ के अंश का स्थानिक निर्देश नहीं है [इस 
'विषय पर 'मसहाभाष्य' के विवरणों के लिए देखिए इं० स्टू० १३.३६६, ३७२, ४०९ 
४२८, ४४५ ] इसके विपरीत, कपिलवस्तु के कोसल देश में हम शाकक्‍यों को भी पाते हैं; 
इनके और यजुस्‌ के श्ाकायनिन से क्या अथं लगाया जाय हम समझने में असमर्थ हैं (आगे 
देखिए) । [ शाकल दाब्द का ऋक्‌ के सन्दर्भ में प्राचोनतम उल्लेख यज्ञगाथा' में आता 
है, जो ऐत० ब्रा० ३.४३ में उद्धत है (देखिए इं० स्टू० ९, २७७) । शिेशिरीय' नाम के 
लिये में आइवलायन शतसुत्र के अन्त में आने वाले प्रवर' काण्ड का ही उल्लेख दे सकता 
। हैं, जिसमें शेशिरीय का नाम अंशतः स्वतन्त्र रूप में और अंशतः शुंगों के साथ अनेक बार 
आया है। 

“इस प्रकार का नाम जो वृकल' में भी देखने में आता है, शाहइखायन आरण्यक 
८, २ में भी आया है: अशीतिसहस्न बाकलिनों बहृतीरहर अभिसम्पादयन्ति”, किन्तु ऐत० 
आरं० ३.८ के समकक्ष अंग में वार्कलिनो' के स्थान पर वा (अर्थात्‌ बे) अर्कलिनो' है। 
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शौनक को अनेक ऐसी रचनाओं का रचयिता माना गया है, जिनकी रचना ऋग्वेद के पाठ 
को सुरक्षित रखने के लिए (ऋग्वेदगुप्तये) की गई थी। उदाहरण के लिए, ऋषियों, 
छन्दों, देवताओं, अनुवाकों, सुकतों, मन्त्रों और उनके अंगों के ऋ्मसंयोजन (विधान) 
से युक्त एक' अनुक्रमणी उपर्युक्त बृहदेवता' ऋग्वेद का प्रातिशाख्य', एक स्मार्त॑सूत्र' तथा 
विशेषत: ऐतरेय से संबन्ध रखने वाले एक कल्पसूत्र की भी उन्होंने रचना की थी; बाद में 
जब' उनके शिष्य आश्वलायन ने एक दूसरे कल्पसूत्र की रचना कर डाली' तब उन्होंने उसे 
नष्ट कर डाला। ऐसी दशा में कदाचित्‌ यह असंभव नहीं है कि ये सभी ग्रन्थ एक ही 
व्यक्ति शौनक की रचना रहे हों, फिर भी वे संभवतः और कुछ अंशों में त्तिश्चित रूप से 
केवल उसी शाखा से संबद्ध हैं जो उनके नाम से अभिहित हुआ है। किन्तु इसके साथ ही' 
साथ हम यह भी पाते हैं कि स्वयं संहिता के द्वितीय मण्डल की रचना का श्रेय भी उन्हें 
ही दिया गया है, और दूसरी ओर उन्हें उस शौनक से अभिन्न बताया गया है, जिसके 
यज्ञ के भोज में वैशम्पायन के पुत्र सौति ने महाभारत की कथा कही' थी। इस कथा को 
उन्होंने हरिवंश की कथा के साथ वेद्यम्पायन (द्वितीय) से कही थी। निःसन्देह इन दोनों 
कथनों में प्रथम का यही अर्थ लूगाना चाहिए कि शुनकों का वंश ऋग्वेद के प्राचीन ऋषि 
कुलों से भी संबत्ध रखता था और बहुत बाद तक भी ब्राह्मणों के विद्वत्ता के क्षेत्र में सर्वो- 
ज्च स्थान ग्रहण कर अक्षुण्ण बना रहा। इसके विपरीत, दूसरे कथन के विरुद्ध कोई प्रत्यक्ष 
आपत्ति नहीं की जा सकती और कम से कम यह तो असंभव' नहीं है कि आइवलायन के 
गुरु और नैमिष वन' में यज्ञ करने वाले ऋषि दोनों एक ही हैं। इसके अतिरिक्त शुक्ल 
यजुवेंदीय ब्राह्मण में दो भिन्न शौनकों का उल्लेख मिलता है, एक तो इन्द्रोत शौनक हैं, 
जो महाभारत में प्रथम जनमेजय के रूप में आये हुए राजा के ऋत्विज हैं; दूसरे शौनक 
स्वेदायन हैं, जिन्हें औदीच्य या उत्तर दिशा में निवास करने वाला बताया गया है। | 

ऋतक संहिता के क्रम-पाठ के रचयिता के रूप में एक पंचाल ब्रा अ्व्य' का भी नाम आया ._ 


'कात्यायन की ऋगनुक्रमणी' के भाष्य की भूमिका में घड्गुरुशिष्य द्वारा। 


अपितु दो विधान ग्रन्थ हैं (आगे देखिए) ः एक का ध्येय विशिष्ट ऋचाओं का है । 
और दूसरी का उद्देश्य विद्विष्ट पदों का अन्धविद्ववासपूर्ण प्रयोजन में सामविधान ब्राह्मण! 


के समान ही उपयोग कंरना है। 
शौनक गुह्सूत्र पर स्टेन्जलेर, इं० स्टू० १.२४३ देखिए। 


नेसिषवन में इस शौनक द्वारा कराया गया यज्ञ नेमिषियों के उस थज्ञ से भिन्न ' हि 


है जिसका उल्लेख ब्राह्मणों में प्रायः मिलता है। | हे 
ऋषक प्राति० ११.३३ में केवल बाधभ्नव्य आया है, ऊभ्रट के भाष्य में ही उन्हें 

पञ्चाल कहा गया है। स्वयं ऋक्प्रातिशाख्यां में दो स्थानों पर २।१२, ४४ में प्रमाण 

रूप सें पठचालों का उद्धरण विया गया है और प्राच्यों के साथ उनका उद्धरण है। इस 
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है। इस प्रकार हम देखते हैं कि कुर्पञ्चाल तथा कोसल-विदेह (जहाँ के शाकल्य थे) 
देशों को ही ऋग्वेद और यजुर्वेद के पाठों को निर्धारित एवं व्यवस्थित करने का श्रेय प्राप्त 
है; और दोनों वेदों के संबन्ध में यह कार्य संभवत: उस समय हुआ जब ये जन अपने स्वणिम 
काल में पहुँचे हुए थे। 

जैसा कि हमने कई बार कहा है, स्वयं सूक्‍तों की उत्पत्ति ढूँढ़ने के लिए हमें बहुत 
पहले के युग में जाना होगा। यह बात उनमें आए हुए देवशास्त्रीय' एवं भौगोलिक तथ्यों 
से स्पष्टतः परिलक्षित होती है। 

इनमें प्रथम या' देवशास्त्रीय संबन्ध, जिसका प्रतिनिधित्व ऋग्वेद के अधिक प्राचीन 
सूफतों में हुआ है, अंशतः हमें आदिम इण्डो-जर्मन काल में खींच ले जाते हैं। उनमें उस समय 
प्रचलित ऐसी बालसुलभ और दाक्षिण्यहीन कल्पनाओं के अवशेष हैं जेसी ट्यूटन और ग्रीक 
लोगों में भी पायी जा सकती है। इसी प्रकार का उदाहरण मत आत्मा के वायु में परिणत 
होने की कल्पना है, जिस आत्मा को स्वामिभकक्‍त कुत्ते के समान पंखधारी पवन गन्तव्य 
तक ले जाता है; यह बात शरमेय” और (एर्माइअस” तथा शबरू और केर्बरोस"' के 
तादात्म्य से प्रकट होती है। अपरंच, स्वर्गस्थित समुद्र, संसार को परिवृत्त करने वाले वरुण; 
पिता द्ूलोक द्यौष्पितर, जिउस डीपिटेर ()097:८०) की; माता पृथिवी डिमीटिर' की; 
चमकती हुईं परियों के रूप में आकाश की नवियों की; चारागाह में चरने वाली गायों 
जैसी सूर्य की किरणों; इन युवतियों और गायों को उठा ले जाने वाले लुटेरे के समान श्याम- 
वर्ण के मेघदेवता की; और विद्युत्‌ एवं वज्ञ को धारण करने वाले तथा दुष्टों को दण्ड देने 
वाले, उन पर प्रहार करने वाले शक्तिशाली देवता की कल्पनाएँ भी इसी प्रकार की हैं।' 
इस तुलनात्मक देवकथाशास्त्र की अब तक सामान्य रूपरेखा मात्र ही देखी जा सकती 
है। इसमें सन्देह नहीं कि यह क्रमदाः प्राचीन देवकथाशास्त्र के सन्दर्भ में उसी स्थान का 
अधिकारी होगा और वही स्थान प्राप्त करेगा जो स्थान वस्तुतः तुलनात्मक इण्डो-जरमेन 
व्याकरण ने शास्त्रीय व्याकरण के सन्दर्भ में प्राप्त कर लिया है। जिस आधार पर वह 
देवकथाशास्त्र अब तक स्थिर रहा है वह इसके नीचे लड़खड़ा उठता है और इस पर जो 


कारण उपयुक्त निष्कर्ष लागू होते हैं। ऋक्‌ प्रा० २.१२प० ११३ पर रेग्नीर का 
कथन देखिए। तुलना कीजिए---शा .खा० श्रौो० १२१३६ (पञ्चालपदवृत्ति:) तथा 
संहितोपनिषद्‌-ब्राह्मण २ (सर्वत्र प्राच्य पाञ्चालीष मुक्त सर्वेत्रा5मुक्तम ) । 

'हाउप्ट के डवाइद त्साइटअिपट ६. १२५ आदि में कून का लेख देखिए। 

“इं० स्टू० २,२९७ आदि [इसके पहले माक्स म्यूल्लेर द्वारा; देखिए चिप्स्‌ फ्राम 
ए. जमंन वर्कशाप २. १८२] 

“देखिए, कून, वही: और अनेक बार त्साइश्रिफ्ट फ़िडर फेग्लशिण्ड स्प्राफ- 
'फोसुंग' में, जिसका संपादन उन्होंने आउफ्रेष्ट के साथ किया है (भाग १, १८५१) 
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नया प्रकाश पड़ने वाला है उसके लिये हम ऋग्वेद के ऋणी हैं। इस वेद ने ही हमें मानों 
उस उद्योगशाला की झाँकी दिखलाई, जहाँ से इनका मूलतः उदय हुआ।' 

दूसरे, ऋग्वेद के सूकत फारसी और महाकाव्यीय कथाओं के दो चक्रों के उद्भव और 
क्रमिक विकास के संबन्ध में बहुमूल्य सूचनाएँ देकर अपनी प्राचीनता का प्रचुर प्रमाण 
अस्तुत करते हैं। इन दोनों में ही प्रकृति के दृश्यों के सरल रूपकों को बाद में इतिहास के 
वस्त्रों से सजा दिया गया है। ऋग्वेद के गीतों में हम अन्धकार और प्रकाश के स्वर्गीय 
संघर्ष का काव्यीय रंगों में रंजित वर्णन पाते हैं जिन्हें या तो नितान्त सरल और स्वाभाविक 
रूप में या प्रतीकात्मक परिवेश में देवी व्यक्तियों के रूप में चित्रित किया गया है। दूसरी 
ओर फारसी वेद अवेस्ता में यह संघर्ष स्वर्ग से पृथ्वी पर, किवा प्राकृतिक दृश्यों के प्रदेश 
से नेतिक जगत में उतरता है। इसका विजेता एक पुत्र है, जो एक पिता को प्राप्त होता 
है और जो पृथ्वी का रक्षक नियुक्त कर सोमयज्ञ की पवित्र क्रियाओं के पुरस्कार रूप में 
प्रदान किया गया है। वह जिस दैत्य का वध करता है वह पाप की एक शक्ति की सृष्टि 
है और संसार की पवित्रता को ध्वस्त करने के लिए अपार दानवीय बल से युक्त है। अन्त 
में फारसी महाकाव्य इतिहास के क्षेत्र में प्रवेश करता है। युद्ध आर्यों के देश में होता है; 
सपे जो जेण्ड में अजि दहक है और वेद में अहि [दासक ] है, जोकफ के रूप में ईरान के 
सिहासन पर अत्याचारी शासक बनकर बैठता है। युद्धरत फेरेदुन--वबेद में त्रेतम और 
जेण्ड में श्रेदताओनों (77०८४००००)--को पीड़ित जनता के कल्याण के लिए जो 
वरदान मिलते हैं, वे हैं पैतृक भूमि पर जीवन में स्वतन्त्रता एवं सन्‍्तोष की प्राप्ति।” 
फारसी आख्यान ने विकास की इन अवस्थाओं को कदाचित्‌ २००० वर्षों में पार किया 
और प्रकृति के राज्य से महाकाव्य के राज्य में पहुँचकर वहाँ से इतिहास के क्षेत्र में प्रवेश 
'किया। फेरेदून की विभिन्न दशाओं से मिलती-जुलती दशाओं का क्रम जेमशीद (यम, . 


'देखिए त्सा० डाय० मो० गे० ५. ११२ [| जिस समय मेंने ऊपर का अंश लिखा 
था उस समय से तुलनात्मक पुराकथाहास्त्र के भण्डार में पर्याप्त वृद्धि हुई है किन्तु साथ 
ही साथ अनेक काल्पनिक और भोड़ी धारणाएँ भी चल पड़ो हैं। त्साइटअअफ्ट' में प्रका- 
'शित अडाल्ब० कून के दो लेखों के अतिरिक्त उन्हीं द्वारा लिखित दो अन्य लेख भी उल्लेख- . 
'नीय हैं: डी हेराबकुंपद डेस फिउएस उण्ड डेस गेटटेरट्रांक्स! (१८५९) तथा इजउबेर . 
'एण्टाविकलुंगस्स्तुफेन्‌ डेर्‌ सियेनबिल्डुंगू” (१८७४); इसके अतिरिक्त मास म्यूल्लेर का . 
+कम्परेटिव माइथालाजी' आक्सफोर्ड एसेज” (१८५६) में तथा पुनः. चिप्स्‌ः भाग २: 
में प्रकाशित; एम० बीअल हेरकुली एट काकस! (१८६३); काक्स मांइथालाजी 
आफ द आययेन नेशन्स' (१८७०, दो भाग); ए० डि ग्वेरनेटिस,, जोलोजिकल माइथो- 
स्तोेजी (१८७२, दो भाग) तथा मिटोलोगिआ वेदिका (१८७४) |] 

देखिए रोथ, त्सा० डाय० मो० गे० २.२१६ आदि में 
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यिम ) के विषय में भी देखा जा सकता है; इसी प्रकार की कथाएँ केैकवस (काव्य उशनस्‌ 
कव उद्य) के और संभवत: के खोस्रू (सुश्नवस्‌, हुअवह्न ) के विषय में भी है। विकास की 
दृष्टि से भारतीय आख्यान फारसी कथा का समानान्तर है। यहाँ तक कि यजुर्वेद के समय 
में कथा का स्वाभाविक महत्वपूर्ण रूप से लुप्त हो गया था। उसमें इन्द्र केवल एक क लह- 
प्रिय और ईर्ष्याल्‌ देवता है, जो अजेय दैत्यों को निम्नकोटि की धूर्तता से पराजित करता 
है; और भारतीय महाकाव्य में यह कथा या तो उसी रूप में आई है या इन्द्र को मनुष्य रूप 
में अर्जुन नाम से उपस्थित किया गया है, जो इन्द्र के ही अवतार हैं और उस महाशक्तिशाली 
देत्य एवं राजाओं का नाश करते हैं, जो देत्य के अवतार के रूप में सम्मुख आते हैं। 
महाभारत” और 'रामायण' के प्रमुख पात्र फिरदूसी के राजाओं के समान नष्ट होते हैं 
और इतिहास के लिये जनता की कथा में केवल वे सामान्य घटनाएँ शेष रह जाती हैं 
जिनके लिये देवताओं से संबद्ध प्राचीन कथाएँ प्रयुक्त की गई हैं। ये चरित्रनायक पुष्ठ- 
भूमि में मन्द पड़ जाते हैं और इस प्रतिक्ृति में उन्हें केवल काव्यीय रचनाओं के रूप में 
पहचाना जा सकता है। 
तीसरे, ऋग्वेद के गीत हमारे सम्मुख अपने समय, स्थान और उत्पत्ति तथा विकास 
की अवस्थाओं के विवरण खोल कर रख देते हैं। इनमें से अधिक प्राचीन सृकतों में भार- 
तीय जनता सिन्धु नदी के किनारों पर बसी हुई प्रतीत होती है। इस समय यह अनेक 
छोटी जातियों में बंटी हुई है, जो परस्पर शत्रुता रखती है, कंषकों और खानाबदोशों का 
जीवन व्यतीत करती है। ये जातियाँ अलग-अलग या छोटे समुदायों में निवास करती 
हैं; इनका प्रतिनिधित्व इनके राजा करते हैं। ये जातियाँ एक दूसरे से युद्ध करती हुई, 
पृथक बनी रहती हैं और देवताओं की उपस्थिति में समान ढंग॑ के यशों का सम्पादन करती 
हैं। परिवार का प्रत्येक पिता अपने घर में पुरोहित का कार्य करता है, गृह्यकर्मों का 
सम्पादन करता है, और देवताओं को स्तुति या प्रार्थनाएँ अपित करता है। केवल बड़े 
सावंजनिक यज्ञों के लिये ही---जो एक प्रकार का जातिगत उत्सव होता है और राजा द्वारा 
सम्पादित होता है--विशेष ऋत्विजों की नियुक्ति होती है जो आवश्यक कर्मों के पर्याप्त 
ज्ञान एवं अध्ययन के कारण योग्य समझे जाते हैं और जिनमें एक या दूसरी जाति के यज्ञों 
द्वारा कम या अधिक समृद्ध होने के आधार पर शनेः-शरने: एक प्रकार की प्रतिद्वन्द्रिता का 
विकास होता है। यहाँ विशेष महत्त्वपूर्ण है वशिष्ठ और विद्वामित्र के वंशों की आपसी 
शत्रुता, जो सम्पूर्ण वैदिक यूग में चलती रहती है, महाकाव्य में भी प्रमुख कार्य करती है 
और बहुत अर्वाचीन समय तक अक्षुण्ण बनी रहती है; इस कारण, उदाहरण के लिए वेद 
का एक भाष्यकार, जो अपने को वशिष्ठ का वंशज बताता है, उन अंशों की व्याख्या नहीं 
करता, जिनमें वशिष्ट को एक शाप से युक्त बताया गया है। इस असहिष्णुतापूर्ण द्रोह 
की उत्पत्ति इस छोटी बात से होती है कि इस काल के एक छोटे राजा ने विश्वामित्र के 
स्थान पर वश्षिष्ठ को अपने यज्ञ का प्रधान ऋत्विज नियुक्त कर लिया। इस आरम्भिक 


| 
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काल में इन राजवंशी ऋत्विजों का प्रभाव यज्ञ से आगे नहीं फैलता। इस समय तक वर्णों 


की उत्पत्ति नहीं हुई है; जनता अब भी एक संगठित समूह के रूप में है और इस समय तकः 


इसका केवल एक नाम है विश या बसनेवाले। राजा जो संभवतः निर्वाचित होता है, 
विश्पति कहा जाता है, जो अब भी लिथूनियन भाषा में पाई जाने वाली एक उपाधि है। 
इस समय में स्त्रियों को जो स्वतन्त्र स्थान प्राप्त है वह ध्यान देने योग्य है। हम ऐसे अनेक 
उत्कृष्ट सूक्‍त पाते हैं, जिनकी रचना का श्रेय कवयित्रियों तथा रानियों को दिया गया हैः 
और इन कबयित्रियों में अत्रि की पुत्री अग्रणी है। जहाँ तक प्रेम का संबन्ध है, इसकेः 
कोमल और आदर्श तत्त्व को अधिक महत्त्व नहीं दिया गया है; अपितु इस पर आद्योपान्तः 
अपरिष्कृत स्वाभाविक इन्द्रिय सुखोपभोग की छाप पड़ी है। तथापि, विवाह को पवित्र 
समझा गया है; पति और पत्नी दोनों घर के शासक (दम्पती) हैं और दोनों मिलकर, 
देवताओं की प्रार्थना करते हैं। धार्मिक भावना इस तथ्य से अभिव्यक्त होती है कि मनुष्य" 
प्राकृतिक तत्वों और उन अधिष्ठाता के रूप में कल्पित सत्ताओं के ऊपर आश्रित है, 

किन्तु साथ ही साथ कहा गया है कि प्रकृति के तत्वों पर शासन करने वाली ये सत्ताएँ 
भी मानवीय सहयोग की अपेक्षा रखती हैं; इस प्रकार एक सन्तुलन स्थापित होता है। 

अतएव पाप की धार्मिक कल्पना बिल्कुल विदेशी है' और भारतीय के. लिए देवताओं 
के प्रति नम्नता का व्यवहार अब भी नितान्‍्त विदेशी बना हुआ है। वह कहता है: मुझे दी' 
और मैं तुम्हारे लिये यह करूँगा"; इस प्रकार वह देवी सहयोग के लिये अपना अधिकार 
प्रदर्शित करता है; जो आदान-प्रदान का सौदा है, कोई एहसान नहीं। इस मुक्त जीवन में, 
इस ओजस्वी आत्म-चेतना में भारतवासी का उससे नितानत भिन्न और अधिक पौरुष- 
युक्त एवं उदात्त चित्र सामने आता है, जैसा कि हम बाद के समय से देखते आ रहे हैं॥ 
मैंने ऊपर यह प्रदर्शित करने का प्रयत्न किया है कि किस प्रकार यह अवस्था हाने:-शने: 


परिवर्तित हुईं; किस प्रकार हिन्दुस्तान पर विस्तार तथा नयी जलवायु के अस्वास्थ्य:- 
कर प्रभाव के कारण नवीन शक्ति भंग हो गई और क्रमशः लप्त हो गई। किन्तु वह कौने- 


सी वस्तु थी जिसने इतनी बड़ी संख्या में इन्हें सिन्‍्धु से सरस्वती को पार कर गंगा" की ओर 


बढ़ने के लिये प्रेरित किया; इसका प्रमुख कारण कया था यह अब भी अनिश्चित ही है“ 


क्या यह नये बसने वालों के दबाव के कारण था ? क्‍या जनसंख्या की वृद्धि के कारण 


था ? या भारत के सुन्दर प्रदेशों को देखने की इच्छा ने उन्हें प्रेरित किया था ? यासंभ- 





“बिल्कुल विदेशी” कहना कुछ कठोर होगा। देखिए रोथ का लेख डी होलष्टेन: 
गेट्टेर डेर्‌ अरिइ्शेन फेल्केर, त्सा० दा० मो० गे० ६७७२ में (१८५१) इसमें अनेक अवब- 
स्‍्थाओं को भिन्न समझना चाहिए। 

वबाज० सं० ३.५; या “उसका वध करो, तब में तुम्हारे लिए यज्ञ करूँगा” 
तेत्ति० सं० ६.४.५.६ [२७] 
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बतः इन सभी सम्मिलित कारणों से ऐसा हुआ । शुक्लयजुवेंद के ब्राह्मण में पाये जाने वाले 
एक आख्यान के अनुसार, इस विस्तार के कारण बहुत कुछ पुरोहित थे, जो राजाओं को 
उनकी इच्छा के विरुद्ध भी आगे फैलने के लिए प्रेरित करते थे (इं० स्टू० १.१७८)। 
सिन्धु के तटवर्ती पैतुक भूमि से संबन्ध पहले तो बहुत घनिष्ठ बना रहा, किन्तु बाद में जब 
नये ब्राह्मणीय समाज की हिन्दुस्तान में पूर्ण-छूप से स्थापना हो गईं तो उसमें कटुता का 
एक प्रबल तत्त्व प्रविष्ट हुआ; क्योंकि ब्राह्मणों ने अपने पुराने बान्धवों को, जो अपने पूर्वजों 
के रीति-रिवाजों का यथार्थतः पालन करते थे, नास्तिकों और विधर्मियों के रूप में देखना 
प्रारम्भ कर दिया। 

किन्तु, जबकि ऋग्वेद के सूक्‍तों का उदय इस प्राचीन काल से आरम्भ होता है, 
ऋष्‌-संहिता का संकलन, जैसा कि हम देख चुके हैं, उसी युग में जाकर हुआ, जब ब्राह्मणीय 
पुरोहितवाद का पूर्ण विकास हो चुका था और जब कोसल-विदेह एवं कुरु-पंचाँल,' जिन्हें 
इस कार्य के सम्पादन में अगुआ माना जाता है, अपने चरमोत्कर्ष पर थे। यह भी निश्चित 
'है कि कुछ सूक्‍तों की रचना आय॑ जाति के हिन्दुस्तान में आगमन के समय या संहिता के 
संकलन के समय में हुई थी। इस प्रकार के सूक्‍त विशेषत: अन्तिम मण्डल में पाये जाते 
हैं, जिसका अपेक्षतया एक बृह॒त्‌ अंश अथव॑संहिता में भी मिल जाता है। प्रत्येक सूक्‍त 
'के विषय में केवल आलोचनात्मक अध्ययन करने वाला व्यक्ति ही उस सूक्‍त से संबद्ध 
“विषय, कल्पना, भाषा और परम्परा के आधार पर यह निश्चित कर सकता है कि उसे 
किस युग की रचना मानी जाय। किन्तु अब तक इस कार्य का आधार ही बन पाया है, 
“इसका समाधान अभी प्रारम्भ भी नहीं हो सका है।' 


'मण्डल १० का ९८वाँ सुकत देवापि और श्ञांतनु का संवाद है। इन दोनों को 
यास्क ने 'कौरव्यो' कहा है। महाभारत में शांतनु भीष्म और विचित्रवीर्य के पिता का नाम 
है, जिनकी दो पत्नियों अस्बिका और अम्बालिका से व्यास ने धृतराष्ट्र और पाण्ड को 
उत्पन्न किया। अतएव ये शांतन्‌ इन दोनों के पितामह या महाभारत के युद्ध के दो पक्षों 
कौरवों और पाण्डवों के प्रपितामह हैं। इस प्रकार, हमें यह मानना होगा कि इस महा- 
'काव्य में वणित युद्ध ऋक्संहिता के अन्तिम संकलन के बहुत पहले हो चुका था। यह प्रइन 
संदेहास्पद है कि महाभारत' के शांतनु ऋग्वेद में उल्लिखित शांतनु ही हैं या नहीं; या 
'यदि हम उन्हें अभिन्न मान लें तो प्रइदन उठता है कि महाकाव्य के साथ उनका नाम उसका 
गौरव बढ़ाने के लिये तो नहीं जोड़ दिया गया है। कम से कम देवापि के जो यास्क के 
अनुसार शांतनु के भाई हैं, पिता का जो नाम ऋग्वेद में बताया गया है वह महाकाव्य के 
'नाम से भिन्न है। देखिये इं० स्ट्रू० १.२०३। 

:... देखिए पेटेइ्श (7८८७८) उपलेख” पृ० ५७ (१८५४) तुलना० लिटेरारिशेज 
सेन्द्रालब्लट्ट १८७५, पृ० ५२२); इं० स्ट० ९,२९९, १३,२७९, इं० स्ट्रा० १. १९। 
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जिन देवताओं को उद्दिष्ट कर इन सूत्रों की रचना हुई है वे प्राय: इस प्रकार आते 
हैं--सवंप्रथम अग्नि आता है। अग्नि को सम्बोधित किये गये सूकतों की संख्या सर्वाधिक 
है; यह तथ्य इन याज्ञिक सूकतों के स्वरूप और प्रयोजन का द्योतक है। वह मनष्यों की 
ओर से देवताओं के पास जाने वाला एक दूत है, उनका मध्यस्थ है और दूर तक चमकती 
हुईं लपटों से देवताओं को यज्ञस्थान पर बुलाता है, चाहे वे कितना भी दूर क्यों न हों। 
इसके अतिरिक्त उसकी प्रार्थना निश्चित रूप से पृथ्वी पर विद्यमान अग्नि के रूप में होती 
है, प्रकृति के एक तत्त्व के रूप में नहीं। प्रकृति का तत्व होना तो मुख्य रूप से उस देवता 
का गुण है, जिसके प्रति अग्नि के बाद सर्वाधिक सूक्‍त अपित किये गये हैं; वह देवता है 
इन्द्र। इन्द्र वज़ का शक्तिशाली देवता है; वज्जञ से वह काले बादलों को छिन्न-भिन्न करता 
है, जिससे झुलोक की किरणें और जल पृथ्वी को सुखी और हरी-भरी बनाने के लिए 
नीचे आ सकें। बहुत से सूक्‍त और उनमें भी कुछ अत्यन्त सुन्दर सूक्‍त दुष्ट देत्य के इन्द्र 
का धन न छोड़ने पर दोनों में हुए संघर्ष के वर्णन में और सामान्यतः: वज़गर्जन से युक्त तीत्र 
वात के वर्णन में रचे गये हैं, जिसने अपनी कौंधती हुई बिजली, कड़कड़ाती' गर्जन, और 
तीत्र झोकों द्वारा जनता के सरल मस्तिष्क पर भयंकर प्रभाव छोड़ा। सूर्योदय का भी 
स्वागत किया गया है; उषाओं की चमकती हुई सुन्दर युवतियों के रूप में प्रशंसा की गई 
है; और शक्तिशाली सूर्य के तपते हुए गोले के प्रति महान्‌ श्रद्धा प्रदशित की गई है, क्योंकि 
वह रात्रि के अन्धकार को पराभूत करता हुआ और उसे आकाश की सभी' दिशाओं में 
दूर भगाता हुआ आगे बढ़ता है। प्रकाशयुक्त सूर्यदेवता की अभ्यर्थना ज्योति और 
उष्णता के लिये की गई है, जिससे बीजों और पशुओं की सुखपूर्वक वृद्धि हो । 

तीन प्रमुख देवताओं अग्नि, इन्द्र और सूर्य के अतिरिक्त हम अनेक दूसरे देवताओं 
का भी वर्णन पाते हैं; इनमें प्रमुख हैं मरुत या वायु जो युद्ध में इन्द्र को निरन्तर साथ देने 
वाले मित्र हैं; और रुद्र जो उग्र वात पर शासन करने वाला भयंकर देवता है। सम्पूर्ण 


वैदिक देवमण्डल का विवेचन करना मुझे यहाँ अभीष्ट नहीं है; हमें केवछ इस प्राचीन देव-.... 


मण्डल का आधार और उसकी रूपरेखा ही सामान्यतः प्रस्तुत करनी है। प्रकृति की 
शक्तियों के अतिरिक्त हम विकास की अवस्थाओं के रूप में आध्यात्मिक विचारों एवं नैतिक 
अर्थों के भी प्रतीक पाते हैं, किन्तु प्रकृति की शक्तियों की पूजा की अपेक्षा इनकी पूजा पर- 
वर्ती काल की है। 

मैं ऋक्संहिता की सुरक्षा के लिए बरती गई सावधानियों का अर्थात्‌ उसंकी प्रामाणिकता 
के प्रइन का पहले ही विवेचन कर चुका हूँ, और इसी प्रकार इसकी व्याख्या में शेष वंदिक 
साहित्य द्वारा दिये जाने वाले योगदान का भी मैंने उल्लेख किया है। अनुवर्ती साहित्य की. 


वैदिक पुराकथाशास्त्र के लिए स्यूर का ओरिजिनल संस्कृत टेक्स्ट्स, भाग ५ द 
(१८७० ) सर्वोत्तम .ग्रन्य है। 
डर 
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ये व्याख्याएँ मुख्यतः निघण्टुओं और यास्क के निरुक्‍त' के रूप में सिमट कर आ जाती हैं। 
“निधण्टु' पर देवराज यज्वन की टीका उपलब्ध है, जिनका समय रूगभग पन्द्रहवीं या सोलह॒वीं 
दताब्दी है। भूमिका में उन्होंने निधप्टुओं के अध्ययन का इतिहास विस्तार में दिया है, 
जिससे ऐसा प्रतीत होता है कि यास्क के समय से केवल एक भाष्यकार स्कन्‍्दस्वामी ने 
उनकी आशद्योपान्त व्याख्या की है। यास्क्र के निरुक्‍त' पर एक टीका उपलब्ध है जिसका 
समय तेरह॒वीं शताब्दी है; यह टीका है दुर्ग की। अपरंच, निधण्टु और निरुवत दोनों 
रचनाओं के दो विभिन्न पाठ हैं। इनमें परस्पर कोई महत्वपूर्ण अन्तर नहीं है और मुख्य 
भेद है क्रयोजना का। किन्तु उनका अस्तित्व ही हमें इस निष्कर्ष पर पहुँचाता है कि ये 
रचनाएँ मूलतः: लिखित रूप की अपेक्षा मौखिक रूप में ही संक्रमित होती थीं। ऋक्‌- 
संहिता पर एक भाष्य सुरक्षित है, जिसे सही माने में भाष्य कहा जा सकता है; यह 
भाष्य है सायणाचार्य का,' किन्तु इसका समय चौदहवीं शताब्दी है। यास्क और सायण 


] 

'यह नाम शतपथ ब्रा० के अन्तिम काण्ड के वंदों और आश्रेयी ज्ञाखा के काण्डानु- 
ऋस' में आया है; इसमें इन्हें पेडिग कहा गया है और बेद्म्पायन का शिष्य तथा 'तित्तिरिँ 
का गुरु बताया गया है। पाणि० २.४. ६३ से यह निष्कर्ष निकलता है कि पाणिनि यास्क 
नाम से परिचित थे, कारण, इस सूत्र सें उन्होंने यास्क गोत्र से यास्काः बहुबचन का नियस 
दिया है। इस पर आइबलायनश्रौतसूत्र के प्रवर' काण्ड की तुलना कोजिए। यास्क 
गरिक्षिता: का उल्लेख काठक में हुआ है, जिसका उद्धरण पाणिनि ने दिया है; देखिए 
इं० स्टू० ३,४७५ ऋक्‌-प्राति० और बुह॒द्देबता में पास्क का सीधा निर्देश किया गया है; 
देखिए इं० सतू० ८.९८, २४५, २४६। 

'बेद की सभी शाखाओं तथा अन्य महत्त्वपृर्ण एवं विस्तृत रचनाओं का भाष्य 
लिखते का श्रेय सायण ओर उनके भाई साधव को दिया गया है, इसका यह कारण दिखाई 
पड़ता है कि भारत में एक ऐसी प्रथा प्रचलित थी कि किसी यदास्वी व्यक्ति के आदेश से 
लिखे गये ग्रंथों पर लेखक रूप में उसी व्यक्ति का ही नाम रहता था। इसी प्रकार आधुनिक 
काल में पण्डित लोग उन लोगों के लिये ग्रन्थों की रचना करते हैं जो उन्हें धन देते हैं. 
और अपने परिश्रम का फल धनदाता को उसकी सम्पत्ति मानकर अपित कर देते हैं। 
माधव और संभवतः सायण भी विजयनगर के राजा बुक्क की सभा में मन्त्री थे और उन्होंने 
इस पद का लाभ उठाकर वेद के अध्ययन को नया जीवन दिया। उनकी जो रचनाएँ 
बताई गई हैं उनके व्ण्यंविषय एवं होली के अन्तर से अनेक लेखकों द्वारा लिखित होने का 
संकेत मिलता है। [वंशब्राह्मण आमुख पृ० ८ (१८७३) में जेसा ए० सी० बरनेंल ने कहा 
है, दोनों ही नाम एक ही व्यक्ति के हैं। उनका कहना है कि सायण “माधव या विष्ण से 
अभिन्न आत्मा का भोगनाथ या नह्वर शरीर है।” आगे बनेंल का विचार है कि माधव के 
नाम से जो उनतीस रचनाएं हैं बे सभी स्वयं माधव की रचनाएं हैं और उनमें किसी दूसरे 


का. ।. बन पथ साा 5 2... 2. 
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ऋणग्ेद : २ | ३५ 


के बीच की अवधि के ऋक-संहिता से संबद्ध निरुक्‍्त साहित्य के स्वल्प अवद्ेष मिलते हैं 
या अभी ढं ढ़े जा सके हैं। शंकर और वेदान्तीय शाखा ने अपना ध्यान मुख्यतः उपनिषदों 
पर केन्द्रित किया। इन सबके बावजूद भी शंकर के शिष्य आनन्दतीर्थ ने' कम से कम 
ऋणग्वेद के एक अंश पर भाष्य लिखा जिसकी टीका जयतीर्थ ने की है । इसमें प्रथम अष्टक 
के दूसरे और तीसरे अध्याय आते हैं, और इसकी प्रति लन्दन के इण्डिया हाउस' में रखी' 


, हुई है।” स्वयं सायण ने निरुक्ति पर दुर्गे की टीका के अतिरिक्त वेद के भाष्यकारों के रूप 


में केवल भट्ट भास्कर मिश्र और भरतस्वामी के उद्धरण दिये हैं। भट्ट भास्कर मिश्र ने 


ने अधिक सहायता नहीं दी है; और इनकी रचना माधव ने प्रायः १३३१-१३८६ ई० 
के पचपन वर्षों के भीतर तीस वर्ष की अवधि में पुरा किया था, इन वर्षों में वे विद्यारण्य- 
स्वासिन्‌ नाम से श्रुद्धेरि में मढ के महन्थ थे। इसके विपरीत, लिटरेरिशेस सेन्ट्राल्लाट 
(१८७३) प० १४२१ में मेरे कथन देखिए। बर्नें विजयनगर की अपेक्षा विद्यानगर 
नाम ठीक समझते हैं। कावेल ने कोलब्रक-मिस० एसे० १.२३५ की टिप्पणी में विद्या० 
और विजय० दोनों को साथ-साथ दिया है। 
देखिए रोथ-त्सुर लिठ० प० २२ 
“इनके साथ स्कन्दस्वामिन्‌ (पु० ३४) तथा कपदिन (आगे देखिए) का नास 
भी जोड़ना चाहिए; और सायण से पहले की रचनाओं में हमें संभवतः आत्मानन्द, रावण 
और कौशिक की रचनाएं माननी होंगी (अथवा कौशिक, भट्टकौशिक भास्कर मिश्र ही 
है? तुलना बरनेंल-केटलाग आफ बेदिक मेन्यूस्क्रिप्ट्स, पृ० १२); तथा गढार्थरत्नमाला' 
बेल वंश ब्रा० पृ० २६, म्पुल्लेर ऋकसंहिता के बुहत्‌ संस्करण का आमुख भाग ६, प्‌ ० 
३७; रावण के भाष्य के कुछ अंशों का प्रकाशन फ़िदज-एडवर्ड हाल ने जरनेल एशि० सो० 
बेंगाल १८६२ पु० १२९-१३४ सें किया है। । 
सायण के भाष्य, दब्दों की अनुक्रमणिका तथा प्रतीकों की सूची के साथ स्य्ल्लेर का 
संस्करण छः भागों में पुरा हो चुका है १८४९-१८७५॥। उन्हींते प्रथम मण्डल के संहिता 
और पदपाठ का पृथक संस्करण निकाला है (लाइपत्सिंग १८५६-५९ ) और इसी प्रकार 
सम्पूर्ण १० मण्डलों का दोनों पाठों में संस्करण प्रकाशित कराया है। (रून्दव १८७३)३ 
मूल का प्रथम पूर्ण संस्करण आउसफ्रेष्ट ने इण्डिदश स्टूडिएन के भाग ६ और ७ में (१८६१- . 
६३) निकाला था। भूल तथा भाष्य का रोइर का संस्करण जो बिब्लिओथेका इण्डिका | 
भाग १-४ (करू० १८४९) में प्रकाशित हुआ है, दूसरे अध्याय के अन्त तक ही है। 
१८३३ में सूल के एक अंश का सम्पादन स्टीवेंसन ने किया था जो १.१-३५ तक ही है। 
विल्सन के अनुवाद के पाँच भाग निकल चुके हैं, अन्तिम भाग १८६६ में निकला है; 
कावेल के सम्पादकत्व में यह मण्डल ८.२० तक पहुँचा है।॥ बेनफी ने अपने ओरिएण्ट 
उण्ड ओक्सिडेण्ट' (१८६०-६८) में एक आलोचनात्मक अनुवाद प्रस्तुत किया है। भरत 


३६ / भारतीय साहित्य 


तैत्तिरीय यजुः संहिता पर भाष्य लिखा है, ऋक्‌-संहिता पर नहीं; और इसमें उन्होंने काश- 
कृत्स्स, एकचूणि और यास्क को अपना पूर्वेवर्ती बताया है। भरतस्वामी के विषय में हमें 
इससे अधिक जानकारी नहीं प्राप्त है कि उनके नाम का उल्लेख देवराज ने (निघण्टु की 
टीका में) किया है। देवराज ने आगे भट्ट भास्कर मिश्र, माधवदेव, भवस्वामी, गुहदेव, 
श्रीनिवास और उबट्ट का भी उल्लेख किया है। उदद्ट ने जिन्हें ऊमट भी कहा गया है, 
ऋषक-संहिता पर नहीं, किन्तु शुक्ल यजुःसंहिता पर भाष्य लिखा है, और ऋक्‌-प्रातिशाख्य' 
तथा शुक्ल यजुर्वेद के प्रातिशाख््यों की भी टीका लिखी है। 

जहाँ तक योरोपीय अनुसन्धानों का अश्न है, ऋक्संहिता और अन्य वेदों का ज्ञान 
सर्वप्रथम हमें कोलब्रूक के उत्कृष्ट निबन्ध “आन द वेदाज” से प्राप्त हुआ, जो एशि० रिस० 


के बारह सुकतों का अनुवाद तथा विस्तृत व्याख्या मेकक्‍्सम्यूलेर के ऋग्वेदसंहिता द्रांसलेटेड 
एण्ड एक्सप्लेण्ड' (लन्दन १८६९) के प्रथम भाग में निकला है। किन्तु ऋक के अध्ययन 
के लिये जिस विद्वान ने सर्वाधिक कार्य किया है वे हैं रोथ; उन्होंने यास्क के निरुक्‍त के 
संस्करण (गेटिंगेन १८४८-५२) में जो दीकाएं दी हैं तथा सेंट पीटसंबेर्ग संस्कृत डिक्शनरी 


(सात भागों में १८५३-७५) प्रकाशित की है जो सराहनीय कार्य है। हम इस स्थल पर .. 


निम्नलिखित रचनाओं का भी उल्लेख कर सकते हैं: पग्रासमश्न वेटेरबूख त्सुम ऋणग्वेद' 
(१८७३); डेलब्रिउक--दस्‌ अल्टिण्डिदश फेबंभ! (१८७४); बेनफी: आइन 
लाइटुंग इन डी ग्रामाटिक डेर वेदिइ्दोन स्प्रास/ (१८४९) और “डी क्वाण्टीटेट्त्फेर्शी- 
डेनहाइटेन इत डेन सं हिता उण्ड पर टेक्टेन डर वेदेन; बोलेल्सेन : 'डी लीडेर डेस्‌ पराशर 
त्सा० डा० मो० गे २२ (१८६८) में; जीबेन्त्सिक्‌ लोडर डेस्‌ ऋग्वेद, इउबरेरजेत्स्ट 
. फान काल गेल्डनेर उण्ड एडोल्फ केगी, मिट बाइट्रेगेन फान आर० रोथ' (दुबिगेन १८७५) 

इसकी समीक्षा अबेल बेरगेन ने रिव्यू क्रिटिके दिस० ११ और १८, १८७५ में किया 
है; अलफ्रेड लडुविग: डो नखरिष्टेन डेस्‌ ऋग्‌-उण्ड अथर्ववेद इउबेर जिओग्राफी, गेशिदट 
-उण्ड फेरफास्सुंग डेस्‌ अल्टेन इण्डिएन्स (इससें पृ० १३ पर वेदिक सरस्वती ओर सिन्धु 
]700& का जो तादात्म्य दिखाया गया है उसका सर्वप्रथम उल्लेख मैंने किया था; 
तुलना बाज० सं०, २.८० टि० १८४७) और 'डि फिलोजोफिश्शेन उण्ड रिलीगीओज्धेन 
अन्शाउंगेन देस वेद (प्राय १८७५); अल्फ्रेंड हिलेब्राण्ट, इउबेर डो गेट्टिन अदिति 
(ब्रेसलाउ १८७६); एच० त्सिस्मेर : पर्जन्य फिओग्यन वात बोदान इन त्साइटशथफ्ट 
फिउर दायशेस अल्टेथुंमू, निउ सीरीज्ञ ७. १६४ आदि। अन्त में हमें म्यूर के ओरिजिन 
संस्कृत टेक्‍्स्ट्स' (५ भाग, द्वितीय सं० रून्दन १८६८) की ओर ध्यान देना है जिसमें 
ऋर्वेद में आयी हुई भारतीय जीवन की विभिन्न अवस्थाओं और पहलुओं से संबद्ध सूचनाएँ 
स्पष्टरूप में और बोधगम्य रूप से प्रस्तुत की गई हैं; तथा अनेक बेदिक अंग्रों के अनुवाद 
भी दिये गये हैं। 
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ऋग्वेद : २ / रे७ 


भाग ८ (कल० १८०५) में प्रकाशित हुआ था। इसके प्रथम पाठ के ज्ञान के लिए हम 
रोज़ेन (7१0४८०) के ऋणी हैं। यह ज्ञान हम उनके “रिग्वेदाइ स्पेसिमेन” (छलत्दन 
१८३०) से और अंशतः प्रथम अष्टक के लैटिन अनुवाद युक्त संस्करण से प्राप्त हुआ, 
जो लेखक की अल्पायु में मृत्यु हो जाने के उपरान्त ही प्रकाशित हो पाया था (वही 
१८३८) । उस समय से ऋक्‌-संहिता के पाठ के कुछ लघु-अंश यत्र-तत्र हमें मूल या अनु- 
बाद में प्राप्त होते रहे हैं, विशेषत: रोथ (7९०४) ) के अबह॒ण्डलुंगेन त्सुर लिटेरादुर उण्ड 
गेशिष्ट डेस्‌ वेद (स्टटगाटे १८४६) में, जिसके उद्धरण पहले कई बार दिये जा चुके हैं। 
सम्पूर्ण संहिता का सायण भाष्य के साथ संस्करण, जिसका सम्पादन डा० मैक्स म्यूल्लेर 
ने किया है, ईस्ट इण्डिया कम्पनी के व्यय पर प्रकाशित हो रहा है। प्रथम खण्ड १८४९ 
में निकला है। साथ ही साथ भाष्य के उद्धरणों सहित मूल पाठ का एक संस्करण भारत 
में भी प्रकाशित हो रहा है। डॉ० मैक्स म्यूल्लेर से ही हम उनके संस्करण की एक विस्तृत 
भूमिकाओं की भी आशा रखते हैं, जो विशेषतः सभ्यता के इतिहास में ऋग्वेद के सृक्‍तों 
के महत्व का विवेचन करेंगी। लेगलोइस ने सम्पूर्ण संहिता का फ्रेंच भाषा में अनुवाद 
किया है (१८४८--१८५१); निःसन्देह यह अनेक दृष्टियों से. अत्यल्त उपयोगी है. 
यद्यपि इसका व्यवहार करते समय बड़ी सावधानी बरतनी चाहिए। विल्सन ने भी अंग्रेजी 
अनुवाद आरम्भ किया है जिसका प्रथम अष्टक ही अब तक प्रकाशित हुआ है। 

अब हम ऋग्वेद के ब्राह्मणों पर आते हैं। 

इनमें दो ब्राह्मण हैं: ऐतरेय ब्राह्मण और शांखायन (या कौषीतकि) ब्राह्मण। 
वे दोनों एक दूसरे से घनिष्ठ संबंध रखते हैं, एक ही मत का विवेचन करते हैं फिर भी 
एक ही विषय पर विपरीत विचार भी प्रस्तुत करते हैं। उनमें मुख्यतः अन्तर विषय 
के विभाजन में है। शांखायन-ब्राह्मण अच्छी प्रकार व्यवस्थित रचना है, और 
एक निश्चित योजना के अनुसार सम्पूर्ण यज्ञविधि का विवेचन करता है, किन्तु ऐतरेय 
ब्राह्मण” के साथ समान रूप में ऐसी स्थिति नहीं प्रतीत होती। ऐतरेय ब्राह्मण” एकमात्र 
सोमयज्ञ का वर्णन करता है। जबकि शांखायन ब्राह्मण में उसे प्रमुख स्थाव भर 
प्राप्त हुआ है। 'शांखायन ब्राह्मण में हमें ऐसी कोई वस्तु नहीं मिलती जो ऐतरेय 
ब्राह्मण के अन्तिम दस अध्यायों के अनुरूप हों। इस व्यवधान की पूर्ति केवल हांखायन 
सूत्र' द्वारा होती है, और इस कारण तथा आंतरिक प्रमाणों से यह माना जा सकता. : 
है कि ये विवादग्रस्त अध्याय ऐतरेय ब्राह्मण" में बाद को जोड़े गये थे। एऐतरेय ब्राह्मण 
के वर्तमान पाठ में ४० अध्याय हैं (जो आठ पड्वकों में बँटे हुए हैं); जबकि 'शांखायन 
ब्राह्मण” में ३० अध्याय हैं, और कदाचित्‌ पाणिनि का सूत्र ५(११।६२ इसी पर लागू होता 
है, जिसमें यह बताया गया है कि यदि किसी ब्राह्मण में ३० या ४० अध्याय हों तो उसका 


' 'इस पर इं० स्टू० २,२८९ (तथा ९.३७७) देखिए। 
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ताम किस प्रकार रखा जाय--यह विचार वाह्मयतः भी इस बात का प्रमाण प्रस्तुत करता 
है कि पाणिनि के समय में ये उसी रूप में विद्यमान थे। भौगोलिक या तत्सदुश तत्त्व जिनसे 
इनकी रचना के काल के संबंध में निष्कषं निकाला जा सकता था, शायद ही कहीं मिल पाते 
हैं। ऐसे अधिकांश भौगोलिक विवरण ऐतिहासिक कथनों के साथ-साथ ऐतरेय ब्राह्मण 
के अन्तिम अध्यायों में पाये जाते हैं (देखिए इं० स्टू० ११९९) जिससे किसी भी स्थिति 
में यह विशेष रूप से निष्कर्ष निकलता है कि उनमें वर्णित प्रदेश कुरुपांचालों और वश- 
उद्यीनरों का प्रदेश है (देखिए ८-१४)। शांखायन ब्राह्मण में नैमिष वन में एक महा- 
यज्ञ होने का उल्लेख है; किन्तु इसका तादात्म्य उस यज्ञ के साथ नहीं स्थापित किया जा 
सकता जिस यज्ञ में महाभारत के अनुसार इस महाकाव्य की कथा दूसरी बार कही' गई 
थी। दूसरे अनुच्छेद में सभी देवताओं में एक ऐसे देवता को सर्वोपरि स्थान' दिया गया है, 
जो आगे चलकर पूर्णरूप से शिव नाम से ख्यात होता है। अनेक अन्य उपाधियों के साथ 
उसे ईशान” और महादेव” उपाधियाँ दी गई हैं। और इससे यह निष्कर्ष निकालना संगत 
होगा कि यह देवता इस समय तक विशेष प्रकार की पूजा का पात्र बन' चुका था। यदि यह 
अनुच्छेद क्षेपक न हो तो किसी भी स्थिति में हमारा यह निष्कर्ष उपयुक्त होगा कि काल 
की दृष्टि से शांखायन ब्राह्मण शुक्लूयजुर्वेंद संहिता के अन्तिम अध्यायों की' तथा इसके ब्राह्मणों 
और अथरव॑संहिता के उन अंशों की पंक्ति में आता है, जिनमें यह नाम समान रूप से उपलब्ध 
होता है। अन्ततः, जैसा कि पहले संकेत दिया जा चुका है, शांखायन ब्राह्मण के एक तीसरे 
अनुच्छेद से यह अथे निकलता है कि भारत के उत्तरी भागों में भाषा के क्षेत्र में विशेष अनु- 
शीलन चल रहा था। लोग भाषा का ज्ञान प्राप्त करने के लिए इस प्रदेश का आश्रय लेते' 
थे और वहाँ से लौटने पर इस विषय से संबद्ध प्रइनों पर उन्हें प्रमाण माना जाता था। 
दोनों ब्राह्मणों के पूर्व की कुछ छोटी-बड़ी साहित्यिक रचनाओं के अस्तित्व का संकेत 
मिलता है। आख्यानविद:' या परम्परा का ज्ञान रखने वालों का उल्लेख किया गया है 
और गाथाओं, अभियज्ञ गाथाओं, स्मरणीय इलोकों का भी प्रायः उल्लेख किया गया है 
और उनके उद्धरण दिये गये हैं। ऋग्वेद, सामवेद और यजुर्वेद तथा इनका सामूहिक 
अथ देने वाले पद त्रयी विद्या' अनेकश: आते हैं। शांखायन ब्राह्मण' में पैछझग्य और कौषी- 
तक. को विशेष सम्मान दिया गया है; उनके विचारों को पग-पग पर उद्धुत किया गया है 
और कौषीतक के मतों को अन्तिम रूप से मान्य ठहराया गया है। प्रदन यह उठता है कि 
इन वर्णनों से हमें क्या समझना चाहिए : ब्राह्मण वर्ग की रचनाएँ पहले ही से लिखित 
रूप में विद्यमान थीं या अब भी केवल उनका मौखिक संक्रमण होता था, या वे केवल' 
विशिष्ट सिद्धांतों की वंशानुगत परम्पराएँ थीं। ऐतरेय ब्राह्मण में कौषीतक और पेहग्य 
का उल्लेख केवल एक अनुच्छेद में आया है, जो कदाचित्‌ क्षेपक है और इस ग्रन्थ के उत्त- 
राद्ध॑ में मिलता है। जो कुछ भी हो, इससे यह सिद्ध होता है कि शांखायनब्राह्मण ऐत- 
रेय ब्राह्मण की अपेक्षा पंरवर्ती काल की रचना है; यह बात पहले ही इसकी सुगठित क्रम- 
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योजना से संभव प्रतीत होती है; इसका कारण यह है कि शांखायनब्राह्मण पहले से दो 
विभिन्न तामों से प्रचलित दो प्रकार की विचारधाराओं को एक में ढालकर रचा गया है, 
जबकि ऐतरेय ब्राह्मण! एक अधिक स्वतन्त्र प्रयत्न के रूप में दिखाई पड़ता है। पैछग्य शुक्ल- 
यजुर्वेद ब्राह्मण में एवं अन्यत्र उल्लिखित ऋषियों में एक ऋषि का नाम है, जिनके वंश 
में यास्क पेछगी और संभवतः छन्‍्दविषयक एक ग्रन्थ के रचयिता पिछगल भी उत्पन्न हुए 
थे। पाणिनि के ठीकाकार ने संभवत: महाभाष्य का अनुकरण कर पैज्ी कल्प: को 
भी प्राचीन कल्पसूत्र में सम्मिलित किया है, जिससे हम आगे आश्वलायनसूत्र के मान्य 
ग्रत्थ के रूप में अवगत होंगे। इसके अतिरिक्त आरम्भिक रचनाओं के पैडिगनों का प्रायशः 
उल्लेख आया है। एक पैछिग ब्राह्मण” सायण के समय में भी विद्यमान रहा होगा, क्योंकि 
उन्होंने कई बार इसका उल्लेख किया है। जहाँ तक कौषीतक नाम का प्रश्न है स्थिति 
समान ही है। इस नाम का प्रयोग प्रत्यक्षतः ऐसे अधिकांश अंशों में किया गया है, जहाँ 
इसका उद्धरण स्वयं शांखायन ब्राह्मण” के लिये दिया गया है। इसका कारण यह है कि 
शांखायन ब्राह्मण” में कौषीतक के मतों को सर्वत्र मान्य ठहराया गया है; और इस ब्राह्मण 
में शांखायन ने उन्हीं सिद्धांतों को नये साँचे में ढाल दिया है जो कौषीतकियों के सिद्धांत 
थे। अपरंच, इसके भाष्य में, जो इस ग्रन्थ की व्याख्या एकमात्र कौषीतकि-ब्राह्मण' नाम 
से करता है, प्रायः एक महाकौषीतकिब्राह्मण' से उद्धरण दिये गये हैं, जिसमें हम इन्हीं 
विषयों का विवेचन करने वाले एक बुहृत्तर ग्रन्थ के अस्तित्व का अनुमान कर सकते हैं--- 
जो संभवत: उसी विषय का एक परवर्ती विवेचन था (? )। यह भाष्य कौषीतकि- 
ब्राह्मण का सम्बन्ध कौथम शाखा से जोड़ता है। इसके अतिरिक्त यह शाखा केवल साम- 
वेद से सम्बन्ध रखती है; यद्यपि यह सम्बन्ध अब तक स्पष्ट नहीं हो सका है। कई 
स्थलों पर शाइखायन-ब्राह्मण' के स्थान पर 'शाहरू्यायन-ब्राह्मण” नाम भी मिलता है, 


किन्तु पहला नाम अधिक उपयुक्त है। शाऊुरूपायन ब्ाह्यण' नाम संभवतः सर्वप्रथम कृष्णं- 


यजू वेंद के प्रातिशाख्य सूत्र में आया है। 


ऋग्वेद के इन दोनों ब्राह्मणों में कथाओं एवं आख्यानों का जो बहुत बड़ी संख्या में... 


उपयोग हुआ है, उससे वे विशेषत: रोचक बन जाते हैं। इनका. उपयोग वस्तुतः अपने 
ही प्रयोजन के लिए नहीं हुआ है, अपितु कतिपय सुकतों की उत्पत्ति स्पष्ट करने के लिए 
ही इन्हें दिया गया है; फिर भी ये कथाएँ इन ब्राह्मणों के महत्त्व को कम नहीं करतीं। 
इनमें शनःशेप का आख्यान एतरेय ब्राह्मण' के उत्तराद्ध में मिलता है; इण्डिदंश स्टूडिएन 
१।४५८-४६४ में रोथ ने इसका अन॒वाद किया है, और उसी ग्रन्थ के २१११२-१२३ में 
इसका विस्तृत विवेचन किया है। उनके, अनू सार यह आख्यान एक अधिक प्राचीन छन्दो- 


'अतएब यास्क द्वारा ब्राह्मणों से दिये गये उद्धरण संभवतः पैडय (?) के हैं. 
[ महाभाष्य में पैछग्यकल्प: पर इं० स्टू० १३४५५ देखिए ] ह 
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बद्ध पाठ का अनुकरण है। इन आख्यानों में से अधिकांश के विषय में हमें सामान्य रूप 
में यह मानना होगा कि ब्राह्मणों में प्रवेश पाने के पहले ही उन्होंने परम्परा में स्वतःपूर्ण 
और स्वतन्त्र रूप प्राप्त कर लिया था। इसका प्रमाण प्राय: हमें इस बात से मिलता है 
कि आख्यानों की भाषा शेष ग्रन्थों की भाषा से अधिक प्राचीन रूप वाली है। आख्यान 
इस समय हमारे लिये दो दृष्टिकोणों से बहुत महत्त्वपूर्ण हैं: एक तो इस कारण कि कम 
से कम' कुछ सीमा तक उनमें प्रत्यक्षतः या अप्रत्यक्षतः ऐतिहासिक तथ्य विद्यमान हैं। ये 
तथ्य प्रायः सरल और सीधी-सादी शैली में व्यक्त किये गये हैं, किन्तु कुछ स्थलों पर उन्हें 
प्रतीक रूप में प्रस्तुत किया गया है, जिसकी वस्तुस्थिति का बोध केवल आलोचनात्मक 
अध्ययन से प्राप्त हो सकता है। दूसरा कारण यह है कि वे परवर्ती काल के उन आख्यानों 
को जोड़ने वाली श्रृंखा उपस्थित करते हैं, जिनकी उत्पत्ति अन्यथा प्रायः पूर्णरूपेण रहस्य- 
मय बनी रहती। 

'ऐतरेय ब्राह्मण” पर सायण का भाष्य और 'कौषीतकि-बआह्ायण' पर माधव के पुत्र 
विनायक का भाष्य मिलता है।' 

इनमें से प्रत्येक ब्राह्मण के साथ एक आरण्पक भी जुड़ा हुआ है। आरण्यक ऐसे अंश 
हैं जिनका अध्ययन वर्नों में वे छोग और उनके शिष्यगण किया करते थे, जिन्हें मेगस्थ- 
नीज ने उलोविओइई' कहा है। यह अरण्य-जीवन स्पष्टत: ब्राह्मणीय चिन्तन के विकास 
की एक परवर्ती अवस्था है। विचार की गम्भीरता और रहस्यमय योग साधना में तल्ली- 
नता, जिसमें हिन्दुओं ने सर्वोच्च उन्नति प्राप्त की है, इसी विकास की अवस्था की देन है। 
इसके स्वरूप की पर्याप्त छाप उन रचनाओं पर स्पष्ट रूप से पड़ी है, जिन्हें सीधे आर- 
ण्यक' नाम दिया गया है। इनका अधिकांश केवलछ उपनिषद्‌ है, जिनमें एक उदात्त और 
ओजपूर्ण चिन्तन प्रतिभा हठात्‌ उभर आती है, चाहे उनमें काल्पनिकता की मात्रा कितनी' 
भी क्‍यों न हो। 

'ऐतरेय” आरण्यक' ब में पाँच खण्ड हैं, जिनमें प्रत्येक को आरण्यक कहा गया है। 


'ऐतरेय आरण्यक का सम्पादन मूल तथा अनुवाद के साथ मार्टिन हाग ने दो 
भागों में किया है; बम्बई १८६३, देखिए इं० स्ट्‌ू० ९. १७७-३८० (१८६५) : शुनः 
शेष के आख्यान (७. १३-१८) का विवेचन रोथ ने किया है; एम० म्यूल्लेर का एंशि० 
सं० लिट ० पृ० ५७३ आदि भी देखिए; इसके दूसरे भाग (८५-२०) का जो राज्या- 
भिषेक के विषय में है, सेनवोनं ($८४077०7४2 ) ने सम्पादन किया है (बर्लीन 
१८६२) । 

*ऐंतरेय आरण्यक' के सायणभाष्य युक्त राजेलद्बलाल मित्र के संस्करण का 
प्रथम भाग अभी हस्तगत हुआ है (३० नवम्बर १८७५) देखिए 'बिब्लिओथेका इण्डिका', 
न्यू सोरीज्ष सं० ३२५; इसमें मूलपाठ १.४. १ तक है। 
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दूसरा और तीसरा आरण्यक' एक पृथक्‌ उपनिषद्‌ है; इसका भी उपविभाजन किया गया 
है। दूसरे आरण्यक के अन्तिम चार काण्डों को, जो विशेषतः वेदान्तदर्शन के सिद्धान्तों 
के प्रतिपादक हैं, ऐतरेयोपनिषद्‌”' कत एक्सोकीन' नाम दिया गया है। इन दो आर- 
प्यकों के रचयिता महीदास ऐतरेय हैं; उन्हें विशाल और इतरा का पुत्र कहा गया है 
और इतरा से ही उनका नाम ऐतरेय पड़ा है। स्वयं इस ग्रन्थ में ही यह नाम अन्तिम मान्य ' 
प्रमाण के रूप में अनेक बार उद्धृत है। यह स्थिति अन्तिम रूप से इस आरण्यक में प्रति- 
पादित मतों का उनके साथ सम्बन्ध को वैध ठहराती है। हमें इस धारणा से दूर रहना 
चाहिए कि इस युग का आचाय॑ अपने विचारों को कभी लिखित रूप में व्यक्त करता 
था; दिष्यों को मौखिक उपदेश ही उसके अध्यापन की एकमात्र विधि थी; शिष्यों का 
ज्ञान परम्परया संक्रमित होता था। अन्ततः यह किसी न किसी रूप में निश्चित और व्य- 
वस्थित हो जाता था; यद्यपि आचार्य का नाम सदेव उसके साथ जुड़ा रहता था। इस 
प्रकार ही हम इस तथ्य का कारण ढूँढ़ सकते हैं कि इन रचनाओं के लेखकों के नाम स्वयं 
इन रचनाओं में ही क्यों उल्लिखित हैं। इसके अतिरिक्त ऐतरेय के सिद्धान्त विशेष रूप 
से छोकप्रिय रहे होंगे, और उनके शिष्यों की संख्या भी विशेषतः बहुत अधिक रही होगी; 

क्योंकि हम उनका नाम ब्राह्मण और आरण्यक दोनों से ही संबद्ध पाते हैं। ब्राह्मण के साथ 
इनका नाम संबद्ध होने के विषय में संप्रति कोई कारण नहीं दिया जा सकता, जबकि ऐत- 
रेय आरण्यक' के चौथे आरण्यक के विषय में हमें यह स्पष्ट निर्देश मिलता है कि यह शौनक 
के शिष्य आइवलायन' की रचना है; प्रत्युत स्वयं ये शौनक, इस विषय पर कोलब्रूक ( मिस ० 
एसे० १-४७ टिप्पणी) के अनुसार, पाँचवें आरण्यक के रचयिता के रूप में प्रख्यात हुए। 
ब्राह्मणों में ऐतरेय का नाम कहीं नहीं मिलता; उनका सर्वप्रथम उल्लेख 'छान्‍्दोग्योप- 
निषद' में किया गया है। ऐतरेयों की शाखा का सबसे प्राचीन निर्देश सामसूत्रों में आया 
है। तीसरे आरण्यक में मण्ड्कों या माण्ड्केयों की शाखा का अनेक बार उल्लेख होने 
के आधार पर निष्कर्ष निकाढा जाय तो यह शाखा भी इस आरण्यक में प्रतिपादित विचारों 
के विकास में सक्रिय रही होगी। वस्तुत: आगे चलकर हम ऋग्वेद की पाँच शाखाओं में 


देखिए इं० स्टू० १,३८८ आदि। 

अन्य उपनिषदों के साथ इस ऐतरेयोपनिषद्‌ का संपादन (शांकर भाष्य के साथ ) 
तथा अनुवाद रोइर ने किया है, बिब्लि० इं० ७, १४३ आदि (कल० १८५० ), १५.२८ 
आदि (१८५३)। 

मुझे आहइवलायन ब्राह्मण” का भी उद्धरण मिला है, किन्तु में इस विषय में कोई 
विस्तृत विवरण देने में असमर्थ हूँ। [ऐतरेय आर० की एक पाण्ड्लिपि, इण्डिया आफिस 
लाइब्रेरी ९८६, में समूचे ग्रन्थ को अन्त में आइवलायनोक्तम्‌ आरण्यकम्‌' बताया गया 


है।] 
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एक शाखा के रूप में स्पष्टतः उनका वर्णन पाते हैं; तथापि एक नितान्‍्त दुर्बोध उपनिषद्‌ 
और व्याकरण-विषयक ग्रन्थ माण्डूकी-शिक्षा के अतिरिक्त उनके नाम से और कुछ नहीं 
मिलता। उपनिषद स्पष्टतः केवल अर्थवन्‌ से संबद्ध है और पूर्णछूपेण एक कट्टर व्यवस्था 
का दृष्टिकोण प्रस्तुत करता है। माण्ड्की-शिक्षा का रचयिता माण्ड्केय को बताया जाता 
है, जिनका नाम यहाँ और ऋक्‌-प्रातिशाख्य में आया है। 

जिस रूप में ऐतरेय-आरण्यक' हमें सम्प्रति उपलब्ध होता है,, उसकी विषयवस्तु 
रचनाकाल के सम्बन्ध में कोई प्रत्यक्ष संकेत नहीं देती; केवल एक संकेत मिलता है जिस 
पर हम पहले ही ध्यान दे चुके हैं; वहू यह कि दूसरे आरण्पक के दूसरे अध्याय में विद्यमान 
ऋषक्‌-संहिता की क्रम-योजना का वर्णन किया गया है। पुनः इसमें जिन आचार्यों का 
व्यक्तिगत रूप से उल्लेख किया गया है उनकी संख्या भी बहुत बड़ी है; विशेषतः तीसरे 
आरण्यक में। इन आचार्यों में दो शाकल्य आचार भी हैं--एक कृष्णहारीत और दूसरे 
पञ्चालचण्ड---और इसे इसकी अधिक अर्वाचीन उत्पत्ति का एक अतिरिक्त प्रमाण 
माना जा सकता है; यह निष्कर्ष इसमें प्रतिपादित मतों की प्रवृत्ति और स्वभाव से पहले 
ही सम्मुख आ जाता है।' 

विद्यमान रूप में कौषीतक।रण्यक' में तीन आरण्यक हैं, किन्तु इसमें सन्देह है कि यह 
आरण्यक पूर्ण है।' कुछ ही दिन पहले मैंने इसके प्रथम दो आरण्यकों पर प्रकाश डाला 


देखिए इ० सस्‍्टू० १. ३८७-३९२. सम्प्रति समृचा पाठ मेरे पास है, किन्तु ऊपर 
जो कुछ कहा गया है उससे कोई और विशेष विवरण नहीं देना है। इस विशिष्ट विद्या 
'को गुप्त रंखने पर बहुत बल दिया गया है और इस विद्या के ज्ञाताओं के गौरव का बखान 
किया गया है। इस ग्रंथ में जिन नामों का उल्लेख आया है उनमें आग्निवेशयायन का नाम 
अपनी रचना के कारण महत्त्वपूर्ण है। वेद के तीन पाठों निर्भुज--संहितापाठ, प्रतृण्ण-: 
पदपाठ और 'उभयस्‌ अन्तरेण' -> क्रम पाठ का विवेचन मा० स्यूल्लेर ने ऋक्‌-प्राति० 
१. २-४ की व्याख्या में किया है (देखिए वही नख्ट्रेग पृ० ११)। 

“जिन स्थितियों पर यहाँ जोर दिया गया है उनका व्यवहार इसके विपरीत 
सत्र के समर्थन के लिये किया जा सकता है। वस्तुतः लादयायनसूत्र के इस प्रकार की 
स्थिति में हमने ऐसा ही प्रस्तुत किया है। यह दूसरा मत अब अधिक उपयुक्त प्रतीत 
होता है। 


“बिउलेर (80॥!57) ने शांखायन-आरण्यक की जो पाण्डुलिपि (मैनु० 


ओर० फोल० ६३०) बलोन भेजी है उसमें पन्द्रह अध्याय हैं; प्रथम दो अध्याय ऐत० 


आर० १.५ से मिलते-जुलते हैं; अध्याय ३-६ कौषी० उप० से निर्मित हैं, अध्याय ७, 
क्‍ ऐंत० आर० ३ से साम्य रखता है; अध्याय ९ में (शतपथ ब्रा० १४.९.२ के समान) 
अर्थों का वेषस्य प्रदर्शित किया गया है। 


हब 
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था।' ये दाशनिक चिंतन की अपेक्षा याज्ञिक क्रियाओं का विवेचन करते हैं। तीसरे 
आरण्यक को ही कौषीतक्युपनिषद्‌” कहा जाता है, जो बहुत रोचक और महत्त्वपूर्ण रचना 
है। इसके प्रथम अध्याय में सुखी व्यक्तियों के छोक में जाने और उसमें प्रवेश करने के 
मार्ग का नितान्त महत्त्वपूर्ण विवरण किया गया है जिसका अर्थ अन्य जातियों के समान 
विचारों के सन्दर्भ में अब तक पूर्ण रूप से स्पष्ट नहीं हुआ है, किन्तु आशा की जाती है कि' 
इससे पर्याप्त ज्ञान उपलब्ध होगा। दूसरे अध्याय में अन्य विषयों के साथ-साथ धामिक 
क्रियाओं के वर्णन में उस समय के पारिवारिक सम्बन्धों की प्रेमपूर्णता और कोमलता का 
एक बहुत ही मोहक चित्र दिया गया है। तीसरा अध्याय महाकाव्यीय कथा के इतिहास 
और विकास की' दृष्टि से अपरिमित महत्त्व का है। कारण, यह इन्द्र को प्रकृति की उन्हीं 
शक्तियों के साथ संघर्ष करता हुआ चित्रित करता है, जिन्हें महाकाव्य में दुष्ट देत्यों के 
रूप में अर्जुन संहार करते हैं। अन्ततः, चौथे अध्याय में एक ऐसे आख्यान का दूसरा पाठ 
आया है, जो कुछ विभिन्न रूप में शुक्ल यजुर्वेद के आरण्यक में भी उपलब्ध होता है; वह 
आख्यान है काशी के राजा अजाततदात्र नामक क्षत्रिय द्वारा एक ऐसे ब्राह्मण को उपदेश 
जो स्वयं को बहुत बड़ा विद्वात्‌ समझता था। मजे की बात तो यह है कि यह उपनिषद 
भौगोलिक विवरणों से भरा-पूरा है, जो इसकी उत्पत्ति पर प्रकाश डालते हैं। इस प्रकार 
आएरुणि को उपदेश देने वाले विद्वान्‌ राजा चित्र गारुग्यायनि का नाम, जो पहले अध्याय 
में आया है, स्पष्टतः गछ॒गा को इज्ित करता है। २।१० के अनुसार इसके रचयिता के 
अनुसार सम्पूर्ण ज्ञात संसार हिमवबत और विन्ध्य के बीच ही है और ४१ में आई हुई 
पड़ोसी जातियों की सूची इसके साथ पूर्णतः: संगति रखती है। अपरंच, यह उपनिषद्‌ 
शुक्लयजुर्वेद के बृहृदारण्यक का ठीक समकालीन है, यह वात आरुणि, रवेतकेतु, अजातशत्रु, 
गार्ग्य बालाकि के नामों के उल्लेख से और गार्ग्य बालाकि के विषय में आख्यानों की 
अभिन्नता से सिद्ध होती है। (देखिए इ० स्टू० १।३९२-४२० ) 

दोनों आरण्यक अर्थात्‌ ऐतरेय-आरण्यक' के द्वितीय और तृतीय आरण्यकों .और 
कौषीतकि आरण्यकों के तृतीय आरण्यक की टीका शंकराचार्य के भाष्य में.मिलती है 
जो लगभग आगवीं शताब्दी के आचाये हैं और वेदान्त दर्शन में जिनका सर्वाधिक-महत्त्व- 


' देखिए बर्लीन सं० मेन्यू० की सूची पु० १९ दटि० ८२। १2385 82 

'देखिए इं० स्टू० १.३९२-४२० यह जान लेना चाहिए कि पोली के इस कथते ... 

का क्या आधार है कि “कौषीतकि-ब्राह्मण में नौ अध्याय हैं; इनमें, पहले सातवें, आठवों 

और नवें अध्याय से कौषीतकिब्राह्मण उपनिषद्‌ बना है। भेंने इस प्रकार का कोई 

और विवरण अन्यत्र नहीं पाया है।. | देखिए कावेल की' कौषी० उप०' की भूमिका, पृ० 
७, बिब्लि० इण्डिका ] 

दुर्भाग्य की बात है कि अभी तक हांकर के | समय का अधिक निश्चित रूप में 
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पूर्ण स्थान था। उन्होंने न केवल सभी वैदिक ग्रंथों की अर्थात्‌ सभी' उपनिषदों की व्याख्या 
की, जिन पर उनका वेदान्त दर्शन आधृत है, अपितु उन्होंने स्वयं वेदान्त सूत्र” का भी 
भाष्य लिखा। इसके अतिरिक्त इन्होंने वेदान्त दर्ंन को स्पष्ट करने एवं उसकी पुष्टि 
करने के विचार से अनेक छोटे ग्रन्थों की भीं' रचना की। यह सत्य है कि उनकी व्याख्याएँ 
प्रायः बलपूर्वक की गई हैं, क्योंकि उनको किसी तरह से वेदान्तदशेन के अनकूल बनाना 
था, फिर भी वे हमारे लिए अत्यन्त महत्वपूर्ण हैं। उनके शिष्यों आनन्दज्ञान, आनन्द- 
गिरि, आनन्दतीर्थं और दूसरों ने उनके भाष्य के ऊपर अपनी-अपनी टीकाएँ लिखीं। इन 
भाष्यों और टीकाओं में से अधिकांश हमें उपलब्ध हैं। हाल ही में एशियाटिक सोसा- 
इटी” आफ बंगाल के सेकेटरी (भन्त्री) डॉ० रोइर ने उपनिषदों सहित उनका सम्पादन 
उस सोसाइटी से निकलने वाली पत्रिका 'बिब्लिओथेका इण्डिका' में किया है, जिसमें 
केवल मूल पाठों का प्रकाशन होता है। दुर्भाग्यवश, कौषीतकि उपनिषद्‌ को इस संख्या 
के अन्तगेंत नहीं रखा गया है और न तो मैत्रायण्य-उपनिषद्‌ को ही रखा गया है, जिसके 
विषय में हम आगे विचार करेंगे। यह आशा की जा सकती है, हमें ये दोनों भी प्राप्त होंगे ; 
और तीसरे उपनिषद्‌ वाष्कल-उपनिषद्‌ की भी खोज करके इन ऋग्वेद के उपनिषदों की 
सूची में सम्मिलित किया जा सकेगा। संप्रति इसका ज्ञान हमें एंक्वेटिल डुपेरोन 
(&00प८८८ ॥0प702०7०४) के ओप्नेखात २३६६-३७१ से होता है; अतएव प्रमुख 
उपनिषदों के फारसी अनुवाद के समय (१६५६), जिसका अनुवाद लेटिन में एंक्वेटिल 
ने किया है, उनके मूलपाठ विद्यमान रहे होंगे। वाष्कल-श्रुति का बहुदः उल्लेख सायण 
ने किया है। हम ऊपर देख चुके हैं कि ऋक्संहिता का एक विशेष पाठ, जो नष्ट हो गया 
है, वाष्कल द्वारा रचित बताया जाता है। अतएवं यह उपनिषद्‌ साहित्य के एक विस्तृत 
क्षेत्र का एक दुःखदायी अवशेष है। यह एक आख्यान' पर आश्रित है, जिसका अनेकशः 
उल्लेख ब्राह्मणों में हुआ है और जो तत्त्वतः और नामतः भी गनी' मेडीज के ग्रीक आख्यान' 
से मिलता-जुलता है। कण्व के पुत्र मेधातिथि को मेष का रूप धारण कर इन्द्र स्वर्ग ले 
जाते हैं; यात्रा के समय मेघातिथि इन्द्र का परिचय पूछते हैं। उत्तर में इन्द्र मुसकराते 
हुए अपने को विष्वेदेव बताते हैं। और अपना तादात्म्य विश्व से स्थापित करते हैं। 


निर्धारण नहीं हो सका है। वे बोद्धों के कट्टर विरोधी के रूप में ख्यात हैं, अतएव उन्हें 
उनकी रचनाओं में शव या शिव का अनुयायी कहा गया है; तथापि वे वासुदेव के भक्त 
भी प्रतीत होते हैं; कारण, वासुदेव को वे ब्रह्मन्‌! का वास्तविक प्रतिनिधि या अवतार 
मानते हैं। 

दोनों का प्रकाशन बिब्लिओथेका इण्डिका' में हुआ है और इसका अनुवाद 
कावेल (०७८!) ने किया है। कौषी० उप० (कल० १८६१) के साथ दांकरानन्द 
का भाष्य है ओर सेत्रि०-उप० पर रामतीर्थ का भाष्य है (१८६३-६९) । 
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इस अपहरण का कारण वे यह बताते हैं कि मेघातिथि की तपस्या से प्रसन्न होकर उन्होंने 
उन्हें सन्मार्गे में पहुँचाने का विचार किया था; अतएवं मेधातिथि को कोई भ्रम नहीं होना 
चाहिए। इस उपनिषद्‌ के समय के विषय में इस समय इससे अधिक कुछ भी' निश्चित 
रूप से नहीं कहा जा सकता कि सामान्यतः इसकी होली अधिक प्राचीनता की ओर निर्देश 
करती है।' 

अब हम ऋग्वेदीय साहित्य की अन्तिम अवस्था अर्थात्‌ सूत्रों पर आते हैं। 

पहले हम औतसूत्रों या याज्ञिककर्मों के पाठ्यग्रल्थों का विवेचन करेंगे। इनमें इस 
समय दो सूत्र उपलब्ध हैं: आइवलायन-ऑऔतसुत्र जो १२ अध्यायों में है और शाइल्लायन 
श्रौतसुत्र जो १८ अध्यायों में है। प्रथम अर्थात्‌ आश्वकायन-श्रौतसूत्र का सम्बन्ध ऐतरेय 
ब्राह्मण से और दूसरे अर्थात्‌ शाबइखायत-भ,तसूत्र का सम्बन्ध शाडइुखायन ब्राह्मण से है; 
इन दोनों सूत्रों में उपर्युक्त ब्राह्मणों से ऋमशः अनेक स्थानों पर उद्धरण लिये गये हैं। 
इस कारण से तथा विषय के सामान्य विवेचन पद्धति से हम यह निष्कर्ष निकाल सकते 
हैं कि ये सूत्र अपेक्षतया अधिक परवर्ती समय के हैं। इस तथ्य की पुष्टि के लिये प्रत्यक्ष 
भ्रमाणों का भी अभाव नहीं है। इस प्रकार, आइवलायन नाम को संभवतः अश्वल से 
निकला हुआ मान सकते हैं, जिसका उल्लेख हम शुक्ल यजुर्वेद के ब्राह्मण में विदेह के राजा 
जनक के होतर्‌ के नाम के रूप में पाते हैं (देखिए इं० स्टू० १।४४१) । पुनः आयमन' 
प्रत्यय जोड़कर इस शब्द की रचना संभवत: हमें व्यवस्थित शाखाओं (अयन' ) के काल 
में पहुँचाती है। जो कुछ भी हो, इस प्रकार से बने हुए नाम कभी-कभार ही ब्राह्मणों में 
आते हैं, और वह भी केवल परवर्ती अंझों में; अतएव सामान्यतः वे सदेव बाद के समय का 
संकेत देते हैं। हम आइवलायन-सूत्र में वरणित विषय में पाये जाने वाले तथ्य द्वारा भी 
इसकी पुष्टि पाते हैं। उसमें जिन आचार्यों के उद्धरण दिये गये हैं उनमें एक अर्मरथ्य 
भी हैं। इनके कल्प (सिद्धान्त) को पाणिनि ४॥३।१०५ के व्याख्याकार ने संभवतः 
“महाभाष्य' के आधार पर उन नये कल्‍्पों के अन्तर्गत माना है, जिनका इस नियम में उल्लेख. 
किया गया है; और प्राचीन कल्पों से विपर्यास दिखाया गया है। तब यदि, आइवलायन 
द्वारा उद्धृत आचार्यों को बहुत बाद के समय का माना जाय तो स्वयं आश्वलायन भी और 


इस विषय पर मेरा विशेष लेख देखिए इं० स्ट० ९॥३८-४२; मल पाठ अभी 


तक उपलब्ध नहीं हो सका हे। जा 

जैसा कि निम्नलिखित नासों के विषय में :---आग्निवेदपायन,  आल्स्‍्बायने; - 
ऐतिजशञायन, औदुम्बरायण, काण्डमायन, कात्यायन, खाडायन, द्राह्यायण, प्लाक्षायण, 
बादरायण, माण्डकायन, राणायन, राट्यायन, छाबुकायन (? ) लामकायन, वार्ष्यायणि, 
शाकटायन, शाझुखायन, शादयायन, शाण्डिल्पायन, शालंकायन, दोत्यायन, शौल्वायन, 
शत्यादि। 
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भी बहुत बाद के समय के रहे होंगे। अतएवं इस तथ्य को महाशाष्य' से उद्धृत मानकर 
हम यह निष्कर्ष निकालते हैं कि आदवलायन प्रायः पाणिनि के समकालीन थे। आश्व- 
लायन ने जिस दूसरे आचार्य तौल्वलि का उद्धरण दिया है, उनका स्पष्टतः उल्लेख पाणिनि 
ने (२।४॥६१) किया है और उन्हें प्राज्यों पूर्व में निवास करने वालों में' बताया है। 
अन्त में विविध ब्राह्मण-वंशों और उनके भृगु, आल्विरस, अत्रि, विश्वामित्र, कश्यप, वसिष्ठ 
और अगस्त्य आदि गोत्रों में विभाजन की रोचक परिंगणना है ।---सरस्वती के तट पर 
किये गये यज्ञों का वर्णन मैं आगे करूँगा। यहाँ उन पर केवल संक्षेप में विचार किया जायगा 
और उसमें भी कुछ नामों में कतिपय परिवर्तन कर दिया गया है, जिन्हें परवर्ती काल का 
विकृृत रूप माना जा सकता है। हम यह भी देख घुके हैं कि आइवलायन ऐतरेय 
आरण्यक” के चौथे आरण्यक के रचयिता और शौंनक के दिष्य थे। शौनक के विषय' 
में कहा जाता है कि उन्होंने अपने सूत्र को आइवलायन-सूत्र की रचना होने पर नष्ट कर 
दिया। 

शाझुखायन के सूत्र का स्वरूप सामान्यतः कुछ अधिक प्राचीन है; विशेषतः पन्द्रहवें 
और सोलहवें अध्यायों में जिनमें यह एक ब्राह्मण के रूप में दिखाई पड़ता है। सत्रहवें 
और अठारह॒वें अध्याय बाद में जोड़े गये हैं और उन्हें स्वतन्त्र स्थान दिया गया है। इन 
दो अध्यायों पर टीका की गई है। वे कौषीतकि-आरण्यक के प्रथम दो आरण्यकों से 
साम्य रखते हैं। 

चूँकि इनका मुझे केवल अस्पष्ट ज्ञान है अतएवं सम्प्रति मैं इस स्थिति में नहीं हूँ कि 
इन दो सूत्रों के वर्ण्यविषय और पारस्परिक संबंध के विषय में अधिक विस्तुत विवरण 
प्रस्तुत कर सकू। मेरा अनुमान यह है कि उनके अन्तर स्थानीय कारणों से भी हो सकते 
हैं, और आइवलायन के सूत्र तथा ऐतरेय ब्राह्मण दोनों हिन्दुस्तान के पूर्वी भाग की रचनाएँ 
रहे होंगे। इसके विपरीत शाहुखायन-सूत्र शाझुखायन-ब्राह्मण के समान पश्चिमी' भारत 
से संबंध रखता है।' दोनों में यज्ञ क्रियाओं का क्रम बहुत कुछ एक ही है, यद्यपि राजाओं 
के बड़े यज्ञों यथा वाजपेय (जीविका निर्वाह के साधनों की समृद्धि के लिए किया गया यज्ञ ), 


महाभाष्य में इस नाम का उल्लेख नहीं है, देखिए इं० स्टू० १३।४५५। 
“इस बीच आइवलायन-सूत्र का प्रकाशन हो चुका है, बिब्लि० इण्डि० (कल० 
१८६४-७४ ) इसके साथ नारायण गार्ये का भाष्य है और रामतारायण एवं आनन्दचन्द्र 
ने इसका सम्पादन किया है। इसकी शाडइखायनसूत्र' के साथ विशिष्ट तुलना अभी नहीं 
की जा सकी है। बिउद्धेर--केटलाग आफ़ मन्युस्क्रिप्टस फ्राम गुजरात १,१५४ 
. (१८७१) ने आववलायन श्रौ० सु० पर देवत्नात का भाष्य उद्धुत किया है, इसी प्रकार 
_विद्यारण्य का एक आंशिक भाष्य है। 
.. 'संभवतः नेसिष वन को (?) देखिए नीचे पृ० ५१ 
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राजसूय (राजा का अभिषेक ), अश्वमेध, पुरुषमेध, सर्वमेध का शाहखायन-ब्राह्मण अधिक 
सूक्ष्म विवेचन करता है। 

आइवलायन पर मैंने श्रीपति के पौत्र और कृष्णजित्‌ के पुत्र नारायण की टीका का 
उल्लेख पाया है। उन्हीं के नाम के एक आचार्य ने ब्रह्मदत्त का अनुकरण करते हुए 'शाइ-खा- 
यन-सूत्र”' पर एक पद्धति रची, किन्तु ये नारायण पशुपतिशर्म॑न्‌ के पुत्र थे। वे कब हुए थे 
यह अनिशिचित है, किन्तु संभवतः उन्हें सोलहवीं शताब्दी का मान सकते हैं। उन्हीं के 
कथनों के अनुसार वे मरूय देश के निवासी थे। अपरंच, शाइसायन-सूत्र पर वरदत्तसुत' 
अनरत्तीय का भाष्य भी है। इसके तीन अध्याय नष्ट हो गये थे, जिन्हें दासशर्मन्‌ मुझ्ज- 
सूनु ने फिर से लिखे हैं; ये अध्याय हैं: नवाँ, दसवाँ और ग्यारहवाँ।' अन्तिम दो अध्यायों' 
१७ और १८ पर गोविन्द की टीका है। इन टीकाओं के पहले अन्य टीकाओं की भी रचना' 
हुई थी जो नष्ट हो गईं; यह तथ्य बिल्कुल स्पष्ट है और आनर्तीय ने इसका स्पष्ट उल्लेख' 
भी किया है। 

इसी प्रकार, ऋग्वेद के गृह्मसृत्रों में भी हमें केवल दो गृ ह्यसूत्र मिलते हैं; वे हैं आशव- 
लायन का (चार अध्यायों में) और शाझुखायन का (छः अध्यायों में) गृह्मसूत्र। 
निःसन्देह शौनक के गृह्मसूत्र का भी बार-बार उल्लेख हुआ है किन्तु अब यह नष्ट प्रतीत" 
होता है। 

सूक्ष्म विचारों की दृष्टि से उनमें परस्पर चाहे कितना भी अन्तर क्यों न हो' दोनों 
रचनाओं का विषय अनिवायंतः एक सा ही है, विशेषतया विषय का क्रम और विभाजन 
एक समान है। जैसा कि मैंने पहले कहा है, वे मुख्यतः: वैवाहिक एवं पारिवारिक जीवन' 
की विविध अवस्थाओं में जन्म के पूर्व और उपरान्त विवाह, मृत्यु और मृत्यु के बाद के 
. अवसरों पर की जाने वाली क्रियाओं का विवेचन करते हैं। इनके अतिरिक्त, नितान्त 


यह भ्रम है। उपयुंल्लिखित नारायण ने शाइखायनगृह्य पर भाष्य, लिखा था, 





किन्तु आश्वकायन-भौतसूत्र के भाष्यकार नारायण अपनी भूमिका में स्वयं को नरसिह. 
का पुत्र बताते हैं; इसी प्रकार उत्तर नेषधीय के टीकाकार नारायण ने भी अपने पिता का 

नाम नरसिह ही बताया है; परम्परा के अनुसार (रोइर, आमुख, पु० ८, श्ट५५) ये... 
नारायण पाँच सौ वर्ष पहले हुए थे। क्‍या इन दोनों को एक ही व्यक्ति मानना चाहिए ? 
देखिए इण्ड० स्ट्रा० २२९८ (१८६९)। के 


चतुर्थ अध्याय के खण्ड ३-५ का प्रकाशन डोच्नेर (720776८7) ने अपने पिण्ड- . . 


पितयज्ञ' (बर्लीन १८७० ) में किया है; तथा शुनः शेष के आख्यान से संबद्ध अंशों (१५॥ 
१७-२७ ) का प्रकाशन स्ट्राइटेर (57८००) ने किया है (१८६१). इसमें ऐत० 
आ्रा० के समरूप अंदों के साथ जो पाठभेद मिलते हैं उन्हें मा० म्यूल्लेर ने पहले ही प्रदर्शित: 
किया है ए० सं० लि० पृ० ५७३ आदि। 
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विरोधी स्वभाव के व्यवहारों और रीति-रिवाजों का चित्रण किया गया है, और विशेषतः 
विभिन्न अवसरों पर कहे जाने वाले वचनों और मन्त्रों में काफी प्राचीनता की झलक 
मिलती है; प्रायः वे हमें उस यूग में पहुंचा देते हैं, जब ब्राह्मण धर्म का विकास नहीं हुआ 
था” (देखिए, स्टेन्जलेर का मत इं० स्टू० २-१५९ में )। इनमें मुख्यतः लोकप्रिय अन्ध- 
विश्वासपूर्ण विचारधाराएँ हैं। इस प्रकार हमें नक्षत्रपूजा, नाक्षत्रविद्या, नाक्षत्रिक 
उत्पात, भूतविद्या और विशेषतः प्रकृति की भयंकर शक्तियों की आराधना तथा उनके 
दुष्प्रभाव के अपसारण आदि की ओर संकेत मिलता है। विशेषतः पितृतर्पण या पितरों 
की पूजा के संबंध में हम इन रचनाओं की अर्वाचीन उत्पत्ति का निर्णयात्मक प्रमाण पाते 
हैं, क्योंकि इनमें पितरों का व्यक्तिगत रूप में नामतः उल्लेख किया गया है। यह प्रथा, 
जो यद्यपि स्वयं बहुत प्राचीन रही होगी (कारण, हम फारसियों के येष्ट और नेरेगन में 
इससे पूर्ण साम्य रखने वाली प्रथा पाते हैं) फिर भी इस विशिष्ट प्रयोग की दृष्टि से बहुत 
बाद के समय की है, जैसा कि स्वयं नामों से ही स्पष्ट है। न केवल ऋक्‌-संहिता के ऋषियों 
का विद्यमान क्रम में वर्णन किया गया है, अपितु उन सभी नामों का उसी प्रकार उल्लेख 
किया गया है, जिन्हें हम विभिन्न शाखाओं की रचना में तथा इसके ब्राह्मणों और सूत्रों 
के साथ संबंध में विशेषतः महत्वपूर्ण पाते हैं। जैसे--वाष्कल, शाकल्य, माण्ड्केय, ऐत- 
रेय, पैछग्य, कौषीतक, शौनक, आइवलायन' और शाझुखायन आदि। इनके साथ हम ऐसे 
नाम भी संबद्ध पाते हैं जिनसे हम अन्यथा परिचित नहीं हैं। तीन विदुषी स्त्रियों के भी 
नाम आये हैं, जिनमें एक गार्गी वाचक्नवी शुक्लयजुर्वेद के वृहृदारण्यक में अनेकशः जनक 
की सभा में विद्यमान बताई गई हैं। दूसरी के विषय में हम कुछ नहीं जानते; ' किन्तु 
तीसरी विदृषी महिला सुलभा मैत्रेयी का नाम महाभारत के आख्यानों में इसी जनक से 
संबद्ध है, और सौलभानि ब्राह्मणानि' को भी इज्जत करता है जिसका उद्धरण पाणिनि 
४)३।१०५ के व्याख्याकार ने संभवत: महाभाष्य के आधार पर इस नियम के अन्तर्गत 
आने वाले आधूनिक ब्राह्मणों के उदाहरण स्वरूप दिये हैं। ऋकसंहिता के ऋषियों के 
तत्काल उपरान्त हम ऐसे दूसरे नामों और रचनाओं का उल्लेख पाते हैं जो वेदिक साहित्य 
के किसी दूसरे भाग में अब तक उपलब्ध नहीं हुए हैं। शांख्यायन-गुद्य में इस प्रकार की 


“उसका नाम वडवा प्रातिथेयी है; प्रतोथि नाम के एकअ चाय का उल्लेख सामवेद 
के बंश-ब्राह्मण” में हुआ है। 

“[तुलना--३॥३।३२ पर वेदसूत्र भा० में शंकर का कथन; राम नारायण संपा- 
दित संस्करण पृ० ९१५] बुद्ध के चाचा का नाम बौद्ध लोग सुलभ बतलाते हैं; देखिए 
इीफ़नेर : लेबेन डेस्‌ शाक्यमुनि पु० ६। 

“इस पर इं० स्टू० १३४२९ देखिए। वे पाणिनि ४.२. ६८ में दूसरी बार 
उद्धृत किये गये हैं ओर कंयट ने सुलभेन प्रोक्तानि' कहकर उनकी व्याख्या की है। 
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तीन रचनाएँ हैं: सुमन्तु-जेमिनि-वैशम्पायन-पैल-सूत्र-भाषा | गार्य-बश्रु | और 
आइवलायन गुद्य में ये हैं: सुमन्‍्तु-जेमिनि-वेशम्पायन-पैल-सूत्र भा रत-महाभारतधर्मा- 
चार्या:। दूसरा अंश अधिक आधुनिक है और यद्यपि हमें ऐसा नहीं समझना चाहिए 
कि महाभारत के वर्तमान रूप का यहाँ निर्देश किया गया है, फिर भी इस अंश में स्पष्ट 
रूप से आए हुए वेशम्पायनों महाभारताचाय॑: वाक्य से किसी भी दशा में एक ऐसी रचना 
का बोध होता है, जो इसी आख्यान' का वर्णन करती थी और इस कारण हमारे विद्यमान 
पाठ का आधार रही होगी। इस अनुच्छेद से यह भी पता लगता है कि उसी विषय को 
जैमिनि ने दूसरी बार हाथ लगाया है जिनकी' रचना का वर्तमान जैमिनि-भारत से केवल 
दूर का संबन्ध रहा होगा। आगे के वर्णनों से इस तथ्य की पुष्टि हो जायगी कि महाकाव्य 
का उद्भव और बैदिक साहित्य का विभिन्न शाखाओं में सुव्यवस्थित विकास एक ही काल 
की घटनाएं हैं। ,म़ुमन्‍्तु के सूत्र और पैल के धर्म के विषय में हमें कोई जानकारी नहीं है। 
केवल बहुत अर्वाचीन काल में ही, पुराणों में एवं धर्मंग्रन्थों में ही मैंने सुमन्‍्तु के नाम से 
एक रचना पाई है जो एक स्मृतिशास्त्र है। पेल को' जिनका नाम पाणिनि ४॥१।११८- 
से प्रकट होता है ऋग्वेद का द्रष्टा होने का श्रेय दिया जाता है--इस स्थिति से कम से कम 
यह अनुमान तर्क॑ंसंगत ठहरता है कि उन्होंने ऋग्वेद के शाखा-विकास की पूर्णता में एक 
निश्चित योगदान दिया। आइवलायन सूत्र के उपर्युक्त सूत्र की नितान्त भिन्न व्याख्या 
भी संभव है और मेरे विचार से ऐसा करना श्रेयस्कर भी होगा। इन चारों व्यक्तिगत 
नामों का हम चारों रचनाओं से संबन्ध-विच्छेद कर सकते हैं और दोनों वर्गों को स्वतन्त्र 
मान सकते हैं। क्‍योंकि उन्हें स्पष्टतः शाझुखायन गृह्मसूत्र में मानना पड़ेगा। यदि 


'ऊपर सुूत्र' और भारत के बीच भाष्य” शब्द जोड़ लेना चाहिए। यद्यपि . | 
लिखते समय जिस पाण्ड्लिपि का मेंने आश्रय लिया था उसमें यह दब्द नहीं है किन्तु अन्य..." 


: पाण्डुलिपियों में है। | ( 


इस पाठ के संशोधन के बाद यह अर्थ आवश्यक हो जाता है. (देखिए पहले की .. | ] 


टिप्पणी ), इसके अनुसार इस प्रन्थ के चार नहीं अपितु पाँच नाम विचारणीय हैं। 


*भाष्य' शब्द से दूसरे में [आदब० गृह्म० में टिप्पणी ४७ से तुलना कीजिए]. ह | | 
क्या अथ है, यह शुक्ल यजुस्‌ के प्रातिशाख्य से ज्ञात होता है, जिसमें (१.१.१९.२०)- , 


विदेष! और भाष्येषु' का परस्पर विरोध प्रदर्शित करते हुए प्रयोग किया गया है; 

प्रकार कृष्णयजुस्‌ के प्रातिशाख्य (२.१२) में छन्दस और भाषा का और यास्‍्क में 
“अन्वध्याय' और भाषा का प्रयोग पाते हैं। अतएवं इससे हमें भाषा में रचित' रचनाओं 
का अर्थ लेना चाहिए, हालाँकि अभी उल्लिखित रचनाओं की अपेक्षा इस शब्द का अर्थ 
अधिंक विकसित है और यह्‌ उस अर्थ के निकट जा पहुँचता है, जिस अर्थ में पाणिनि ने. . . 
इसका प्रयोग किया है। में आगे पुनः इस विषय पर विचार करूँगा। जम] 
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ऐसा किया जाय, तो इस अनुच्छेद के साथ जो बात संबद्ध दिखाई पड़ती है वह है उसकी 
वह शैली जिसके अनुसार पुराण विविध वेदों के ज्ञान का विभाजन करते हैं; कारण, 
वे अथर्ववेद को सुमन्‍्तु का, सामवेद को जैमिनि का, यजुर्वेद को वैद्वम्पायन का और ऋग्वेद 
को पल का बताते हैं। किन्तु किसी भी स्थिति में हमें रोथ के साथ, जिन्होंने सर्वप्रथम: 
आइवलायन सूत्र के उपर्युक्त अनुच्छेद का निर्देश किया (वही ० पुृ० २७) यह मानना होगा 
कि यह अनुच्छेद और शाडइुखायन गुद्यसूत्र का अनुच्छेद परवर्तीकाल के क्षेपकों से प्रभा- 
वित है; अन्यथा इन दोनों गृद्यसूत्रों का समय बहुत नीचे चला आयगा। कारण, यद्यपि 
आश्वलायन गृह्य और शाछुखायन गुद्य के इन दोनों अनुच्छेदों की शैली से--जिनमें सूक्ष्म 
विचारों की असंगतियाँ पाई जाती हैं-यह पर्याप्त स्पष्ट है कि वे अपने पूर्व ऋग्वेदीय साहित्य 
के पर्यवसान हो जाने का संकेत करते हैं, फिर भी दोनों रचनाओं का सामान्य दष्टिकोण उनकी 
अपेक्षतया प्राचीनकालीन उत्पत्ति को प्रदर्शित करता है। शाझुख के स्मृतिशास्त्र और 
शाइखायन के गृह्यसूत्र में कोई संबंध है या नहीं, यह प्रदन अब भी विचारणीय बना हुआ है | 

दोनों गृह्मसूत्रों पर उन्हीं नारायण का भाष्य है, जिन्होंने आइवलायन श्रौतसूत्र पर 
टीका लिखी है। * ये संभवतः पन्द्रहवीं शताब्दी की रचनाएँ हैं।' श्रौतसूत्रों के समान 


“हम सुमन्तु-जेमिनि-बेदम्पायन-पेलाआ आचार्या: का उद्धरण दूसरी बार 
शांखायन गु० के अन्तिस भाग (६.६) में पाते हैं। जो संभवतः बाद की रचना है; और 
इसमें उपयुक्त चार व्यक्तियों के नाम से वेदों के एक प्रकार के विभाजन का निर्देश किया 
गया है, जो विष्णुपुराण ३,४.८, ९ में आता है। दोनों स्थलों पर अथर्वन्‌ के प्रतिनिधि का 
नास पहले और ऋक के प्रतिनिधि का नाम अन्त में आया है। ऋक्‌ से संबद्ध प्रन्थ में इसके 
पाये जाने से यह स्पष्टतः प्रमाणित होता है कि यह बाद का क्षेपक है। महाभाष्य में भी 
इसी प्रकार अथवंबेद को प्रथम स्थान दिया गया है, तुलना इं० स्दृ० १३.४३१. 

“यह ग़रूत कै। देखिए टिप्पणी ४३, सभी तीनों नारायणों को पृथक्‌-पृथक्‌ समझना ._ 
चाहिए। आइव० श्रौ० सु० के भाष्यकार अपने को मार्ग्य और नरासह का पुत्र बताते हैं; 
आइवला० गह्य के भाष्यकार स्वयं को ने श्रुव और दिवाकर का पुत्र बताते हैं; शांखा० गृह्म 
के भाष्यकार कृष्णजित्‌ के पुत्र और श्रीपति के पोत्न हैं (ये नारायण १५३८ ई० में हुए 
थे, देखिए बर्लीन मेन्युस्क्रिप्टस का केटलाग, पु० ३५४ स : १९८२) । आइवला० गुह्य 
का संपादन अनुवाद के साथ स्टेजलेर ने किया है (इण्डिदश हाउज़रेगेल्ज, १८६४-६५); 
नारायण के भाष्य के साथ मूल का संपादन रामनारायण और आनन्दचन्द्र ने बिब्लि० 
._इण्डिका० (१८६६-६९) में किया है। विवाह संस्कार से संबद्ध अंशों का संस्करण हास 

ने इण्डि० स्टू० ५.२८३ आदि में निकाला है; अन्त्येष्टि कर्म से संबद्ध अंशों को म्पूल्लेर 
ने त्सा० डा० मो० गे० ९ में प्रकाशित किया है। 
.. प्रदनोपनिषद्‌' तथा मुण्डकोपनिषद' के श्ांकर भाष्य पर दो टीकाओं का भी 
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ही गृह्यसूत्रों से जुड़ी हुई अनेक पद्धतियाँ हैं, उनमें कुछ तो अधिक बड़ी रचनाओं का संक्षेप- 
मात्र है। इनमें शाडखायन-गृह्मसूत्र पर रामचन्द्र की पद्धति है। रामचद्ध पत्वहवीं 
शताब्दी के मध्य में नैमिष वन में निवास करते थे। मेरा ऐसा विचार है कि यह नैमिषवन 
स्वयं इस सूत्र का जन्मस्थान था। संभवतः इसी कारण से ही इसके साथ संबद्ध परंपराएँ 
इस प्रदेश में इतनी भलीभाँति सुरक्षित बनी रही हैं। 

ऋक्‌-संहिता "का विद्यमान प्रातिशाख्य-सूत्र शौनक का बताया जाता है, जिनंका 
उल्लेख पहले कई बार किया जा चुका है। शौनक आश्वलायन के गुरु थे। यह विस्तृत 
रचना छन्दों में है, तीन काण्डों में विभकत है, जिसमें प्रत्येक में छः पटल हैं, और कुल मिला- 
कर इसमें १०३ कण्डिकाएँ हैं। इसके विषय में सर्वप्रथम सूचना रोथ ने दी थी (वही 
पृ० ५३ आदि) । परम्परा के अनुसार यह पूर्वोल्लिखित आइबलायन के सूत्रों से अधिक 
प्राचीन है, जो केवल शौनक के शिष्यों द्वारा लिखे जाने का संकेत देता है; किन्तु इसकी 
रचना शौनक ने की थी या यह केवल उनकी शाखा की रचना मात्र है, यह प्रदन अभी बिता 
हल के छोड़ना होगा । इनमें जिन नामों का उद्धरण दिया गया है वे अंशतः उन नामों से अभिन्न 
हैं जो यास्क के निरुक्ति' और पाणिनि के सूत्र में उपलब्ध होते हैं। स्वयं इस ग्रन्थ के वर्ण्यं 
विषयों का भी सविस्तर अभी कम ज्ञान प्राप्त हुआ है। विशेष रुचि के' वे अनुच्छेद हैं 
जो सामान्यतः शब्दों के शुद्ध और अशुद्ध उच्चारण का विचार करते हैं। इस पर ऊअंट 
की सुन्दर व्याख्या है, जिसकी भूमिका में विष्णुमित्र के भाष्य का परिष्कार करने का उद्देश्य 
व्यक्त किया गया है। उपलेख' को प्रातिशाख्य सूत्र का सारांश माना जा सकता है, 


यही नाम है, अतएवं इन टीकाओं के रचयिता संभवतः नारायण हो रहे होंगे। अभी पृ० ५० 
कु! टिप्पणी २ में जो कुछ कहा गया है उसके अनुसार यह प्रत्यक्षतः सन्देहास्पद लगता है, 


क्योंकि अनेक दूसरे लेखकों का भी यही नाम है।. किन्तु इस विशिष्ट स्थल पर इस अभिन्नता 


के विरोध में निश्चित प्रमाण दिये जा.सकते हैं। इं ० स्टू० १.४७० के अनुसार, प्रदनोप० के 


टीकाकार को नारायणेन्द्र कहा गया है; और उसी के १.४३९ की ठिप्पणी के अनुसार उन्हें... 
नारायण सरस्वतो कहा गया है; आऊफ्रेष्ट की केटलाग आफ दि आक्सफोर्ड मेन्युस्क्रिप्ट्स . 





पु०.३६६ (१८५९-६४) में रायणेल्द्र सरस्वती कहा गया है (? ) । इसके विपरीत मुण्डकोप०' 


के टीकाकार को इं० स्ट्‌० १.४७० के अनुसार नारायण भट्ट बताया गया है और वे संभवतः 
: बिब्लि० इं० १८७२ में प्रकाशित. रूघु अथरवोपनिषदों को दोपिका' के रचयिता 





जिन्हें (वही, पृ० ३८३) भट्ट नारायण नाम का भट्ट रत्नाकर का पुत्र बताया गया है।] - 
इस अत्यधिक महत्वपूर्ण रचना के हमें इस समय दो संस्करण मूल तथा अनुवाद 

एवं टिप्पणियों सहित मिलते हैं; एक तो एड० रेग्नीर का (पेरिस १८५७-५८) और 

दूसरा मेक्स स्यूल्लेर का (लाइपत्सिंग १८५६-६९) : देखिए इं० स्ट्रा० २.९४ आदि, . 


,. १२७ आदि १५९ आदि, लिट० सेष्ट्रालब्लाटू १८७०, पृ० ५३०१ .. 
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और कुछ सीमा तक इसका (विशेषतः १०-११ पटलों का) परिशिष्ट कहा जा सकता 
है। यह एक छोटा ग्रन्थ है, जिसकी गणना परिशिष्टों के वर्ग में हुई है। इस पर कई 
बार टीकाएँ लिखी गई हैं।' 

कुछ अन्य लघुग्रन्थों का भी अभी विवेचन करना है: यद्यपि इन रचनाओं का बहुत 
उच्चकोटि का नाम वेदाज्भ/ रखा गया है, फिर भी जैसा कि ऊपर कहा गया है, उन्हें 
ऋग्वेदीय साहित्य का परवर्ती परिशिष्ट ही समझना चाहिए; ये हैं शिक्षा, छन्दस्‌ और 
ज्योतिष। ये तीनों ऋग्वेद और यजुर्वेद से संबद्ध होने के कारण दो दो संस्करणों में उप- 
लब्ध होते हैं। दोनों पाठों में छन्‍्दस्‌ एक समान है और हम इसमें सृत्रों में पाये जाने वाले 
पिज्भल के छत्द: सूत्र देखते हैं। अन्य दोनों रचनाओं के समान यह बहुत अर्वाचीन' काल 
का है। उदाहरण के लिये इसका प्रमाण हमें इस तथ्य में मिलता है कि भारतीयों में 
विशेष रूप से पायी जाने वाली शैली के अनुसार यह अंकों को शब्दों द्वारा' और पदों को 
अक्षरों द्वारा व्यक्त करता है तथा अत्यन्त विकसित छन्दों का वर्णन करता है जो केवल 
आधुनिक काव्य में ही उपलब्ध होते हैं। वेदिक छन्दों का वर्णन करने वाले अंश अधिक 


“इसका संपादन डब्ल्यू० पेटेइश ने किया है (बर्लोन १८५४); इसमें ऋमपाठ का 
विवेचन किया गया है जो पदपाठ का विस्तृत रूप है और साथ ही साथ संहितापाठ को भी 
प्रस्तुत करता है; इससे प्रत्येक शब्द दो बार आता है, पहले पु्ंवर्तो शब्द के साथ संयुक्त 
होकर और तब बाद वाले दाब्द के साथ संयुक्त होकर (क ख, ख ग, गघ. . . )। वेद के 
पाठ की इससे भी अधिक जटिल विधियों हैं, उनके लिए थिबाउट (7',॥०७०८) का 'जठा 
पाठ का संस्करण देखिए (१८७०) पृ० ३६ इत्यादि। जटापाठ में विधि इस प्रकार होती 
हैः कल ख क क ख, खग गल ख ग ओर इस प्रकार की पाण्डुलिपियाँ भी मिरतों हैं, उदाहरण 


के लिए बाज० सं० की। इसके आगे 'घनपाठ' होता है; तुलना--भण्डारकर इण्डियन 


एण्टिक्वेरी', ३.१३३; हागः इउबेर दस्‌ वेज्ञेन डेस बेदिददोन एक्सेण्ट्स, पु० ५८; इसकी 
विधि होती है: कल खक कखग गलक कखग खग गस सग गलघ घगख खगघ। 
...  हं०सट०८ (१८६३) में इसका संपादन और विवेचन सेने किया है; हलायुष 


की टीका के साथ इसका संपादन विश्वनाथ शास्त्री ने बिब्लि० इण्डिका (१८७१-७४) 


में किया है। 
'बोपके (५४००००८८) के 'मेस्वायर सुर ला प्रोपगेशन डेस्‌ शिफ्रेसू इण्डिएन्स', पृ० 


१०२ आदि (१८६३) में अलबोरूनीका विवरण देखिए। बरनेंल, एलि० आफ० साउथ 


बुं० प्रेलि० प० ५८। 

: ... इसके विपरीत, इस ग्रन्थ में छन्दों की भी शिक्षा दी गई है; ये छन्द आधु- 

निक साहित्य सें शायव हो कहीं प्रयुक्त हुए हैं; अतएव ये प्रयोग बाह्य समझे जाने 
चाहिए। अतएवं, ऊपर जो कुछ कहा गया है उसके बावजूद भी, हमें इस रचना का समय 
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प्राचीन हो सकते हैं। जिन आचार्यों का उद्धरण दिया गया है उनके नाम अपेक्षतया अधिक 
प्राचीन हैं। ये हैं:--कष्टुकि, ताण्डिन्‌, यास्क, सतव, रात और माण्डव्य। सर्वाधिक 
अन्तर रखने वाले यह पाठ क्रमश: शिक्षा और ज्योतिष के हैं। इनमें प्रथम रचना का दोनों 
ही पाठों में संबंध सीध पाणिनि से बताया गया है; दूसरे का संबंध लूगध' या लगत' से 
जोड़ा गया है। इसके अतिरिक्त छूगध' या 'लगत' नाम भारतीय साहित्य में नहीं मिक्तता।' 
पाणिनीय शिक्षा के अतिरिक्त एक दूसरी शिक्षा भी है, जिसका नाम है माण्ड्कीय शिक्षा, 
जो इस कारण ऋग्वेद का और भी अधिक प्रत्यक्ष रूप में अनुगमन करती है और किसी 
भी स्थिति में पाणिनीय शिक्षा से अधिक महत्त्वपूर्ण रचना है। ध्वनि-संबंधी गवेषणाओं 
के लिए “शिक्षा” नाम के प्रयोग की प्राचीनता के प्रमाणस्वरूप हम इस स्थिति का हवाला 
दे सकते हैं कि तैत्ति० आर० ७।१ में हम इस प्रकार आरम्भ होने वाले वाक्य पाते हैं: 
“हम अब शिक्षा की व्याख्या करेंगे; ” इसके उपरान्त इसमें ऐसी मौखिक व्याख्याओं के 
शीर्षक दिये गये हैं, जिन्हें हम उसके साथ संबद्ध मान सकते हैं (इं० स्टू० २।२११) और 
यदि इन शीषकों के आधार पर निर्णय दिया जाय तो शिक्षा के अन्तर्गत अक्षर, स्वर, मात्रा, 
उच्चारण, सन्धिनियम आदि उन सभी विषयों का विवेचन हुआ रहा होगा। ये सभी 
विषय इन दोनों विद्यमान शिक्षाओं में विवेचितं हैं। । 
बेदिक सूत्र साहित्य के अवसान का या ज्योतिष एवं बीजगणितीय साहित्यों के आरम्भ का 
समय मानना चाहिए; देखिए इं० स्टू० ८१७३, १७८। 

“राइनाउ (१८४००) ने अपने 'मेस्वायर सुर रू इण्ड, पु० ३३१, ३३२ पर 
अल्बीरूनी से एक लात का उद्धरण दिया है, जो प्राचीन सूर्यसिद्धान्त' के रचयिता के रूप 


में ख्यात थे। कहीं से लगध या लगत ही न रहे हों ? कोलेबरुक एसे० २.४०९ के अनुसार... 


ब्रह्मग॒प्त ने एक लाढाचार्य का उद्धरण दिया है, इस नाम का संबध ही लगभ' से जोड़ा 


जा सकता है। आयंभट्ट के भाष्यकार सुर्यदेव ने ज्योतिष के लेखक का ताम॑ लागडांचाय - 


दिया है; देखिए केन, आयंभट्रीय का आमुख, पृ० ९, १८७४। ज्योतिष के पाठ का एक 


संस्करण सोमाकार के भाष्य एवं व्याख्यात्मक टिप्पणियों के साथ मने १८६२ में इउबेर 


डेन्‌ वेदकालेण्डर नामेन्स ज्योतिषम्‌' में प्रकाशित किया है। | 
'पाणितीयशिक्षा का मूल और अनुवाद इं० स्टू० ड।३४५-३७१ (१८५८) में - 
हुआ है; इस नाम की अनेक रचनाओं के लिए देखिए : राजेन्द्रलाल मित्र नोटिसेज़ आफ... 
संस्कृत संन्युस्क्रिप्टस' १.७१ (१८७०); बर्नेल केटलाग आफ वेदिक मेन्युस्क्रिप्ट्स, पु० ' 
८, ४२ (१८७०); प्रतिज्ञासूत्र' पर मेरा लेख (१८७२), पृ० ७०-७४; विशेषतः 
माण्ड्कीशिक्षा पर पृ० १०६-११२; हॉग उद्बेर दस्‌ वेज्ञेन डेस वेदिद्शेत एक्सेण्ट्स, 
पु० ५३ (१८७३) नारदशिक्षा' पर वही, पु० ५७; और अन्त में कोलेहोने इंग 
स्‍्ट० १४.१६०॥ पर प ; न कक 


५४ / भारतीय साहित्य 


अनुक्रमणी' नाम की रचनाओं में, जिनमें प्रत्येक सूकत के छन्‍्द, देवता और रच- 
यिता का उनके उचित क्रम में वर्णन किया गया है, ऋक्संहिता की अनेक अनुक्रमणियाँ 
मिलती हैं। इनके अन्तर्गत शौनक की अनुवाकानुक्रमणी' और कात्यायन की सर्वानुक्रमणी' 
आती हैं।' दोनों पर षड़गुरुशिष्य का सुन्दर भाष्य है। षड्गुरुशिष्य का समय और 
वास्तविक नाम अज्ञात है।' उन छः गुरुओं के नाम, जिनके नाम से उनकी 'पड़्गुरुशिष्य' 
उपाधि पड़ी, स्वयं उन्होंने ही गिनाये हैं; वे हैं: विनायक, त्रिशूलांक, गोविन्द, सूर्य, व्यास 
और शिवयोगिन्‌; षड़्गुरुशिष्य इतके नामों का सम्बन्ध तत्तत्‌ नाम के देवताओं से जोड़ते 
हैं। इस वर्ग की दूसरी रचना बुह॒ददेवता को पहले शौनक रचित बताया जा चुका है। यह 
रचना बहुत महत्वपूर्ण है, कारण इसमें कथाओं और आख्यानों का अच्छा भण्डार भरा है। 
इस विषय पर कून (77०॥४) के वर्णनों (इ० स्टू० १।१०१-१०२) से ऐसा प्रतीत होता 
है कि यह रचना बहुत बाद के समय की है; कारण, यह मुख्य रूप से यास्क के निरक्‍त का 
अनुसरण करती हैं और इस कारण शौनक की शाखा से उत्पन्न होने से उनसे सम्बद्ध 
हैं। इसमें यास्क द्वारा उद्धृत आचार्यों के अतिरिक्त कुछ अन्य आचार्यों का भी उल्लेख 
किया गया है, यथा--भागुरि और आइवलायन; और साथ ही यह ऐतरेयक, भाल्लवि- 
ब्राह्मण और “निदानसूत्र' के प्राय: उद्धरण देकर इन ग्रन्थों की पूर्वस्थिति का संकेत करता है। 
चूंकि इसका रचयिता संहिता में आए हुए सूक्‍तों के क्रम का कठोरता के साथ पालन करता 
है, अतः यह निष्कर्ष निकलता है कि उसने जिस पाठ का उपयोग किया है उसमें शाकरू 
शाखा के उस पाठ से बहुत अल्प अन्तर था जो इस समय उपलब्ध है। वस्तुतः यत्रतत्र 
उन्होंने वाष्कल के पाठ का उल्लेख किया है; इस कारण उन्होंने इस पाठ का भी आश्रय 
लिया होगा। अन्ततः ऋग्विधान' नामक ग्रन्थों का भी उल्लेख यहाँ कर देना चाहिएं। 
यद्यपि इनमें कुछ के साथ शौनक का नाम जूड़ा हुआ है तथापि ये सम्भवतः पुराणों के समय 
की रचनाएँ हैं। वे ऋग्वेद के सूकत या उसके मन्‍्त्रों के पाठ की रहस्यमय एवं चमत्कारपूर्ण 
प्रभावोत्पादकता का वर्णन करते हैं। इसी प्रकार बहुत से समान रूप वाले परिशिष्ट भी हैं, 
जिनके विविध नाम हैं; यथा: वह॒व॒ुच-परिशिष्ट, शांखायन-परि०, आश्वलायन-गुह्य- 
परिशिष्ट इत्यादि | है द 


'म्यूल्लेर ने अपने ऋक्‌ के बृहत्‌ संस्करण के छठे भाग में संक्षेप में प्रकाशित किया 
है, पृ० ६२१-६७१। 
.  झनके ग्रन्थ की रचना बारहवीं शताब्दी के अन्त में प्रायः ११८७ ई० में हुई थी; 
तुलना इं ० स्टू० ८,१६० टिप्पणी (१८६३) । 





सामवेद : ३ 


अब मैं सामवैद' पर आता हूँ । 
सामवेद-संहिता' ऋर-संहिता से उद्धत की गई एक रचना है। इसमें ऋग्वेद के 


उन मनन्‍्त्रों का समावेश है, जिनका गान सोमयज्ञ के समय अभिप्रेत था। इसका विन्यास 


ऋक्‌-संहिता के क्रम के अनुसार हुआ है, किन्तु यजुर्वेद की दो संहिताओं के समाव इस संहिता 


में भी हम किसी अविच्छिन्न सम्बन्ध की आशा नहीं कर सकते। वस्तुतः प्रत्येक मन्त्र को 
स्व॒तन्त्र माना जाना चाहिए; उसका वास्तविक अर्थ उसी समय निकलता है, जब हम उसे 


उस विशिष्ट क्रिया के सन्दर्भ में लेते हैं, जिससे उसका सम्बन्ध है। कम से कम साम-संहिता 


के प्रथम भाग में तो ऐसी ही स्थिति है। यह छः प्रपाठकों में विभकत है; प्रत्येक प्रपाठक में 


१० दश्वत हैं,' जो प्रत्येक दस मन्त्रों का है। इस प्रकार का विभाजन हपतथ-ब्राह्मण के 
उत्तराद्धं के समय में था और इसमें पुथक्‌ मन्‍्त्रों को उनमें प्राथित देवताओं के अनुसार विभा- 
जित किया गया है। प्रथम बारह दशतों में अग्नि का आह्वान है, और अन्तिम ग्यारह 
दश्तों में सोम का आह्वान है; बीच के छत्तीस दशत अधिकांशतः इन्द्र देवता के प्रति हैं। 
इसके विपरीत, सामसूंहिता का दूसरा भाग नौ प्रपाठकों में विभकत है; प्रत्येक प्रपाठक दो 
या कभी-कभी तीन खण्डों में विभकत है। इस भाग में नियमतः अनेक मन्त्र और प्रायः 


तीन मन्त्र एक साथ परस्पर सम्बद्ध रूप में आते हैं और इस प्रकार वे स्वतन्त्र वर्गों का आकार 


भ्रहण कर लेते हैं; ऐसे मन्त्रों के वर्ग में से प्रथम मन्त्र पहले ही प्रथम भाग में आ चुके हैं। 
इसके विभाजन का सिद्धान्त अब भी बोधगम्य नहीं ।' संहिता में ये मन्त्र ऋचा के रूप में रखे 
गये हैं, यद्यपि उनके स्वर साम-स्वर हैं, किन्तु इसके अतिरिक्त चार गान या गीतों. के 
ग्रन्थ भी मिलते हैं, जिनमें ये ऋचाएँ साम-रूप में आई हैं। इसका कारण यह था कि ग्रात 
के समय अक्षरों के प्लत कर दिये जाने, उनकी आवृत्ति, अतिरिक्त अक्षरों के अन्तर्निवेज्ञ से 


'दिखिए इं० स्टू० १.२८-६६॥ 

अन्तिम को छोड़कर, जिसमें केवल ९ दद्वत हैं। 

संहिता के प्रथम भाग को आचिक, छन्दसू, छन्दसिका नामों द्वारा अभिहित किया 
गया है; दूसरे भाग को उत्तराचिक' या उत्तरा' कहा गया है; दूसरे भाग का स्तोभिक 
नाम, जिसके मेरे उदाहरण स्वरूप प्रयोग करने से म्यूल्लेर को भी (हिस्ट्री आफ एंशि० सं० 
लि०, पु० ४७३ टि०) भ्रम हो गया है, गलत है, देखिए मोनाटसबेरिष्ट डेर बेलिन एके० 


१८६८, पृ० २३८। दुर्ग के अनुसार सामसंहिता के पदपाठ के रचयिता गार्ग्य थे; देखिए. 2 


रोथ की व्यास्या, पृ० ३९ (इस वंश के विषय में इ० स्टू० १३.४११ वेखिए ) 
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जो गान के समय विराम का अवसर प्रदान करते थे, तथा इसी प्रकार की अन्य क्रियाओं से 
ऋतचाओं के रूय में पर्याप्त परिवर्तत हो गया था; और इस प्रकार उन्होंने सामन्‌” का रूप 
ग्रहण कर लिया। इन गान-पन्थों में ग्रामगेय-गान' (जिसे गछती से वेयगान! कहा 
गया है ), जो सत्रह प्रपाठकों में है और आरण्यगान', जो छः: प्रपाठकों में है, दोनों ही संहिता 
के प्रथम भाग में पाये जाने वाले ऋचाओं के क्रम का अनुसरण करते हैं। 'ग्रामगेयगान' 
की रचना ग्रामों में या बस्ती वाले स्थानों में गाये जाने के लिए|की गई है और आरण्यगान' 
की रचना बन में गाये जाने के लिए हुई है। उन्तका क्रम एक अपेक्षतया अधिक प्राचीन 
अनुक्तमणी में निश्चित किया गया है। इस अनुक्रमणी को ब्राह्मण का भी नाम दिया गया 
है : ऋषि ब्राह्मण'। अन्य दो गान--ऊह गान' जो तेईस प्रपाठकों में है, और 'ऊह्मगान' 
जो छ: प्रपाठकों में है, संहिता के दूसरे भाग में आई हुई ऋचाओं के क्रम का अनुसरण करते 
हैं। उनके पारस्परिक सम्बन्ध के विषय में अधिक सूक्ष्म गवेषणा अपेक्षित है। इस प्रकार 
ऋचा से बने हुए ऐसे प्रत्येक सामन का एक पारिभाषिक नाम है, जो बहुत सम्भव है कि इस 
साम रूप के प्रथम निर्माता ने ही रखे हैं; और ये नाम प्रायः दूसरे विचारों से उधार लिए 
गये हैं, तथा इन्हें पाण्डुलिपियों में अनेक स्थलों पर स्वयं पाठ के पूर्व ही रखा गया है। चूँकि 
प्रत्येक ऋचा का असंख्य विधि से गान किया जा सकता है, और प्रत्येक विधि में इसे भिन्न 
नाम भी दिया जा सकता है, अतएव सामों की संख्या भी वस्तुत: अपरिमित है और निःसन्देह 
संहिता में आई हुई ऋचाओं की संख्या से बहुत अधिक है। इस संहिता में ऋचाओं की 
संख्या १५४९ है, जिसमें अठहृत्तर ऋचाओं को छोड़ कर सभी ऋक्‌-संहिता में उपलब्ध 
होती हैं। इनमें से अधिकांश ऋचाएँ ऋक्‌-संहिता के आठवें और नवें मण्डलों से छी 
गई हैं। 

ऋषक्‌-संहिता के पाठों की तुलना में साम-संहिता के पाठों की प्राचीनता के विषय में 
मैं पहले ही कह आया. हँ। इससे यह्‌ प्रायः निश्चित रूप से तिष्कर्ष निकलता है कि साम- 


बेनफी (आइनलाइटुंग, पृ० १९) ने ग़रूती से यह संख्या १४७२ बताई है; 
इसी की नकल मैंने इं० स्टू० १.२९, ३० सें की है। ह्विटनी ने उपयुक्त संख्या अपने एक 
लेख में रखी है; इस लेख को संभवतः इण्डिश स्टूडिएन में स्थान मिलेगा। सामसंहिता 
के ऋचाओं की कुल संख्या १८१० है (प्रथम भाग में ५८५ और द्वितीय भाग में १२९२५) 
इनमें २६१ केवल आवृत्तियाँ हैं जिन्हें घटाया जा सकता है, इनमें भी २४९ प्रथम भाग में 
आई हैं और उनकी आवृत्ति द्वितीय भाग में होती हैं; इनमें तीन ऋचाओं की दो बार 
आवृत्ति हुई है; नो ऋचाएं जो द्वितीय भाग में ही आती हैं, दो बार आई हैं। [इस विषय 
पर टेबलारिद्श दर स्टेल्लुंग डेर गेगेन त्साइटिगेन फरहेल्टनिस्स डेंर संहितास्‌ डस ऋक्‌, 
. सासन्‌ ब्राइस्सेन यजुस्‌ उण्ड अथरवंन्‌” के अन्त में छ्िटनी की विस्तृत सूची देखिए; इं० 
स्‍्टू० २.३२१;.३६३ (१८५३) ]। 
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संहिता के अन्तर्गत आने वाली ऋचाएँ ऋक्‌-संहिता के गीतों से बहुत प्राचीन काल में उस 
समय ली गई थीं जब उन गीतों ने अभी ऋक्‌-संहिता का रूप धारण नहीं किया था; अतएव 
इस व्यवधान-काल में जन सामान्य में मौखिक सडक्रमण की दृष्टि से ऋक्‌-संहिता के ऋचाओं 
के साथ घाटा लगा, परन्तु सामरूप में परिवर्तित एवं यज्ञों में व्यवहत होने के कारण जो 
ऋचाएँ सुरक्षित थीं उनके साथ ऐसी कोई बात न हो सकी। यह बात भी पहले कही जा 
चुकी है कि साम-संहिता में ऋक-संहिता के उन सूकतों का कोई मन्त्र नहीं पाया जाता है 
जिन्हें नितान्त अर्वाचीन मानना चाहिए। इस प्रकार कम से कम साधारण पाठ में तो' 
पुरुष-सूक्त' से कोई सामन्‌' नहीं लिया गया है, क्योंकि नैगेयों की शाखा ने वस्तुतः इस 
पुरुष-सूक्त के प्रथम पाँच मन्त्रों को प्रथम भाग के सातवें प्रपाठक में जोड़ लिया था--यह 
प्रपाठक इस शाखा में अन्य शाखाओं से बिल्कुल भिन्न है। चूँकि साम-संहिता पूर्णतः उद्धृत 
रचना है, अतः इसके समय-निर्धारण का कोई आधार नहीं मिल पाता। इसके दो पाठ उप-« 
लब्ध हैं, जो समग्र रूप में एक दूसरे से बहुत अल्प अन्तर रखते हैं। इनमें से एक राणायनीय 
शाखा का है और दूसरा कौथुम शाखा का। नेग या नैगेय शाखा, जिसका ऊपर उल्लेख 
किया गया है, कौथुम शाख्रा का ही एक विभाग है। इस नैगेय शाखा की दो अनुक्रमणियाँ 
मिलती हैं, इनमें से एक अनेक मन्‍्त्रों के देवताओं की अंनुक्रमणी है और दूसरी ऋषियों की।' 
इन तीनों नामों में से कोई भी नाम अब तक वैदिक साहित्य में नहीं ढूँढ़ा जां सका है; केवल 
स्वयं सामवेद के सूत्रों में ही कम से कम पहले और दूसरे नामों का उल्लेख मिलता है, परन्तु 
इस स्थल पर भी नेग का नाम नहीं आया है। राणायणीय पाठ का सम्पादन और अनुवाद 
सायण के भाष्य का कठोरता के साथ पालन करते हुए धर्मप्रचारक स्टीवेन्सन ने १८४२ ई० में 
किया; १८४८ ई० से हमें एक दूसरा संस्करण भी मिला है, जिसमें एक पूरी टीका के साथ 
पर्याप्त अतिरिक्त सामग्री और अनुवाद भी है; इसके सम्पादक हैं गेटिंगेन के प्रोफ़ेसर बेतफी।' 


'सातवाँ प्रपाठक जो इसमें विशेष रूप में पाया जाता है इस बीच प्रकाश सें आ चुका है 


है। इनका नाम है आरण्यकसंहिता' और इसका सम्पादन सीगफ्रीड गोल्डस्मिंट ने सोना 


ट्स्बेरिष्ट डेर बेलिन अकाड०, १८६८, पृ० २२८-२४८ में किया है। संम्पादक ने यह संकेत. ु 
किया है कि आरण्यगान नेगेय पाठ के आचिक पर आधृत है (वही, पु० २३८) और 
शायद इसके उत्तराचिक को पाण्डुलिपि भी सुरक्षित है (प० २४१)। भरत स्वामी के ._ 
सामवेदविवरण' की एक लन्दन पाण्डुलिपि विशेषतः आरण्यकसंहिता का निर्देश करती है; . 
देखिए बर्नेल : केटलाग आफ वेदिक मेन्युस्क्रिप्ट्स (१८७०), पृ० ३९ आरणप्यकगान और _ 
ग्रामगेयगान का जे सिनि शाखा का भी एक पाठ सिलता है, (वही पृ० ४९) राजेन्रलाल मित्र. 
(छान्दोग्यो० के अनुवाद का आमुख, पृ० ४) के अनुसार कौथुम (शांखा) गुजरात में 

प्रचलित है, जेमिनीय कर्णाटक में और राणायणीय महाराष्ट्र में। आह 

हाल ही में आचिक के प्रथम दो अध्यायों “आग्येयम्‌! और एऐलम्‌ पर्व का (जो 
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यद्यपि स्वरूप से ही सामवेद संहिता में इसकी उत्पत्तिकाल पर प्रकाश डालने वाले 
' तथ्यों का अभाव है, फिर भी इसके शेष साहित्य में इनकी भरमार है; और उनमें सव्वे- 
'तथ्यों ब्राह्मण आते हैं। 
सामवेद के ब्राह्मणों में प्रथम और सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण ताण्डय ब्राह्मण है, जिसे 
' पच्चीस काण्डों में होने से 'पश्भ्चविद्' भी कहते हैं। यह सत्य है कि इसका वर्ण्यविषय 
' नितान्त शुष्क और अनु पयोगी स्वभाव का है; क्योंकि रहस्यमय व्यर्थ कल्पना में यह प्रायः 
सभी सीमाओं का अतिक्रमण करता है। वस्तुत:, सामान्यरूप' में सामवेद के अनुयागियों 
'ने ही इस दिशा में विषयों को बहुत दूर तक पहुँचाया। इन सब बातों के होते हुए भी' 
' विस्तार में बहुत बड़ा होने से इस ब्राह्मण में अत्यधिक रोचक आख्यानों और सामान्य 
“सूचनाओं का भ/ण्डार है। यह एक मात्र सोमयज्ञों के अनुष्ठान और उसके साथ गाये जाने 
' वाले उन मन्त्रों का निर्देश करता' है, जिन्हें इसमें पारिभाषिक नामों द्वारा उद्धृत किया 
' गया है। इन यज्ञों का सम्पादन अनेक विधियों से हुआ करता था; एक' दिन या अनेक दिन 
'या अन्ततः बारह दिनों से अधिक' होने के अनुसार इन' यज्ञों का एक विशेष प्रकार का 
' वर्गीकरण है। बारह दिनों से अधिक के यज्ञों को, जिन्हें सत्र कहा जाता था, केवल ब्राह्मण 
'ही कर सकते थे और वे भी बड़ी संख्या में मिलकर करते थे; ऐसे यज्ञ १०० दिनों तक या 
' कई वर्षों तक चलते रहते थे। इस प्रकार की जाने वाली क्रियाओं की विविधता के फल- 
'स्वरूप प्रत्येक का अपना एक नाम है जो उस क्रिया के प्रयोजन या उसे पहली बार प्रवरत्तित 
“करने वाले ऋषि या किसी दूसरे विचार के आधार पर रखा गया है। इसमें संहिता के 
“क्रम का कहाँ तक निर्वाह किया गया है इसका अभी तक अन्वेषण नहीं हुआ है; 
“किन्तु किसी भी दशा में ऐंसा मानना ग़लूत होगा कि ब्राह्मणों में गिनाई गई सभी' याज्ञिक 


:१,५.२.३.१० तक है) का एक नया और उत्तम संस्करण सत्यन्नत सामाश्रमित्‌ ने बिब्लि० 
'इं० (१८७१-७४) में प्र क्शित किया है। इसमें गेयगान के समान अंदर (प्रपाठक १-१२) 
भी हैं। सायण का सम्पूर्ण भाष्य है और अन्य विवरण भी हैं। सामन्‌' के पर्वों में विभाजन 
का प्रथम उल्लेख पारस्कर २.१० में मिलता है (अध्यायादीन्‌ प्रत्रूयाद ऋषिमुखानि-वह- 
चुचानाम्‌ पर्वाणि छन्दोगानाम्‌)। सासवेद पर एक रावण भाष्य भी मसालाबार में 
विद्यमान बताया जाता है। देखिए रोस्ट इं० स्टू० ९११७६। 

“प्रत्येक सोम यज्ञ के लिए अनेक (कम से कम चार) आरम्भिक दिन होते हैं; 
'इनकी गणना यहाँ नहीं की गई है। उपर्युक्त विभाजन केवल उन दिनों की ओर संकेत 
करता है जिन दिनों में सोम रस का सेवन होता है अर्थात्‌ सुत्या के दिन । जिस सोम यज्ञ में 
'केवलर एक दिन सुत्या का होता है उसे 'एकाह' कहते हैं, दो से बारह सुत्या दिनों के सोम यज्ञ 
'को अहीन' कहते हैं। एक वर्ष तक या उससे भी अधिक समय तक चलने वाले सत्र को 
अयन कहते हैं। सुत्या कर्म को सात संस्थाएँ होती हैं, इं० स्टू० १०.३५२-३५५। 
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क्रियाओं के लिये संहिता में उपर्युक्त प्रार्थनाएँ भी हैं। इसके विपरीत, संहिता ,में केवल 
वे ही मन्त्र हैं जिनका पाठ सामान्य रूप से सोमयज्ञों में हुआ करता था; और ब्राह्मणों को 
उसका ऐसा परिशिष्ट मानना चाहिए, जिनमें पृथक्‌ यज्ञों एवं बाद में प्रचलित हुए यज्ञों 
के लिए भी मन्‍्त्रों के परिष्कृत रूप प्रस्तुत किये गये हैं। जैसा हमने पहले देखा है, एक ओर 
जब गान के लिए एक साथ रखे गये ऋग्वेद के मन्त्रों के समूह को 'शस्त्र' कहा गया है, तो 
दूसरी ओर विभिन्न सामों के उसी प्रकार के चयन को प्रायः उक्थ' ( वच्‌ बोलना), 
स्तोम' ( स्तु प्राथंना करता) या पृष्ठ” ( प्रच्छ समाँगना) नाम से अभिहित किया 
गया है; और शास्त्रों के समान इनके भी पुृथक्‌ नाम हैं।' 

. ताण्ड्य-ब्राह्मण” के रचना-काल की दृष्टि से विशेष महत्त्व के हैं सरस्वती और दृष- 
द्वती के तट के यज्ञों के नितान्‍्त सूक्ष्म विस्तारों से युक्त वर्णन और ब्रात्यस्तोमों या उन यज्ञों 
के वर्णन, जिनके द्वारा आये जाति के होते हुए भी ब्राह्मणीय व्यवस्था के अनुसार जीवन न 
व्यतीत करने वाले भारतीयों ने ब्राह्मण समुदाय में प्रवेश प्राप्त किया। ब्रात्यस्तोम यज्नों 
के वर्णन, के पूर्व इनके करने वाले व्यक्तियों की वेश-भूषा और जीवन-प्रणाली का वर्णन 
आया है। वे खुले हुए युद्ध के रथों में चलते हैं, धनृष और बरछे धारण करते हैं, पगड़ी 
पहनते हैं, छाल किनारी वाले और फहराते हुए छोरों वाले वस्त्र पहनते हैं; जूता औरं 
दोहरा किये गये भेड़ के खाल का प्रयोग करते हैं; उनके नेता भूरे रंग के वस्त्र और चाँदी 
के कण्ठाभूषण पहनते हैं; वे न तो कृषिकर्म करते हैं और न व्यवसाय; उनका धर्म व्यव- 
स्थित नहीं है; वे ब्राह्मण धर्म में दीक्षित मनुष्यों की ही भाषा बोलते हैं, फिर भी वे सरल 
वर्णों को कठोर उच्चारण करते हैं।” अन्तिम कथन संभवत: प्राकृत विभाषा के भेदों, 
व्यञ्जनों के समूह की परस्परता और प्राकृत बोली' में पायी जाने वाली इस प्रकार की अन्य 
विशेषताओं की ओर संकेत करता है। नेमिषीय-ऋषियों के महान्‌ यज्ञ और सुदामन 
नदी का उल्लेख हुआ है। यद्यपि इन कथतों से हमें यही निष्कर्ष निकालना होगा कि 
'पद्चिम से, विशेषतः वहाँ के. अब्नाह्मण आरयों से, संबन्ध अब भी तेजी' से चल रहा था 
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“शस्त्र' का विरोधी शब्द है स्तोत्र'। पृष्ठ! का अर्थ होता है माध्यंदिनसवन 

से संबद्ध अनेक स्तोत्र जो उसकी पीठ के समान होते हैं; मूल रूप में 'उक्थ' का प्रयोग दास्त्रँ 
के पर्यायवाची दाब्द जेसा किया गया है, केवल बाद के समय में ही इसका प्रयोग सामन्‌' 
के अथ में हुआ है, (इं० स्ट्‌० १३.४४७) स्तोम' स्तोत्र के छ, सात या अधिक मूल रूपों 
का नाम है, जिनके अनु करण पर स्तोत्र की गान के लिए रचना होती है। होतर्‌ ओर उसके 
सहयोगियों द्वारा शस्त्रों का गान उन्हीं मन्त्रों के उद्मातु एवं उसके सहयोगियों द्वारा गान 
'किये जाने के बाद होता है (ग्रहाय, गृहीताय स्तुवतेड्थ शंसति, शत० ८-१ ३.३)। सात. 
संस्थाएँ या सोमयज्ञ के मूल रूप मुख्यतः उनके सुत्या के दिनों के शस्त्रों और स्तोत्रों की ._ 
विभिन्न संख्या पर आश्रित होती हैं; देखिए इं० स्टू० १०-३५३,९,२२९। 
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और इस कारण इसकी रचना का स्थान अधिक पश्चिस की ओर' रखना होगा, फिर भी' 
ऐसे आँकड़ों का अभाव नहीं है जो पूर्व की ओर संकेत करते हैं। इस प्रकार कोसल के 
राजा पर-आट्णार का, त्रसदस्यु पुरुकुत्स का, जो ऋक्‌-संहिता में भी आये हैं, विदेह के 
राजा नमिन शाप्य (महाकाव्य के निमि ) का, कुरुक्षेत्र, यमुना आदि का उल्लेख आया है। 
ताण्ड्य-ब्राह्मण में कुरु पञ्चालों या उनके राजाओं के नामों के उल्लेख का तथा जनक के 
किसी उल्लेख के अभाव का कारण यही माना जा सकता है कि इसकी रचना किसी भिन्न 
प्रदेश, में हुई थी। इस बात का दूसरा संभव कारण यहूु हो सकता है कि हम इस ग्रन्थ को 
कुरुपाअ्चालों के राज्य के समृद्धिकाल का या उसके पहले का मानें। इसमें जिन दूसरे 
नामों का उद्धरण दिया गया है वे अन्य ब्राह्मणों की अपेक्षा अधिक प्रात्नीनकाल के प्रतीत 
होते हैं, प्रत्यूत वे ऋषियुग से संबद्ध लगते हैं। अपरंच, बहुत महत्त्वपूर्ण तथ्य यह हैं कि 
शायद ही कहीं विविध आचारयों में किसी मत-वैभिन्‍्य का वर्णन किया गया है। केवल 
कौषीतकियों के विरुद्ध ही थोड़े द्रोह के साथ विरोध प्रकट किया गया है; उन्हें ब्रात्य 
(धर्मअ्रष्ट) और यज्ञावकीर्ण' (यज्ञ के अयोग्य) कहा गया हैं। अन्ततः इस ब्राह्मण 
के साथ संयुक्त नाम अर्थात्‌ ताण्ड्य' का उल्लेख शुक्लूयजवेंदीय ब्राह्मण में एक आचार्य 
के नाम के रूप में आया है; अतएवं, इन सभी बातों को मिलाकर कम से कम हमें इसे 
शुकक्‍्लयजुर्वेदीय ब्राह्मण से पूर्वकाल का मानने में कोई आपत्ति नहीं होनी चाहिए।' 
'घड़विण ब्राह्मण” पञ्चविश ब्राह्मण का परिशिष्ट है, यह बात नाम से ही विदित हो 
जाती है। यह मानों इसका छब्बीसवाँ काण्ड है, यद्यपि स्वयं इसे अनेक काण्डों में विभकत 
क्रिया गया है। इस ब्राह्मण पर अपने सुन्दर भाष्य के आरम्भ में इसके वर्ण्यविषय का 
संक्षेप देते हुए.सायण कहते हैं कि यह ऐसी याज्ञिक क्रियाओं का विवेचन करता है जोः 





चित्ररथ का नास (एतेन वे चित्रर्थ कापेया अयाजयन्‌ . , . तस्माच्‌ चेत्ररयीनाम्‌ 
एक: क्षत्रपतिर्जायतेश्नुलम्ब इब द्वितीयः २२.१२, ५) पाणि० २.२.३१ के गण 'राजदर्न्ता 
में बाह्लीक फे नाम के साथ समास (चित्ररथ बाहुलोकम ) में आता है; इसे भी इस सम्बन्ध 
में ध्यान में रखता चाहिए। , है 

स्तुतः उस नाम का प्रथम प्रयोग लाट्यायन में आता है, अन्य सूत्रों में इसका 
उद्धरण इति श्रुतेः वाक्य से दिया गया है। 

“ताण्डय-ब्राह्मण का सम्पादन सायण भाष्य के साथ बिब्लि० इं० (१८६९-७४) 
में आनन्दचन्द्र वेदान्तवागीश ने किया है। भाषिक सुत्र के समय (देखिए कीलहोतने इं० 
स्‍्टू० १०४२१) इस पर भी स्वर के चिह्न रहे होंगे और वे शतपथब्राह्मण के अनुरूप ही 
.. रहे होंगे। इसके विपरीत कुमारिल भट्ट के समय में (बर्नेल के अनुसार सातवीं शताब्दी 

.. के उतराढ् ) में इसका प्रयोग बिना स्वरों के होता था जैसा कि आजकल होता है। देखिए 
. ब्यूल्लेर एंशि० सं० लि०, पु० ३४८; बर्नेल-सामविधान-ब्राह्मण, आमुख, प्‌ृ० ६। 
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पथ्चविश ब्राह्मण” में नहीं दी गई हैं। यह पञ्चविश से भिन्नता के प्रमाण भी प्रेस्तुत 
करता है। इसमें हम मुख्यतः प्रायश्चित्त के कर्म तथा आभिचारिक क्रियाओं के साथ- 
साथ छोटे और सुबोधगम्य सामान्य विधिवाक्य भी पाते हैं। पाँचवें काण्ड (या छठें 
अध्याय) का अपना एक बिल्कुल ही विशिष्ट स्वरूप है और यह पृथक्‌ ब्राह्मण के रूप में. 
"भी अद्भुत ब्राह्मण नाम से पाया: जाता है। अदभूत ब्राह्मण के रूप में इसमें अन्त में 
कुछ दूसरे अंश जोड़ दिये गये हैं। इसमें प्रतिदिन के जीवत की अमाड्डलिक घटनाओं, 
अपशकुनों और उत्पातों की परिगणना के साथ-साथ उनके दुष्प्रभाव को दूर करने के लिये 
की जाने वाली क्रियाओं का भी निर्देश है। इससे हमें उस काल की सभ्यता के भीतर दूर 
तक झाँकने का अवसर मिलता है जो इस समय तक, जैसा कि आशा की जा सकती है, 
पर्याप्त उन्नत अवस्था में पहुँची हुई थी। सर्वप्रथम उन क्रियाओं का वर्णन किया गया है 
जो सामान्य अमांगलिक घटनाओं के घटित होने पर की जाती हैं; तब वे क्रियाएँ आती हैं 
जो मनुष्यों और पश्चुओं के रोग, फसल की क्षति, बहुमूल्य वस्तु के खो जाने आदि के समय 
की जाती हैं; तब वे क्रियाएँ आती हैं जो भूकंप, वायु और आकाश के उत्पात, आदि के 
समय वेदी पर या देवताओं की मूर्तियों पर अद्भुत वस्तुओं के दिखाई पड़ने पर, विद्युत के 
चमकने पर और गर्भपात होने पर की जाती हैं।' इस प्रकार के अंन्धविश्वासों का विवेचन: 
अन्यत्र केवल गुह्यसूत्रों में या परिशिष्टों में किया गया है; इन सब बातों से षड्विश 
बआह्यण के अन्तिम' अध्याय को उसी प्रकार अधिक अर्वाचीन काल का रूप प्रदान करती है, 
'जिस प्रकार कि शेष वण्यंविषय सामान्य रूप से इस ग्रन्थ को। इसके अनुसार हम यहाँ पर 
उद्दालक आरुणि और अन्य आचार्यों के नामों का उल्लेख पाते हैं, जिनके नाम पड्च्चविश 
श्राह्मण में अज्ञात हैं। इस ग्रन्थ में एक ऐसा इलोक उद्धृत किया गया है, जिसमें चारों युगों 
को उनके प्राचीन नामों द्वारा ही अभिहित किया गया है और उनका संबन्ध उन 


चार चान्द्र कलाओं से जोड़ा गया है जिनसे स्पष्टतः उनके नामों की उत्तत्ति हुई है, हे । द 
यद्यपि इस तथ्य के सभी अवशेष बाद में नष्ट हो गये हैं।' कदाचित्‌ इस इलोक को मेगस्थ- .. ......: 
नीज़ के पहले का मानना उपयुक्त होगा। मेगस्थनीज़ हमें एक ऐसे काल्पनिक युग-विभाजन क्‍ 





का परिचय देते हैं जो महाकाव्य में आये हुए विभाजन से मिलता-जुलता है। किन्तु इससे 
यह निष्कर्ष कदापि नहीं निकलता कि षड़विश-ब्राह्मण जिसमें यह इलोक उद्धृत है स्वयं | 
मेगस्थनीज़ के समय से पहले का है। । न 





अदभत-ब्राह्मण का मैंने मल और अनुवाद तथा व्यास्यात्मक :टिंप्पणियों 
के साथ प्रकाशन ्स्वाई वेदिदश टेक्‍्ट इउबेर. ओमिना उण्ड पोर्टेण्टा' (१८५९) में 
कराया है। ै 

*रोथ ने अपने निबन्ध 'डी लेहर फोन डेन्‌ फियर वेल्टाल्टेने (दयूबिंगेन १९६० ) 
में इसे भिन्न रूप में प्रस्तुत किया है। थे 


पु है ४९४१० ४ * र 
कं ' 7 ही ओ हरी 05 जे हे ा 
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सामवेद के तीसरे ब्राह्मण का नाम है छान्‍्दोग्य ब्राह्मण, यद्यपि छान्दोग्य सभी साम- 
वेदीय आचार्यों का सामान्य अभिधान है। शंकर ने भी अपने ब्रह्म सूत्र भाष्य में ताण्डिनम्‌ 
श्रुति” अर्थात्‌ उसी नाम से जो पञचर्विश ब्राह्मण” को दिया गया है, इसका उद्धरण दिया 
है। इस ब्राह्मण के प्रथम दो अध्याय अब भी अलम्य हैं और अन्तिम केवल आठ अध्याय 
सुरक्षित हैं जिनका विशेष नाम छान्दोग्योपनिषद्‌' भी है। इस ब्राह्मण की उल्लेखनीय 
विशेषता यह है कि इसमें ब्राह्मणीय तत्वज्ञान के कऋ्रमिक विकास से सम्बद्ध अनेक आख्यान 
भरे पड़े हैं और विचार, समय, स्थान और उल्लिखित व्यक्तियों की दृष्टि से बहुत कुछ 
उसी धरातल पर स्थित हैं जिस पर शुक्ल यजुर्वेद का बुहृदारण्यक। बृहृदारण्यक में और 
सामान्यतः शुक्लयजवेंदीय ब्राह्मण में नेमिषीय ऋषियों के किसी उल्लेख का अभाव हमें 
इस तक पर पहुँचा सकता है कि छान्दोग्योपनिषद्‌' बृहदारण्यक के पहले का है। फिर भी 
छान्दोग्योपनिषद्‌” में इनके तथा महावृषों और गन्धारों के उल्लेख को--जिनमें अन्तिम 
निःसन्देह दूर बसे हुए हैं--सम्भवतः केवल इस बात का प्रमाण मानना चाहिए कि इस 
ग्रन्थ की' उत्पत्ति कुछ पश्चिम में हुई थी, जबकि बृहृदारण्यक, जैसा कि हम आगे देखेंगे, 
हिन्दुस्तान के बिल्कुल पूर्वीय भाग में रचा गया है। इसके विपरीत पशुओं से सम्बद्ध अनेक 
कथाएँ और महीदास ऐतरेय के नाम का उल्लेख मुझे यह भी मानने के लिए बाध्य करता है 
कि छान्‍्दोग्योपनिषद्‌” बुहदारण्यक की अपेक्षा अधिक अर्वाचीन है। यदि एक दूसरे 
उल्लेख को लिया जाय जो अपने आप में सर्वाधिक महत्वपूर्ण है, तो किसी भी प्रकार का 
अनुमान करना अधिक आपत्तिजनक होगा। मेरा तात्पय॑ कृष्ण देवकीपुत्र के उल्लेख से है, 
जिन्हें घोर आंगिरस शिक्षा प्रदान करते हैं। घोर आंगिरस और उनके अतिरिक्त 
(यद्यपि उनके साथ नहीं) कृष्ण आंगिरस के नाम कौषीतकि-ब्राह्मण में भी आये हैं। इस 
कृष्ण आंगिरस को कृष्ण देवकीपुत्र से अभिन्न मानने परं उनके उल्लेख को कदाचित्‌ बृहदा- 
रण्यक की अधिक प्राचीनता का चिह्न माना जा सकता है। इस तादात्म्य को सही मानने 
पर भी' इस तथ्य पर उचित गौरव देना चाहिए कि यहाँ पर नाम' में परिवर्तन कर दिया गया" 
है। आंगिरस के स्थान पर उन्हें देवकीपुत्र कहा गया है। इस प्रकार के नाम रूप की समानता 
हम बुह॒दारण्यक के वंशों (वंशावर्लियों) के अतिरिक्त अन्य किसी बैदिक ग्रन्थ में नहीं पाते 
हैं, जो पर्याप्त बाद के काछ की रचना है। उसके बाद के समय में कृष्ण की स्थिति को सम- 
झने की दृष्टि से इस उल्लेख का महत्व अस्पष्ट है। यहाँ वे केवल एक आचार्य हैं, जो 
ज्ञानाज्जन में लगे हुए हैं और सम्भवतः क्षत्रिय वर्ण के हैं। निश्चय ही उन्होंने किसी न किसी 


तुलना कीजिए--पाणि० ४.१.१५९ सामसूत्रों में आए हुए शस्बपुत्र, राणा- 
यणापुत्र, तथा कात्यायनीपूत्र, संत्र॒याणीपुत्र, वात्सीपुत्र इत्यादि जो बौद्धों में आते हैं [ पुत्र 
से बने हुए मात्‌ नामों के लिए देखिए इं० स्टू० ३.१५७, ४८५, ४८६; ४.३८०, ४३५; 
५.६३, ६४ ] | 


या 320. 
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सामवेद : ३ / ६३: 


प्रकार से विशेष ख्याति प्राप्त की होगी, चाहे इस विषय में हमारा ज्ञान अत्यल्प ही क्यों न हो,, 
अन्यथा बाह्य स्थितियों के द्वारा उनका देवता के पद तक पहुँचने के तथ्य का हेतु ढूँढ़ना- 
कठिन हो जायगा।' 

छान्दोग्योपनिषद्‌! और बुहदारण्यक' दोनों में प्रवाहण जेवलि, उषस्ति चाक्रायण, 
शाण्डिल्य, सत्यकाम जाबाल, उद्दालक आरुणि, श्वेतकेतु और अश्वपति के नाम समान रूप: 
से पाये जाते हैं; यह तथ्य इस बात को स्पष्ट करता है कि ये दोनों यथासम्भव समकालीन 
रचनाएँ थीं; और यह तथ्य छान्दोग्योपनिषद्‌' के सातवें अध्याय का बुह॒दारण्यक' के समान ' 
अंश से प्रायः पूर्ण तादात्म्य होने से भी प्रकट होता है। फिर भी छान्दोग्योपनिषद्‌ का समय 
बाद का सिद्ध करने वाली जो सर्वाधिक महत्वपूर्ण बात है वह है नवें अध्याय के आरम्भ 
में दी गई पू्व॑वर्ती बृहत्‌ साहित्य के शाखाओं की गणना। यदि इस नवें अध्याय को बाद में 
जोड़ा गया परिशिष्ट भी मान लें (क्योंकि सनत्कुमार और स्कनन्‍्द के नाम वैदिक साहित्य में 
अन्यत्र नहीं मिलते; नारद का भी इसके अतिरिक्त केवल ऐतरेय ब्राह्मण'' के दूसरे भाग. 
में उल्लेख हुआ है), तो भी पाँचवें अध्याय में अथर्वाज्धिरसों और इतिहासों तथा पुराणों के 
उल्लेख आये हैं। यद्यपि यहाँ और बृहदारण्यक के समकक्ष अंश में इतिहास और पुराण: 
से इस समय उपलब्ध इतिहासों और पुराणों को समझ लेने की मनमांनी नहीं की जा सकती, . 
फिर भी हमें इन्हें इन रचनाओं का पूर्ववर्ती मानना होगा, जो ऋग्वेद्र के सृक्‍तों से सम्बद्ध 
आख्यानों और परम्पराओं से उत्पन्न होकर पूजा की विधियों के साथ-साथ धीरे-धीरे अपना 
क्षेत्र बढ़ाने लगीं और अन्य विषयों को भी समेटने लगीं, चाहे वे वास्तविक जीवन के थे या 
काल्पनिक तथा आख्यानात्मक स्वभाव के। मूल रूप में उन्होंने ब्राह्मणों में और वेदों के 
अन्य व्याख्यात्मक साहित्य में स्थान बना लिया; किन्तु छान्दोग्योपनिषद्‌' के इस अनुच्छेद 
के काल में वे कदाचित्‌ अंशतः स्वतन्त्र रूप प्राप्त कर चुकी थीं, यद्यपि भाष्य नियमतः 
ऐसी उक्तियों का सन्दर्भ स्वयं ब्राह्मणों के अंशों से ही देते हैं। महाभारत में, विशेष॑तयाः 


आदिपवे में कुछ ऐसे इतिहास हैं जो उस समय भी गद्य में हैं, फिर भी इस प्रकारें सुरक्षितरं'ये र । ' हक 


“किस तत्त्व के कारण कृष्ण को देवता के पद पर पहुँचा दिया गया है यहं अभी तक: 
अज्ञात है; यद्यपि निःसन्देह इन्द्र के साथ उनका सम्बन्ध इसके मूल में है; देखिए इं० स्टू० 
१३.३४९ आदि; सम्पूर्ण प्रइन ही अस्पष्ट है। कृष्ण की पूजा अर्थात्‌ एक सम्प्रदाय के” 
अन्तर्गत कृष्ण की भगवान्‌ के रूप में पुजा को सम्भवतः ईसाई धर्म के प्रभाव से चरमोत्कंष' 
प्राप्त हुआ। देखिए मेरा लेख, क्रृष्णस्‌ गेबुस्टंफस्ट' पृ० ३४६, (देवकी नाम के विषय में" । 
भी इस लेख में अनेक विवरण दिये गये हैं) । ' ' 

इने-गिने स्थलों पर अथर्व॑संहिता में भी और 'सामविधान-ब्राह्मण' के बंद में भी ४ 

शंकर नहीं अपितु सायण, हरिस्वामिंन्‌ और द्विवेदगंग ने शतपथ-ब्राह्मण और. 
तैत्तिरीय आरण्यक के समान अंधों में। 


'इं४ड / भारतीय साहित्य 


अंश भी अपनी शैली और कल्पनाओं की दृष्टि से ब्राह्मणों में आने वाले अपने समान अंशों 
'की अपेक्षा बहुत बाद के समय के हैं। स्वयं ब्राह्मणों में उद्धृत इलोकों, गाथाओं आदि के साथ 
और बृहद्वेवता' जेसी रचनाओं के साथ वे आख्यान से महाकाव्यीय कविता के सन्धिकाल 
के बीच सेतु का काम करते हैं। 

इसके अतिरिक्त छान्दोग्योपनिषद्‌' में हम विधि व्यवहारों का वह उदाहरण भी पाते 
'हैँ, जिसका वैदिक साहित्य में शायद ही कहीं उल्लेख हुआ हो; वह है : चोरी के अपराध के 
लिए प्राणदण्ड, जो इस विषय में मनुस्मृति' में दिये गये कठोर दण्ड के विधान से पूर्णतः साम्य 
रखता है। अपराध या निर्दोषता का निर्धारण छाछ तपते हुए फरसे को उठा कर किया 
जाता था ; यह भी मन्‌ के नियमों के अनुकूल है। इसके अतिरिक्त मनुकालीन संस्कृति को 
जोड़ने वाली एक और श्रृंखला बुहृदारण्यक के एक अनुच्छेद में मिलती है; वह है आत्मा के 
'पुनर्जन्म का सिद्धान्त। हमें यह सिद्धान्त यहाँ पहली बार मिलता है और वह भी पर्याप्त 
अपूर्ण रूप में; इस रूप में ही इसे बहुत प्राचीन मानना होगा। पाँचवें अध्याय के सृष्टि- 
उत्पत्ति-विषयक आख्यान कुल मिला कर मनुस्मृति के आरम्भ में पाये जाने वाले वर्णन के 
समान ही हैं। इसका कारण तभी स्पष्ट हो सकता है जब मनुस्मृति के वर्णन को उपनिषद्‌ 
के वर्णन का नकल मान लिया जाय। दसवें अध्याय के विषय हैं आत्मा का स्वरूप, उसका 
शरीर में स्थान, शरीर छोड़ने के उपरान्त उसकी दशा अर्थात्‌ ब्रह्मलोक में प्रवेश। इस 
अध्याय में ऐसी प्रचुर सामग्री है, जो इस दृष्टि में कौषीतक्युपनिषद्‌' में पाये जाने वाले 
समानान्तर अंशों के सन्दर्भ में पर्याप्त रोचक है और 'कौषीतक्युपनिषद्‌” से केवल इनेगिने 
'विवरणों में ही भिन्न है। यहीं पर वैदिक साहित्य में पहली बार राहु का नाम आता 
है, जिसे हम. छान्दोग्योपनिषद्‌' के अपेक्षतया परवर्ती काल का होने का एक प्रमाण मान 
सकते हैं। 

दाश्शनिक सिद्धान्तों को व्यक्त करने वाले शब्दों में 'उपनिषद्‌', आदेश", गुछ्य आदेश" 
(सिद्धान्त को गुप्त रखने का निर्देश बार-बार किया गया है), उपाख्यान (व्याख्या) का 
प्रयोग है। अध्यापक को (शतपथ-ब्राह्मण के समान ही) आचार्य कहा गया है; बस्ती 
वाले स्थानों के लिए 'अर्ध” का प्रयोग है। अकेले इलोकों और गाथाओं के उद्धरण प्रायश' 
'दिये गये हैं। 

. छान्दोग्योपनिषद्‌र का सम्पादन डॉ० रोइर ने बिब्लिओथेका इण्डिका” भाग ३ में 
शाॉंकरभाष्य और उसकी टीका के साथ किया है।' फ्र० विण्डिद्मन्न ने इसके अनेक अंशों 
का मूल और कई अंशों का अनुवाद पहले ही दिया है; देखिए इं० स्टू० १.२५४-२७३। 

कैनोपनिषद्‌' सामवेद के चौथे ब्राह्मण का अवशेष है, इसे उसका नवाँ अध्याय माना 


इस सीरीज्ञ (१८५४-६२) में राजेख्ललाल मित्र ने एक अनुवाद भी प्रकाशित 
किया है। 


सामवेद : ३ / ६५ 


जाता है। इसकी टीका में पाये जाने वाले परिचयात्मक वाकयों एवं उद्धरणों में इसका 
नाम तलवकार' भी है जो अन्यत्र अज्ञात है। यह दो भागों में विभकत है। प्रथम भाग में 
इलोक हैं और यह भाग परब्रह्म का विवेचन करता है तथा चौथे इलोक में इस विषय का 
उपदेश करनेवाले प्राचीनकाल के ऋषियों को प्रमाण रूप में उद्धृत करता है। दूसरे भाग 


: में ब्रह्मन्‌ की सम्प्रभुता का समर्थन करनेवाला एक आख्यान है; इसी में उमा हैमवती का नाम 


भी आता है, जो आगे चलकर शिव की पत्नी होती है, किन्तु यहाँ ब्रह्मन्‌ और अन्य देवताओं 
के बीच मध्यस्थ का काय करती है। संभवत: ऐसा इस कारण है कि उसे वाणी या रचनात्मक 
शब्द की देवी सरस्वती या वाच्‌ का ही अभिन्न रूप कहा गया है।' 

सामवेद के ये ही ब्राह्मण उपलब्ध हैं। यह सत्य है कि सायण ने सामविधान' के भाष्य 
में (देखिए म्यूल्लेर, ऋक १. आमुख,प्‌ृ० २७) आठ ब्राह्मण गिनाये हैं : प्रौढ़ या महाब्राह्मण 
(अर्थात्‌ पंचविश ) : पड़विश, सामविधि, आपर्षेय, देवताध्याय, उपनिषद्‌; संहितोपनिषद्‌ 
और वंश। इनमें से चार के ब्राह्मण कहे जाने का कोई ठोस आधार नहीं है। जैसा कि पहले 
कहा जा चुका है, आर्षेय' केवछ एक अनुक्रमणी है; और देवताध्याय' भी इसके अतिरिक्त 
और कुछ नहीं हो सकता; वंश अन्यत्र भी ब्राह्मणों के अंग के रूप में आया है। अन्त की दो 
रचनाओं को इस समय विद्यमान नहीं माना जा सकता। उनमें जहाँ तक वंश का सम्बन्ध है 
उसकी अप्राप्ति दुर्भाग्यपूर्ण है। सामविधान' भी जो लाट्यायन सूत्र के इस नाम के अंश 
के समान ही ऋचाओं के सामन्‌' में परिवर्तन का विवेचन करता है, ब्राह्मण नहीं कहा जा 


“प्रथम आठ अध्यायों के विषयों के संबन्ध में शंकर ने अपने भाष्य के आरम्भ 
में विवेचन किया है। 

"क्या यह नाम भी उसी ताड' तण्ड' धातु से व्युत्पन्न नहीं हो सकता जिससे ताण्ड्य 
बना है ? ' 

*क्रेनोपनिषद्‌' के साहित्य पर इं० स्टू० २११८१ देखिए [ यहाँ शांकर भाष्य के साथ 
बिब्लि० इं० भाग ८ में रोइर द्वारा प्रकाशित किये गये संस्करण का उल्लेख किया जा 
सकता है, उन्होंने इसका अनुवाद भी किया गया है, वही, भाग १५ ]। 

“उपयुक्त विवरण में संशोधन की आवश्यकता है। वंश--ब्राह्मण' का सर्वप्रथम 
सम्पादन मैंने इं० स्टू० ४॥३७१ में किया था; बाद में बरनेंल ने सायण के भाष्य के साथ 
इसका सब्पादन किया (१८७३) । दिवताध्याय' अनुक्रमणी नहीं है, किन्तु इसमें विभिन्न 
पामों के देवताओं के विषय में सुचनाएँ दी गई हैं, उनके साथ कुछ अन्य अंश भी संबद्ध हैं। 
अन्ततः सामविधान-ब्राह्मण' में ऋचाओं के सामन्‌ में परिवर्तन के विषय का विवेचन नहीं 
है। इसके विपरीत यह ऋग्विधान! जैसी रचना है और सभी अन्धविद्यवासपूर्ण 
क्रियाओं के लिए सामन्‌ के प्रयोग का वर्णन करता है। दोनों ग्रन्थों का सम्पादन बर्नेल ने 
सायण के भाष्य के साथ किया है (१८७४) ॥। कुमारिल ने भी सामवेद के ब्राह्मणों की 

५ 


६६ / भारतीय साहित्य 


सकता है। जहाँ तक संहितोपतिषद्‌ का प्रश्न है, मुझे यह सन्देहपूर्ण छगता है कि इससे 
सायण का तात्पय केनोपनिषद्‌ से है या नहीं, क्योंकि यद्यपि परब्रह्म की संहिता (विश्व- 
रूपत्व) का केनोपनिषद्‌' में विवेचन किया गया है, फिर भी विषय को यह नाम नहीं दिया 
गया है, जैसा कि इसके नाम की ऐतरेय और तैत्तिरीय आरण्यकों के संहितोषनिषद्‌ से 
समानता होने के कारण अनिवायं प्रतीत होता है। मेरा अनुमान यह है कि सायण का अभि- 
प्राय इस नाम के उस प्रकार के ग्रन्थ से रहा होगा , जिसकी हस्तलिखित प्रति म्यूजियम में 
है (देखिए इंस्टू० ९.४२); यदि ऐसी बात हो तो उन्होंने केनोपनिषद्‌' का कोई उल्लेख 
नहीं किया है; कदाचित्‌ इसका कारण यह हो सकता है कि यह एक ही साथ अथर्वत्‌ पाठ 
में भी पाया जाता है (जो बहुत अल्प अन्तर रखता है) और इस कारण उन्होंने इसे अथर्वन्‌ 
से संबद्ध समझा होगा ? 

सामवेद के सूत्रों की संख्या अन्य वेदों की अपेक्षा बहुत अधिक है। इनमें तीन श्रौत- 
सूत्र हैं; पव्चविश् ब्राह्मण की चलती हुईं टीका के रूप में एक सूत्र है; पाँच सूत्र छत्द पर और 
ऋतचाओं से सामन्‌ में परिवर्तत विषय पर हैं; और एक गुह्यसूत्र है। इनके साथ उन रच- 
नाओं को भी जोड़ा जा सकता है, जिनके केवल नामों का हमें ज्ञान है। परिशिष्टों की 
बृहत्संख्या भी इनके साथ जोड़ी जा सकती है। 

श्रौतसूत्र में या याजिक क्रियाओं का विवेचन करने वाले सूत्र में प्रथम सूत्र मशक है, 
जिसका उद्धरण दूसरे साम सूत्रों में आया है। इनमें उल्लिखित आचार्यों ने भी आर्षेय 
कल्प” के रूप में और कभी-कभी कल्प' नाम से इसका उल्लेख किया है। लाट्यायन ने 
तो सीधे मशक नाम से इसका निर्देश किया है।' अन्त में आने वाले परिचयात्मक वाक्‍्यों 
में इसका नाम कल्पसूत्र' है। यह सूत्र सोमयज्ञ की विविध क्रियाओं में प्रयुक्त होने वाली 
प्रा्थनाओं की क्रमबद्ध परिगणना मात्र है और अंशतः पारिभाषिक साम नामों से और अंशतः 
आरम्भिक दब्दों द्वारा इस सूची का उद्धरण दिया गया है। इसका क्रम ठीक पञ्चविद्ञ 


संख्या आठ बताई है (म्यूल्लेर एंशि० स० लि०, पृ० ३४८); उनके समय में ये सभी 
ब्राह्मण बिना स्वर के थे। एक तथ्य यहाँ विशेष रूप से उल्लेखनीय है; वह यह कि “बंद 
ब्राह्मण' में उल्लिखित अनेक आचार्यों के नाम ही भारत के उत्तरपश्चिमी प्रदेश की ओर 
संकेत करते हैं; जेसे--काम्बोज औपमन्यव, सद्रगार शौंगायनि, साति औष्ट्राक्षि, शालंकायन 
और कौहल; देखिए इं० स्टू० ४॥३७४-३८०। 
ह “यह वस्तुतः सत्य है। क्योंकि यह पाठ उसमें तथा अन्यन्न भी वंश ब्राह्मण के 
सम्बन्ध में आया है। यह दिवताध्याय' से अधिक लम्बा नहीं है। देखिए इं० स्टू० 
४)३७५। 

...._लादयायन ने सदाक को गाग्यं कहा है, क्या यह नाम ग्रौकों के मास्सग से सम्बद्ध 
हैं? लास्सेन इ० अल्ट० १.१३०; इ० स्टू० ४,७८। 
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ब्राह्मण का क्रम है; इसके अतिरिक्त कुछ अन्य क्रियाएँ भी बीच में जोड़ी गई हैं, जो 'षड़- 
विश-ब्राह्मण' से भी सम्बद्ध हैं। दूसरी क्रियाओं में जनकसप्तरात्र विशेषतः ध्यान देने योग्य 
है---इस क्रिया को प्रवर्तित करने वाले राजा जनक हैं, जिनके विषय में, जैसा कि हम 
ऊपर देख चुके हैं पञचविश-ब्राह्मण' में कोई उल्लेख नहीं है। अतएव स्पष्टतः उनके जीवन 
और प्रसिद्धि का काल पञ्चविश्-त्राह्यण और मशक-सूत्र के बीच का है। इस सूत्र के 
ग्यारह प्रपाठकों का इस प्रकार विभाजन किया गया है कि एकाहों (एक दिन के यज्ञों) का 
विवेचन प्रथम पाँच प्रपाठकों में किया गया है; अहीन (अनेक दिन के यज्ञों) का विवेचन 
उसके बाद के चार प्रपाठकों में और सत्रों (बारह दिनों से अधिक के यज्ञों) का वर्णन अन्तिम 
दो प्रपाठकों में किया गया है। इस पर वरदराज की टीका है, जिन्हें हम दूसरे सामसूत्र के 
भाष्यकार के रूप में भी पाते हैं। 
दूसरा श्रौतसूत्र छाट्यायन का है, जो कौथुमशाखा का है। लाट्यायन का नाम मेरे 
विचार से छाट' या टोलेमी (?0००८५०)* के डारिकी' की ओर संकेत करता है जो 
परिचम में सौराष्ट्र ( सुरस्त्रिनी' ग्रीक) के सीधे दक्षिण की ओर एक देश था। यह तथ्य 
ऊपर वर्णित इस अनुमान से भी पूरा मेल खाता है कि पव्न्चवविद-ब्राह्मण' भारत के पश्चिमी 
भाग की रचना है; और स्वयं इस सूत्र में उपलब्ध उन आँकड़ों से, जिनका हम अभी निरीक्षण 
करेंगे, यह पुष्ट होता है। 
'मशकसूत्र' के समान 'लाट्यायन-श्रौतसूत्र” भी पञ्चर्विज्-त्राह्मण' से घनिष्ठ सम्बन्ध 
रखता है और उस ब्राह्मण से लम्बे-लम्बे अंशों को भी उद्धृत करता है; प्रायः इसके अंशों को 
उद्धृत करते समय सूत्र में तद्‌ उक्त ब्राह्मणेन' या इति ब्राह्मणम्‌ भवरति' और एक बार 


. तथा पुराणं ताण्डम्‌ कहकर इस ब्राह्मण की ओर संकेत किया गया है। साथ ही साथ इसमें 


इन अंशों पर विविध आचार्यों का भाष्य भी दिया गया है। शाण्डिल्य, धानज्जय और 
शाण्डिल्यायन का पञ्चरविश-ब्राह्मण के व्याख्याताओं के रूप में प्रायः एक साथ या भिन्न- 
भिन्न स्थलों पर कई बार उल्लेख हुआ है। इससे प्रथम आचार्य के नाम से तो हम छान्‍्दो- 
ग्योपनिषद्‌” में परिचित हो चुके हैं और उनका तथा शाण्डिल्यायन का नाम कई बार एक- 
दूसरे सूत्र निदान-सृत्र' में भी आया है; यही बात धानंजय के विषय में भी है। इनके अति 
रिक्त लाट्यायन ने अन्य कई आचार्यों और शाखाओं के नाम दिये हैं; उदाहरण के लिए 
उन्होंने अपने ही आचार्यों का विशेषतः बार-बार उल्लेख किया है। आर्षेयकल्प' का, दो 
विभिन्न गौतमों का, जिनमें एक की विशिष्ट उपाधि स्थविर (बौद्धों की एक पारिभाषिक 


'यह सही है कि सायण ने पठच० २२.९.१ के भाष्य में जनक' को प्रजापति' की 
उपाधि माना है, पञ्चविंद्वब्नाह्मण में यही पाठ है। 

*पियदसि के अभिलेख के समय में लाटिक; देखिए लास्सेन, इं० अल्ट० १,१०८; 
२,७९२ टिप्पणी । रा 
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उपाधि) है; शौचिवृक्षि का (जो पाणिनि द्वारा ज्ञात आचार्य हैं); क्षेरकलूम्भि, कौत्स, 
वार्षगण्य, भाण्डितायन, छामकायन, राणायणीपुत्र इत्यादि का और विशेषतः शाट्यायनियों 
एवं उनकी रचना शाट्यायनक का शालंकायनियों के साथ, जो निश्चित रूप में भारत के 
परिचमी भाग के थे, उल्लेख हुआ है। इस प्रकार के उल्लेख 'लाट्यायन-भ्रौत-सूत्र' में साम- 
वेद के अन्य सूत्रों के समान ही, दूसरे वेदों के सूत्रों की अपेक्षा अधिक स्थलों पर हुआ है। 
मेरे विचार से ये उल्लेख अन्य वेदों के सूत्रों की अपेक्षा सामवेद के सूत्रों की प्राककालीनता 
के प्रमाण हैं। सामवेद के सूत्रों की रचना के समय अनेक प्रकार के मतभेद बने हुए थे 
जबकि अन्य वेदों के सूत्रों के समय सिद्धान्तों और पूजनविधियों में अधिक एकता एवं कूण- 
रता आ गई थी। शेष तथ्य भी इस प्रकार की प्रावकालीनता की ओर संकेत करते हैं, 
बशरतें कि उनका कारण हम स्थानीय भिन्नता न मानें। शूद्रों और निषादों की दशा, जो 
आदिम भारतवासी थे, वेसी दुःखमय और शोषणयुक्त नहीं थी, जैसा कि आगे चलछकर 
हो गई। उनके साथ निवास करना विहित था (शाण्डिल्य ने उनके ग्रामों के पड़ोस में निवास 
को ही विहित कर इसमें कुछ कठोरता ला दी है) वे स्वयं भी यज्ञों में उपस्थित हो सकते 
थे, यद्यपि उन्हें यज्ञमण्डप के बाहर ही रहना होता था। अपरंच, यत्र-तत्र उन्हें स्वयं यात्षिक्र 
क्रियाओं में भी भाग लेते हुए दिखाया गया है, हालाँकि के निम्न कोटि के कर्म का ही सम्पादत 
करते हैं; परवर्ती काल में तो इन वातों की कल्पना भी नहीं की जा सकती थी। सहिष्णुता 
की अब भी आवश्यकता थी, क्योंकि हम देखते हैं कि कठोर ब्राह्मणीय सिद्धान्तों को अभी 
प्रतिवेशी आर्य जातियों में भी मान्यता नहीं मिली थी। ये जातियाँ भी ब्राह्मणीय संस्कृति 
के भारतीयों के समान ही, अपने पूर्वजों के गीतों एवं प्रथाओं को बड़े सम्मान की दृष्टि से 
देखती थीं और उनका उतना ही अनुशीलन करतीं थीं जितना ब्राह्मणीय भारतीय करते 
थे; प्रत्युत, ब्राह्मण भी कभी-कभी सीधे उनका आश्रय लेते थे और उन्तकी क्रियाओं को भी 
खुले आम अपना लेते थे। यह बात इस प्रकार की एक यज्ञ-क्रिया के वर्णनों से पर्याप्त 
स्पष्ट हो जाती है, जो वस्तुतः पत्न्चविंश-ब्राह्मण' में न आकर षडविश-जआह्यण' में वर्णित 
है और जिसका विस्तार के साथ लाट्याथन ने वर्णन किया है। यह एक आभिचारिक क्रिया 
है (जिसे इ्येन' कहते हैं); और इससे स्वभावतः यह विचार उत्पन्न होता है कि अथर्वन्‌ की 
यज्ञक्रियाएँ जो अनिवायंतः अभिचारों और तान्त्रिक कर्मों पर आधुत हैं--और स्वयं 
अथवंन्‌ के सृक्‍तों--का अनुशीलन संभवतः इन पदिचिमी और अब्राह्मणीय आय॑ जातियों ने 
किया था। लाट्यायन ने इन जातियों को जो सामान्य नाम दिया है वह है ब्रातीम (और 
पाणिनि ५.२.२१ भी इससे सहमत हैं)और आगे वे यौधों' लड़नेवाले और उनके आचार्य 
अहंन्तों के बीच भेद प्रदर्शित करते हैं। उनके अनूचान' अर्थात्‌ शास्त्रों का ज्ञान रखनेवाले 
उपर्युल्लिखित यज्ञ के लिये चुने हुए ऋत्विज्‌ हुआ करते थे। शाण्डिल्य इसे केवल 'अ्न्तों 
तक सीमित करते हैं; अहंन्त' शब्द, जैसा कि सुविदित है, आगे चलकर एकमात्र बौद्ध नाम 
के रूप में प्रयुक्त हुआ है। इस शब्द का ग्रयोग शुक्ल यजर्वेदीय ब्राह्मण और कृष्णयजुर्वेद 
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के आरण्यक में भी आचार के सामान्य नाम के रूप में हुआ है। षदविश और लाट्यायन के 
अनुसार इत पुरोहितों की पगड़ी और वेशभूषा छाल (लोहित ) रंग की होनी चाहिए और 
रामायण ६.१९.११०, ५१.२१ में लंका के राक्षसों के पुरोहितों का याज्ञिक वस्त्र भी इसी 
वर्ण का बताया गया है और इस रंग के वस्त्रों के साथ बौद्धों के गेरआ वस्त्र की भी तुलना 
की जा सकती है (उदाहरण के लिए मृच्छकटिक' स्टेंजलेर का संस्करण, पृ० ११२, ११४ 
देखिए; महाभारत १२५६६, ११८९८; याज्ञ० स्मृति १.२७२)। बराह मिहिर के 
लघुजातक' में सांख्य भिक्षु! का वस्त्र भी छाल (रक्त) वर्ण का बताया गया है। इन 
पदिचमी अन्नाह्मणीय ब्रात्यों और ब्रातीनों को पूर्वदेशीय अब्राह्मण बौद्धों और आचार्यों के 
समकक्ष रखा गया था, यह बात पञ्चविश ब्राह्मण में ब्रात्यस्तोमों के वर्णन के साथ लाट्या- 
यन द्वारा दिये गये एक अतिरिक्त विवरण से स्पष्ट होती है। इसमें यह बताया गया है 
कि जिन ब्ात्यों को ब्राह्मण समाज में प्रविष्ठ कर लिया गया है, उन्हें पिछले ब्रात्य-जीवन से 
सभी सम्बन्ध तोड़ने के लिए अपना धन अपने उन बन्धुओं को दे देना चाहिए जो ब्रात्य का 
जीवन व्यतीत कर रहे हों; इस प्रकार वह अपने पू्व॑जीवन की अपवित्रता को अपने वर्ग 
के लोगों के पास स्थानान्तरित कर देता है, अथवा वह नब्रह्मबन्धु मागधदेशीय' को अपनी 
सारी सम्पत्ति दान कर दे।' ब्रह्मबन्धु मागधदेशीय की व्याख्या तभी सम्भव हो सकती है 
जब हम यह मान लें कि अपनी ब्राह्मण विरोधी प्रवृत्तियों के साथ बौद्ध धर्म इस समय मगघ 
में फछा-फूला हुआ था; और पञ्चविश-ब्राह्मण' में इस प्रकार के किसी उल्लेख का अभाव 
इस रचना और लाट्यायन सूत्र” के बीच बीते हुए समय के लिए पर्याप्त महत्वपूर्ण है। 
'लछाट्यायन-सूत्र' के प्रथम सात प्रपाठकों में सभी सोमयज्ञों में सामान्य रूप से व्यवहृत 
होने दाले नियम दिये गये हैं; इसके विपरीत आठवें और नवें प्रपाठक का कुछ अंश विभिन्न 
एकाहों का वर्णन करते हैं, नवें प्रपाठक के शेष भाग में अहीनों का और दसवें प्रपाठक में 
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'भाष्य के अनुसार; अथवा यह शाक्यभिक्षु हो सकता है? देखिए इं० स्टू० 
२.२८७। 

"“ऋषक-संहिता' में, जहाँ मगध के लोगों का प्राचीन नाम कीकटों का और उनके 
राजा भ्रमंगद को शत्रु के रूप में उल्लिखित किया गया है, हमें देश के आदिमवासियों से अर्थ 
लेना ऋआाहिए विद्रोही आयों से नहीं (? )। यह असस्भव नहीं दिखाई पड़ता है कि भूल 
निवासी जो विशेष रूप से उग्र होते थे, अन्य स्थानों की अपेक्षा संगंध देश के ब्राह्मणीय 
संस्कृति के प्रभाव में आने पर भी अधिक प्रभावशाली बने रहे--ब्राह्मणीय संस्कृति का 
प्रभाव कभी भी पूर्ण रूप से नहीं सिद्ध हुआ; इन आदिम जातियों ने ब्राह्मणों के समुदाय 
में क्षत्रिय बत कर प्रवेश किया; ऐसी घटनाएँ अन्यत्र भी घटित हुईं। और इस कारण ही 
मगध में बौद्ध धर्म को विशेष सहानुभूति और सफलता मिली; यहाँ के निवासियों ने एक 
नये रूप में पुत्ः अपने प्राचीन पद को प्राप्त करने के लिए इस बौद्ध धर्म को साधन बनाया। 
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सत्रों का विवेचन है। इस पर अग्निस्वामी का एक सुन्दर भाष्य है। अग्निस्वामिन्‌ संभ- 
बतः उन्हीं भाष्यकारों के काल के हैं जिनके नामों के अन्त में स्वामिन्‌' पद का प्रयोग है, 
जैसे--भवस्वामित्‌, धर्तस्वाभिन्‌, हरिस्वामिन्‌, खदिरिस्वामिन्‌ , मेघस्वामिन्‌, स्कन्दस्वामिन्‌, 
क्षीरस्वामिन्‌ इत्यादि; उनके समय का निर्धारण अभी तक नहीं हुआ है। 

तीसरा सामसृत्र अर्थात्‌ द्राह्यायण -सूत्र' लाट्यायन-सूत्र' से स्वल्प अन्तर रखता है। 
यह राणायणीय शाखा का है। लाट्यायन के राणायणीपुत्र' में हम राणायणियों दृग नाम 
पाते हैं; उनका बंद वशिष्ठ से उत्पन्न हुआ है, जिस कारण इस सूत्र को वसिप्ठ-सुत्र' भी 
कहते हैं। द्राह्यायण नाम के समान कोई और नाम नहीं दिया जा सकता।* इस सूत्र और 
लादयायन के सूत्र में अन्तर मुख्यतः विवय-विभाजन का है। कुछ मिलाकर विपय तो 
दोनों के अनुरूप ही हैं और समान पदों द्वारा व्यक्त भी किये गये हैं। मुझे अब तक इस 
सम्पूर्ण प्रन्थ की पूरी विषयसूची नहीं मिली है, किन्तु केवल इस प्रन्थ के आरम्भ और अन्त 
के भाग मिले हैं, जिन पर दो विभिन्न भाष्य हैं। इन भाष्यों का समय अभी तक निर्धारित 
नहीं किया जा सका है। आरम्भ का भाग मेघस्वामी के भाष्य में मिलता है, जिसे रुद्रस्कन्द 
ने पुनः परिष्कृत किया है; अन्त का भाग धन्विन्‌ के सुन्दर भाष्य में मिलता है। 

गोभिल कृत श्ौतसूत्र की एकमात्र जानकारी रोथ के एक लेख (वही, १० ५५, 
५६) से मिली है, जिसके अनुसार क्रृत्यचिन्तामणि के इस पर टीका लिखने की बात कही 
जाती है।' 

लाट्यायन द्राह्यायण से जितना भिन्न हैं उसकी अपेक्षा कहीं बहुत अधिक भिन्न 
वे एक ओर तो कात्यायन से हैं, जिन्होंने अपने शुक्ल यजुवेदीय श्रौतसूत्र के अध्याय 
२२-२४ में एकाहों, अहीनों और सत्रों का विवेचन किया है; और दूसरी ओर वे आइवलायन 


'बिब्लि० ३० (१८७०-७२) में छादयायन-सूत्र अग्निस्वामी के भाष्य के साथ 
आनन्वचत्व वेदान्तवागीद्या ने प्रकाशित किया है। 

शक ६२७ के एक शिलालेख में स्वासिन' से अन्त होने वाले अनेक ब्राह्मणों के 
नाम आते हैं; जरनल बस्बे प्रान्त रा० ए० सो० ३.२०८; तथा ज० अमे० ओर० सो० 
६१५८९ में प्रकाशित एक तिथिहीन शिलालेख में। 

“यह सर्वप्रथम बंद्ा-ब्राह्मण' सें आता है, जिसके आचायों की प्रथम सूची सम्भवतः 
इसी द्ाखा का निर्देश करती है; देखिए इ० स्टू० ४.३७०; द्रह' को 'छुद' का प्राकृत भ्रष्ट 
रूप कहा गया है, देखिए हेम० प्राकृ० २.८०, १२०। 

“कृत्यचिन्तामर्णि नाम संभवत: इस प्रन्थ का ही है; तुलना--३० स्टू० १.६०, 
२३९६; आउफ्रेस्ट केटलोगसू, पृ० ३६५ अ; किन्तु वस्तुतः यहु गोभिल के श्रौतसूत्र पर 
भाष्य था या नहीं यह सन्देहपूर्ण है, क्योंकि इस प्रकार की रचना का उल्लेख कहीं अन्यत्र 
नहों मिलता है। 


* रथ 
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तथा शाझुखायन के ऋक्‌-सूत्रों से भिन्न हैं, जो इन विषयों का उचित स्थान पर विवेचन 
करते हैं। इनमें मत-वैभिन्‍्य का कोई प्रइन नहीं है; लाद्यायन-सूत्र' में शाण्डिल्य द्वारा 
प्रस्तुत कठोर दृष्टिकोण को सर्वत्र प्रधानता दी गई है। सरस्वती के तट के यज्ञ और ब्रात्य- 
स्तोम भी, स्थानीय दृष्टिकोण से भी, वास्तविक जीवन से बहुत दूर जा पड़ते हैं, जेसा कि 
उनके अल्पगौरव के साथ विवेचन और नामों इत्यादि के परिवर्तन से प्रकट होता है कि 
उनके मौलिक रूप को भुलाया जा चुका था। सामसूत्रों में विवेचित इन यज्ञकर्मों में अनेक 
अन्य वेदों के सूत्रों में बिल्कुल नहीं पाये जाते; और जो दूसरे वेदों के सूत्रों में विवेचित हैं. 
उनकी केवल एक क्रम में गणना कर दी गई है, उन पर विशद विचार नहीं किया गया है; 
यह भेद इसलिए उत्पन्न हुआ कि अन्य सूत्रों में प्रयोजन का अन्तर है; यजुवेद के सूत्रों के 
वर्ण्यविषय अध्वर्यू के कर्म हैं, जबकि ऋग्वेद के सूत्रों में होतर के कर्मों पर ही विचार किया 
गया है। 

एक चौथा सामसूत्र अनुपद सूत्र' है, जो दस प्रपाठकों में है। इसके रचयिता के विषय 
में कुछ भी ज्ञात नहीं है। यह पञ्चविश-ब्राह्मण' के गृढ़ अंशों की व्याख्या करता है, और 
ऐसा प्रतीत होता है कि यह 'षड़विश-ब्राह्मण' के भी कठिन अंझों को स्पष्ट करता है। 
यह निरन्तर मूलपाठ का अनुसरण करता है। अब तक इस पर पूरा विचार नहीं हुआ है, 
किन्तु आशा की जाती है कि यह ब्राह्मणीय कर्मकाण्ड के इतिहास का उत्तम भण्डार सिद्ध 
होगा, क्योंकि यह अनेक विभिन्न ग्रन्थों का उल्लेख करता है और उनके उद्धरण भी देता है। 
उदाहरण के लिए, ऋग्वेदीय शाखाओं में यह ऐतरेयिन्‌ू, पैछिन, कौषीतक का; यजुर्वेदीय 
शास्राओं में सामान्यतः अध्वर्थुओं का और इसके अतिरिक्त शाट्यायनिन्‌, खाडायनिन्‌, 
तैत्तिरीय, काठक, कालभविन्‌, भाल्लविन्‌, शाम्बुविसू, वाजसनेयिन्‌ू आदि का उद्धरण 
प्रस्तुत करता है। यह एक ऐसा ग्रन्थ है, जिस पर अधिक अध्ययन करने की आवश्यकता है। 

उपर्युल्लिखित सामवेद के चार सूत्र अपना सम्बन्ध विशेषतः पस्चविश्-त्राह्मण' से 
जोड़ते हैं। किन्तु अब जिन सूत्रों का उल्लेख किया जायगा वे पञ्चविद्-ब्राह्मण से अधिक 
स्वतन्त्र हैं; यद्यपि, कम से कम अंशत: वे इसका निर्देश प्रायः करते ही हैं। सर्वप्रथम 
निदान सूत्र' आता है जिसमें दस प्रपाठकों में विभिन्न उकथों, स्तोमों और गानों पर छान्दिक 
तथा एतादुश अन्य गवेषणाएँ प्रस्तुत की गईं हैं। रचयिता का नाम नहीं दिया गया है। 
'निदान' अर्थात्‌ मूल' शब्द का प्रयोग शुक्ल यजुर्वेद के ब्राह्मण में छन्द के सन्दर्भ में किया 
गया है; ' और यद्यपि दो स्थलों पर जहाँ यास्क ने नैदानों का उल्लेख किया है उनका कार्य 


'दुर्भाग्यवञ्ञ इस समय हमें एक पाण्डुलिपि से अधिक का ज्ञान नहीं है; देखिए इं० 
स्टू० १.४३। । 
अह अशुद्ध है; इसके विपरीत प्रस्तुत अंडा में इस शब्द का नितान्‍्त सासान्य अर्थ 
है (अर्थात गायत्री वा एषा निदालेन' में या यो वा अन्नाइग्निर्गायत्नी स निदानेन' में )। 
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छन्द का अध्ययन होने की अपेक्षा धातुओं और व्युत्पत्तियों का अध्ययन प्रतीत होता है; 
फिर भी निदानसंज्ञक प्रन्थ का उद्धरण बृहद्वेवता' ५.५ में या तो सीधे छान्‍्दोग्यों की श्रुति 
के रूप में, या कम से कम उनकी श्रुति' से युक्त ग्रन्थ के रूप में दिया गया है। यह सूत्र वैदिक 
शाखाओं और आचार्यों की बहुत बड़ी संख्या का निर्देश करने के कारण विशेषतः उल्लेखनीय 
है। यह आचार्यों के विविध मतों को भी प्रस्तुत करता है, और इस दृष्टिकोण से यह उसी 
धरातल पर स्थित है, जिस पर 'अनुपद-सूत्र'। अनुपद-सूत्र' से इसका भेद यही है कि 
यह विशेष रूप से उन सामवेदीय आचार्यों के मतों का वहुशः उद्धरण देता है जिनके उल्लेख 
लाट्थायन और द्वाह्यायण ने किये हैं; ये आचार्य हैं: घानंजय्य, शाण्डिल्य, शौचिवृक्षि आदि | 
ऐसी बात अनुपद सूत्र में कहीं नहीं पायी जाती। कौपीतकियों के प्रति जिस प्रकार के 
वैमनस्य से हम पहले पञ>चविश-ब्राह्मण' में परिचित हो आये हैं, वह यहाँ नितान्त स्पष्ट 
रूप में उन शब्दों में प्रदर्शित हुआ है जिन्हें घानंजय्य की उक्ति कहा जाता है। ऋग्वेद के 
सम्बन्ध में दस मण्डलों के दशतयी' विभाजन का भी संकेत मिलता है, जैसा कि यास्क में 
भी इसका उल्लेख आया है। आथर्वेणिकों और अनुब्राह्मणिन्‌ का उल्लेख विशेष रूप से 
ध्यान देने योग्य है; अनुब्राह्मणिन्‌ शब्द पाणिनि के अतिरिक्त अन्यन्न कहीं नहीं पाया जाता 
है। इस सूत्र का भी विशेष अध्ययन करने की आवश्यकता है ; क्‍योंकि यह अपने काल के 
साहित्य के विषय में बहुत ज्ञान प्रदान करता है।' 

इस प्रकार की अधिक जानकारी की आशा हम गोभिर' के पुष्पसूत्र' से नहीं कर 
सकते, जिसका नामोल्लेख “निदान सूत्र' के साथ होना चाहिए। अनेक कठिताइयों के कारण 
यह सूत्र बोधगम्य नहीं हो पाता। कारण, यह न केवरू साभन्‌ के पारिभाषिक नामों 
और अन्य शब्दों को अत्यन्त संक्षिप्त रूप में देता है, अपितु यह अनेक व्याकरणीय एवं अन्य 
प्रकार के पारिभाषिक पदों का भी प्रयोग करता है, जो यद्यपि प्रायः प्रातिशाख्य सूत्रों के 
तत्समान पदों से साम्य रखते हैं, फिर भी अनेक स्थछ्ों पर उनकी रचना बिलकुछ अनोखे 
ढंग से करते हैं। कहीं कहीं तो वे पाणिनि की प्रिय सांकेतिक था प्रत्याहार विधि से रखे 
गये हैं। प्रथम चार प्रपाठकों में यह बात विशेष रूप से देखने में आती है; और इसी कारण 
से कम से कम इस समय तक तो, इस पर कोई भाष्य उपलब्ध नहीं है; जबकि शेष छः 

“मूल या आधार' के अर्थ सें निदान' दाब्द बौद्ध सूत्रों में प्रायः मिलता है; देखिए 
बरताउफ़ इण्ट्रोड० ए ला! हिस्टोरे ड्‌ बुद्धिज्ते इण्डिएन, पृ० ५९, ४८४ आदि। 
देखिए इं० स्टू० १.४४ आदि; प्रथम दो पटलों का, जिनमें छन्दों का विशिष्ट 

निर्देश है, सम्पादन और अनुवाद मेने किया है, इं० स्टू० ८।८५-१२४; अनुब्राह्मणिन, 
-ण के लिए आइब० श्रौ० २.८.११ तथा ते० सं० १.८.१,१ का भाष्य वेखिए। 

' कमर से कम पाण्ड्लिपि के दो अध्यायों के अन्तिम परिचयात्मक वाकयों में रचयिता 
का यही नाम दिया गया है। चेम्ब्स २२० (केटछाग आफ व बलिन सेन्यु०, पृ० ७६) । 
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सूत्रों पर उपाध्याय अजातदत्र' का बहुत सुन्दर भाष्य विद्यमान है। यह ग्रन्थ उन विधियों 
का वर्णन करता है जिन विधियों से पृथक्‌ ऋचाओं को विविध निविदों इत्यादि द्वारा 
सामन्‌ में परिवर्तित किया जाता है या पुष्प जैसा खिला दिया जाता है। इसी कारण इस 
सूत्र का नाम पुष्पसूत्र' रखा गया है। प्रवचन अर्थात्‌ (भाष्य के अनुसार) कालभविन्‌ 
और ज्ञाट्यायनित्‌ शाखाओं के ब्राह्मणों के अतिरिक्त मैंने विह्भम दृष्टि डालने पर 
कौथुम शाखा के ब्राह्मण का भी उल्लेख पाया है। यह प्रथम अवसर है जब इनके नाम वैदिक 
साहित्य से संबद्ध ग्रन्थ में आते हैं। इस रचना के कुछ अंश, विशेषतः अन्तिम भ्रपाठकों 
के अंश, इलोकों में रचे गये हैं और निःसन्देह हमें इन्हें विभिन्न कालों के स्फुट अंशों का 
संकलन मानना होगा।' इससे घनिष्ठ संबन्ध रखतेवाला सामतन्‍्त्र' है, जो उसी शैली में 
रा गया है और उसी प्रकार बिना भाष्य के नितान्‍्त दुरूह है। इसमें तेरह प्रपाठकों में 
पृथक मन्त्रों के स्वर और स्वरप्रक्रिया पर विचार किया गया है। इस पर एक भाष्य अवश्य 
मिलता है, किन्तु इस समय वह खण्डित रूप में है। अन्त में इस ग्रन्थ को सामवेदीय आचार्यों 
का व्याकरण कहा गया है। 

अनेक दूसरे सूक्‍त भी ऋचाओं के सामन्‌ रूप में परिवर्तत पर विचार करते हैं। इनमें 
से एक पञ्चविधिसूत्र' (पञ्चविध्य, पञ्चविधेय) का ज्ञान मुझे केवल उद्धरणों से है, 
जिनके अनुसार और इसके नाम से भी इसमें ऋचाओं को सामन्‌ के रूप में परिवर्तित करने 
की पाँच विधियों का विवेचन किया गया है। दूसरा-सूत्र प्रतिहार सूत्र” कात्यायन रचित 
बताया जाता है; इस पर दशतयी' नाम का भाष्य वरदराज ने लिखा था। वरदराज ने 


अपने शिष्य विष्णयदास्‌ के लिए रचा। 
दक्षिण भारतीय पाण्डुलिपियों में इस रखना को 'फुल्लसुत्र'ं कहा गया है, और 
से बररुचि का बताया गया है, गोभिल का नहीं। देखिए बर्ने-केटलाग पृ० ४५, ४६; 

इस विषय तथा अन्य मतभेदों पर मेरा लेख देखिए: इउबेर डस्‌ सप्तशतकम डंस हाल 
(१८७०); १० २५८, २६९; मेरे पास इस समय मूल तथा उसकी टीका की एक प्रति है, 
किन्तु उससे कोई ऐसी विशेष बात नहीं सिलती जो ऊपर के कथन के अतिरिक्त कहा जा 
सके। 

देखिए बर्नेल-फेटलाग, पृ० ४०, ४१; वही पु० ४४। हस एक स्वरपरिभाषा या 
सामतक्षण' का भी उल्लेख पाते हैं। कैयट ने भी एक सामलक्षणम्‌ प्रातिशाख्य॑ दास्त्रम 
का उल्लेख किया है, जिसके द्वारा ये उक्यार्थ' दब्द की व्याल्या करते हैं। भहाभाष्य क्के 
अनुसार “उक्थार्थ' औक्यिकु' का आधार है, जिसकी रचना स्वयं प्राणिनि से बताई है 
(४.२.६० ) देखिए इं० स्टू० १३४४७; इसके अनुसार यह निःसन्देह सन्देह्वास्यव लगता 
है कि कैयट ने जिस सामलक्षण' का नाम लिया है वह इसी नाम की विद्यमान रचना है 
या चहीं। 
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'मशकसूत्र' पर भी भाष्य लिखा है। इसमें उपर्युक्त पाँच विधियों का एकविधि प्रतिहार 
के विशेष विवेचन के साथ वर्णन है। तण्डालक्षण सूत्र' के केवछ नाम का मुझे ज्ञान है; 
इसी प्रकार उपग्रन्थसूत्र” का भी नाम भर मिलता है; ये दोनों सूत्र तथा इनके पहले 
उल्लिखित दो सूत्र (पञ्चविधि और प्रतिहार ) सूची के अनुसार फोर्ट विलिअम कलेक्शन 
आफ़ मंन्युस्क्रिप्टस्‌' में पाये जाते हैं। मशकसूत्र' की बलिन पाण्डुलिपि के अज्ञातनामा 
लेखक ने, जिसे आप्त प्रमाण नहीं माना जा सकता, पाण्डुलिपि के अन्त में सामवेद के दस 
श्रौतसूत्र गिनाये हूँ। इनमें छादयायन, अनुपद, निदान, कल्प, तण्डालक्षण, पवुच- 
विधेय और उपग्रन्थ सूत्रों के अतिरिक्त कल्पानुपद अनुस्तोत्न, और क्षुद्रस्‌ सूत्र भी बताये 
गये हैं। अन्तिम तीन नामों से क्या अथं लगाया जाय. यह सम्प्रति निश्चित नहीं किया 
जा सकता।' 

सामवेद का गुह्मसूत्र गोभिल का है, जिन्हें एक श्रौतसूत्र और पृष्पसूत्र का भी रचमिता 
माना जाता है।' उनका' नाम काफ़ी अवैदिक प्रतीत होता है और इस प्रकार का कोई 
नाम शेष वैदिक साहित्य में उपलब्ध नहीं होता। चार प्रपाठकों में निबद्ध यह गुद्यसूत्र 
शेष वेदों के गृह्मसूत्रों से क्या संबंध रखता है, यह अब तक नहीं जाना जा सका है।' 
इसका एक परिशिष्ट है कात्यायन का कर्मप्रदीप'। इसकी भूमिका के शब्दों में इसे स्पष्ट 
रूप से गोभिल गुह्यसूत्र का परिशिष्ट कहा गया है, किन्तु इसे इस वेद का दूसरा गृह्यसूत्र 
भी भानते हैं और एक स्मृतिशास्त्र भी। इस कर्मंप्रदीप के भाष्यकार आशार्क के कथन 
के अनुसार गोभिलगुह्मसूत्र सामवेद की दोनों शाखाओं, कौथुम और राणायणीय' के लिये 


'ऋगनुऋ्रमणी के भाष्य की भूमिका में षड़गुरुशिष्य ने कात्यायन को उपग्नन्थस्य 
कारक' कहा है। 

पञुवविधिसूत्र”' और कल्पानुपद' पर जो दोनों दो प्रपाठकों में हैं; तथा क्षौद्र” 
के विषय में जो तीन प्रपाठकों में है म्यूल्लेर का एं० सं० लि०, पु० २१० तथा आउफ्रेस्ट 
फेटलागूस, पृ ० ३७७ ब देखिए। उपग्रन्थसुत्र में प्रायश्चित्तों का वर्णन है, देखिए राजिखलाल 
मित्र : नोटिसेज़ आफ संस्कृत मेन्युस्क्रिप्ट्स', २.१८२। 

उन्हीं का एक निंगेय सूत्र! भी बताया जाता है, 'जो सामवेद के छन्दों का एक 
विवेचन है”, देखिए कोलिन ब्राउनिंग का केटलाग आफ संस्कृत मेन्युस्क्रिप्टस एक्जिस्टिग 
इन अवध (१८७३), पु० ४। 

गोभिल शाखा के आचार्यों की एक सूची वंश-ब्राह्मण में मिलती है। 

“गोभिल गह्म सूत्र! का एक संस्करण चन्ब्रकान्त तर्कालंकार ने अपने विस्तृत भाष्य 
फे साथ बिब्लि० इंडिका (१८७१) में निकल रहा है; चतुर्थ खण्ड (१८७३) २.८.१२ 
तक पहुँचा है। हास के लेख में विवाह से सम्बद्ध अंशों को देखिए इं० स्टू० ५.२८३॥। 
। 'स्मृति-शास्त्रों के लेखकों में एक कुठुसि के नाम का भी उल्लेख किया गया है। 
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प्रामाणिक था। क्या खदिर गृह्यसूत्र” को जिसका कभी-कभी उल्लेख किया जाता है 
सामवेद का ही मानना चाहिए ?' 

सामवेदीय साहित्य की अन्तिम अवस्था के रूप में हम एक ओर तो उन विविध पद्ध- 
तियों और टीकाओं का निर्देश कर सकते हैं जो स्वयं को सूत्रों से संबद्ध करती हैं और उनकी 
व्याख्या तथा विकास का कार्य करती हैं; दूसरी ओर हम उन छोटे-छोटे लघुम्रन्थों के वर्ग 
का निर्देश कर सकते हैं, जिन्हें परिशिष्ट कहते हैं और जो पद्धतियों की अपेक्षा अधिक स्वतंत्र 
स्वरूप वाले हैं। इन परिशिष्टों को सूत्रों का पूरक या पर5र्ती काल का जोड़ माना जाता 
है।' इनमें नैगेय की संहिता के पूर्वॉल्लिखित आर्ष” और देवत' परिशिष्ट--जो ऋषियों 
एवं देवताओं की गणना करते हैं---विशेष उल्लेखनीय हैं। ये दोनों ही ग्रन्थ आद्योपान्त 
अपेक्षतया अधिक प्राचीन परम्परा को इंगित करते हैं; उदाहरण के लिये वे यास्क और 
दाकपूणि प्रभृति नैरुक्‍्तों, नैघण्टुकों, शौनक (संभवतः उनकी ऋग्वेदानुक्रमणी') अपने 
ही ब्राह्मणों, ऐतरेय और ऐतरेयिन, शतपथिक, प्रवचनकाठक और आइवलायन का उल्लेख 
करते हैं। संमवतः दाल्म्य परिशिष्ट' का भी नाम यही रखना चाहिए; इसके नाम के 
साथ एक ऐसे व्यक्ति का नाम जूड़ा है, जो छान्दोग्योपनिषद्‌” में अनेक बार आता है और 
पुराणों में यह नाम प्रायः शास्त्रार्थ या संवाद करानेवाले एक आचाय॑े के नाम के रूप में 
आया है। 


'निदचय ही। बनेंल के केटलाग पृ० ५६ में द्राह्मायण-गहासूच (चार पटलों में) 
खादिर का बताया जाता है। रुद्वस्कन्दस्वामिन्‌ ने इस ग्रन्थ पर एक वृत्ति भी लिखी है 
(देखिए, पृ० ८०) और खादिर के गह्यसृत्र की कारिका को रचयिता वासन बताये जाते 
हैं; बर्नेल, पृु० ५७। सामवबेद के गह्मयसुत्र से ही गौतम का पितृमेघ-सूत्र' सम्बद्ध है। 
(तुलना--बर्नेल, पु० ५७; भाष्यकार अनन्तयज्वन्‌ ने रचयिता का तादात्म्य अक्षपाद 
से किया है जो न्यायसूत्र' के रचयिता हैं); गोौतमधर्मसूत्र” भी इसी से संबद्ध है। विधि 
साहित्य का विवेचन करनेवाला अंदर देखिए। 

रामकृष्ण ने शुक्‍्ू यजुस्‌ गृह्मसूत्र के अपने भाष्य सें अनेक बार इनका रचयिता 
कात्यायन को बताया है (इण्डिया आफिस लाइब्रेरी, संस्‌ ४४०, ५२ अ ५६अ, ५८ अ, 
इत्यादि) या ये उद्धरण उपयुंल्लिखित कर्मप्रदीप' का निर्देश करते हैं ? 


शा 

8 : यजुरबेंद 

यजुर्वेद का अन्य वेदों से विशेष भेद यह है कि इससे बड़ी संख्या में विभिन्न शाखाएँ 
संबद्ध हैं। यही तथ्य इसका कारण और प्रमाण है कि यह मुख्य रूप से अध्ययन का विषय 
बन गया; क्योंकि इसमें सम्पूर्ण यज्ञविधि के नियम दिये गये हैं; और वस्तुतः व ही इसके 
आधार हैं। इसके विपरीत ऋग्वेद मुख्य रूप से और सामवेद पूर्ण रूप से केवल इसके एक 
अंग सोमयज्ञ का ही विवेचन करते हैं। यजुर्वेद प्रथमतः दो भागों में विभकत है: कृष्णयजुर्वे द 
और शुक्लूयजूवेंद। कुल मिलाकर इन दोनों का वर्ण्यविषय एक समान है; किन्तु मौलिक 
रूप में वे एक दूसरे से विषय-विन्यास की दृष्टि से भेद रखते हैं। कृष्णयजुर्वेद संहिता में 
अधिकांशत: याज्ञिक मन्त्रों के तत्काल बाद उनकी शास्त्रीय व्याख्या आती है और उनसे संबद्ध 
यज्ञ का वर्णन आता है; इसका ब्राह्मण भाग केवछ समय की दृष्टि से संहिता से भिन्न है 
अन्यथा उसे संहिता का परिशिष्ट या पुरक ही समझंता चाहिए। इसके विपरीत, शुक्लू- 
यजुबवेद में याज्षिक मन्‍्त्रों, उनकी व्याख्या और ब्राह्मणान्तर्गत आने वाले यज्ञों का विवेचन 
सभी को बिल्कुल अलग-अलग कर दिया गया है; ऐसी ही बात ऋग्वेद और सामवेद में ही 
पाई जाती है। इसके अतिरिक्त एक और भेद यह है कि क्ृष्णयजुर्वेद में होतर और उसके 
कर्मों पर बहुत अधिक ध्यान दिया गया है, किन्तु शुक्लूयजुर्वेद में इस विषय को बहुत कम 
स्थलों पर निर्दिष्ट किय्रा गया है। ऐसी स्थिति में जो रचना अव्यवस्थित होती है उसे 


आरम्भिक या पूर्ववर्ती काल का माना जाता है और जिसमें व्यवस्था दृष्टिगोचर होती है 


उसे परवर्ती काल का समझा जाता है; और यह विचार प्रस्तुत उदाहरण में भी सत्य पाया 
जा सकता है। चूंकि प्रत्येक यजुर्वेदीय संहिता का नितान्त स्वतंत्र साहित्य है, अतः हम 
प्रत्येक का विवेचन अलग-अलग करेंगे। 

कृष्ण धजुबेद 


सर्वप्रथम क्ृष्णयजुर्वेद आता है। इसके विषय में हमें अब तक जो तथ्य प्राप्त हैं वे 
इतने विस्तृत साहित्यक जगत का द्वार उद्घाटित करते हैं किन्तु साथ ही साथ इतने 
अल्प रूप में सामग्री प्रदान करते हैं कि अब तक इस क्षेत्र में अन्वेषणों का अन्य किसी क्षेत्र 
की अपेक्षा कम सस्तोषदायक परिणाम निकलता है।' प्रथमतः 'क्ृष्णयजुर्वेद! नाम बहुत 

'देखिए इ० स्टू० १.६८ आदि [सूत्रों को छोड़कर वज्ञविषयक सभी ग्रन्थ अब 
प्रकाशित हो चुके हैं, आगे टिप्पणियाँ देखें ] । 
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बाद के समय का है और संभवतः यह नाम शुक्लूयजुर्वेद नाम रख दिये जाने के उपरान्त' 
उससे इसका विपर्यास प्रदर्शित करने के लिये रखा गया। ऋग्वेदीय आचार्यों को वह [च' 
सामवेदियों को छन्दोग' कहा गया है: और इसी प्रकार यजुर्वेद के आचार्यों का प्राचीन 
नाम अध्वर्थु' है; वस्तुतः क्ृष्णयजुर्वेदसंहिता और शुक्लयजुवेंदीय ब्राह्मण में इन तीनों 
नामों का इसी रूप में प्रयोग किया गया है। शुक्लयजुर्वेदीय ब्राह्मण में अध्वर्यू नाम का प्रयोग 
उसी ब्राह्मण के अनुयायियों के लिये हुआ है तथा चरकाध्वर्यु को निन्दित एवं अध्वय लोगों 
का विरोधी बताया गया है। इरा प्रकार की' शत्रुता शुक्लूयजुर्वेदीय संहिता के भी एक अनु- 
च्छेद से प्रकट होती है, जिसमें पुरुपमेध की एक बलि के रूप में चरकाचार्य' को दुष्कृत' 
या बुरे कर्म को अपित किया गया है। यह बात बड़ी विलक्षण प्रतीत होती है; क्योंकि 
इसके अतिरिक्त अन्य स्थलों पर 'चरक' पद का प्रयोग अच्छे अर्थ में पर्यटनशील विद्वान 
के लिये हुआ है, जैसा कि चर्‌' धातु का अर्थ है अध्ययन के लिये भ्रमण करना'। तब 
उपर्युक्त तथ्य का कारण यही प्रतीत होता है कि चरक नाम क्ृष्णयजुर्वेद की एक प्रमुख 
शाखा का भी है, जिससे हमें यह मातना होगा कि इन चरकों और शुक्लयजुवेंद के अनुया- 
यियों में सीधी छात्रुता थी जो उनके विरोध में खड़े हो गये थे। इस प्रकार का वैमनस्य 
समान रूप से दूसरी स्थितियों में भी मिलता है। कृष्णयजुर्वेद का दूसरा नाम तैत्तिरीय 
है। यह नाम इस वेद के प्रातिशार्य सूत्र और सामसूत्र में आने के पहले और कहीं नहीं 
आया है। पाणिनि' इस नाम का सम्बन्ध तित्तिर' नाम के ऋषि से जोड़ते हैं; ऐसी ही बात 
ऐतरेय शाखा की अनुक्रमणी में भी मिलती है, जिसका हम प्रायः उल्लेख करेंगे। इसके 
विपरीत इसका संबंध एक कथा से भी है। जब वेशम्पायन के शिष्यों में से एक ने अपने 
गुरु से ऋद्ध होकर यजुस्‌ मन्त्रों को निगल लिया और फिर उगल दिया तब शेष शिष्यों 
ने तित्तिर' बनकर उसे चुन लिया था या एकत्र किया था। यह कथा भले ही हास्यास्पद 
लगती है फिर भी इसके बाह्य रूप के भीतर कुछ अर्थ छिपा हुआ है। कृष्णयजुर्वेद 
वस्तुत: बिखरा हुआ, अव्यवस्थित विभिन्न अंशों का ढेर है; और मैं स्वयं तैत्तिरीय 
नाम की व्युत्पत्ति तित्तिर ऋषि से करने की अपेक्षा त्तित्तिर पक्षी से करना अधिक संगत 
समझता हूँ, जिस प्रकार क्रृष्णयजुर्वेद की एक दूसरी प्रमुख शाखा खाण्डिकीय का 
नाम संभवत: इसी तथ्य के आधार पर पड़ा है कि कृष्णयजुर्वेद खण्डों से बना है। 
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ऊपर जिस तियम (४.३.१०२) का उल्लेख किया गया है उसकी व्याख्या 
कलकत्ता के भाष्यकार के अनुसार, पतंजलि के भाष्य में नहीं की गई हैं। संभवतः 
यह पतंजलि का भाष्यकार न हो अपितु पतंजलि से बाद का हो सकता है। [स्वयं तेत्तिरीय 
नाम का भाष्य में अनेक बार उल्लेख हुआ है; देखिए ईं ० स्टू० १३.४४२; इसमें तित्तिरिणा 
प्रोक्ता: इलोका:' का भी उल्लेख है जो छत्दस्‌ का नहीं है; देखिए इं० स्टू० ५.४१; गोल्ड- 
स्ट्यूकेर, पाणिनि, पृ० २४३ ] । 
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पाणिनि' ने तैत्तिरीय के समान ही इसका संबंध खण्डिक नाम के ऋषि से जोड़ा है 
और वस्तुतः खण्डिक (औद्भरि) नाम के ऋषि का उल्लेख शुक्लयजुर्वेद के ब्राह्मण 
(११-८-४ , १) में भी हुआ है। 

कृष्णयजुर्वेद की अनेक शाखाओं में संभवतः सभी शाखाएँ संहिताओं और ब्राह्मणों 
तक व्याप्त नहीं थीं; कुछ में शायद केवल सूत्र ही थे।' कम से कम यहाँ तक संहिता के 
केवल तीन विभिन्न पाठ हमें सीधे ज्ञात हैं; उनमें से दो तो स्वयं मौलिक पाठ के रूप में हैं 
और तीसरी संहिता अनुक्रमणी द्वारा ज्ञात होती है। प्रथम दो हैं तैत्तिरीय संहिता कत' 
(एक्सोकीन', जिसका संबंध खाण्डिकीय शाखा के एक भेद आपस्तम्ब शाखा से जोड़ा जाता 
है और काठक संहिता जो चरक शाखा और उसके विशिष्ट भेद चारायणीय शाख्रा की है।' 
औखीय शाखा के एक भेद आज्रेय शाखा की एक संहिता का पता हमें केवछ इसकी अनु- 
क्रमणी से चलता है। तत्त्वतः यह आपस्तम्ब की शाखा से साम्य रखती है। काठकसंहिता 
के साथ ऐसी बात नहीं है। यह अधिक स्वतन्त्र धरातल पर स्थित है, और कष्ण तथा शुक्ल 
यजुस्‌ के बीच माध्यमिक स्थान ग्रहण करती है। पाठ की दृष्टि से काठक-संहिता प्रायः 
शुक्लयजुस्‌ से मिलती-जुलती है और विपयविन्यास की दृष्टि से क्ृष्णयजुस्‌ से। यास्क ने 
अपने निरुक्‍त में ब्राह्मण वर्ग की एकमात्र रचना के रूप में हारिद्रविक' के साथ केवल 
काठक का नाम लिया है; हारिद्रविक' एक नप्ट रचना है, जो निःसन्देह काठक के समान 
ही क्ृष्णयजुस्‌ अर्थात्‌ मैत्रायणीय शाखा के भेद हारिद्रवीय शाखा से सम्बद्ध है। 
पाणिनि ने भी एक सूत्र में इसका स्पष्ट निर्देश किया है और अनुपद-सूत्र' तथा बृहद्ेवता' 
में भी इसका आगे उल्लेख किया गया है। अन्य वेदिक रचनाओं में कठ का नाम नहीं 
मिलता और न आपस्तम्ब का ही नाम आता है।* 


(नियम वही है जो तित्तिर के लिए। पिछली टिप्पणी में जो कुछ कहा गया है, 
बह यहाँ भी लागू होता है। 

“अन्य वेदों के साथ भी ऐसी ही बात है। 

मूल के अतिरिक्त एक ऋष्यनुक्रमणी भी है। 

“बाद को रचनाओं में अनेक कठों का भेद दिखाया गया है; कठ, प्राच्यकठ, और 
कपिष्ठल कठ; अन्तिम का विशेषण पाणिनि (८.३.९१) में मिलता है और सेगास्थनीज 
ने काम्बिष्ठोलोइ' को पंजाब की एक जनता बताया है। फोर्ट विलियम केटलाग में एक 
कपिष्ठल-संहिता का उल्लेख है (देखिए इं० स्टू० १३.३७५, ४३९--महाभाष्य' के 
काल में कठों का स्थान पर्याप्त महत्वपूर्ण रहा होगा क्योंकि उनका और उनके ग्रन्थ काठक 
का अनेक बार उल्लेख किया है। 

... देखिए ईं० स्टू० १३+४३७- उनकी शाखा के प्रवर्तेक कठ महाभाष्य में बेदम्पायन 
के शिष्य प्रतात होते हैं और कठ भी कालापों और कौथुमों से सम्बद्ध दिखाई पड़ते 
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आपस्तम्ब शाखा की संहिता सात काण्डों में (जिन्हें अष्टक ! कहा गया है) है; 
इन अष्टकों का विभाजन ४४ प्रदनों, ६५१ अनुवाकों और २१९८ कण्डिकाओं में किया 
गया है। कण्डिकाओं को समान अक्षरों या मात्राओं के सिद्धान्त के आधार पर एक दूसरे 
से अलूग किया गया है। ऐतरेय पाठ के विस्तार के विषय में कुछ भी निश्चित रूप से नहीं 
कहा जा सकता; इसका भी विभाजन काण्डों, प्रहनों और अनुवाकों में किया गया है; 
इनके प्रथम शब्द प्रायः आपस्तम्ब शाखा की संहिता के समकक्ष विभागों के प्रथम शब्दों 
से मिलते हैं। काठकसंहिता का विभाजन बिल्कुल भिन्न ढंग से किया गया है। इसमें 
पाँच काण्ड हैं, जिनमें प्रथम तीन को चालीस स्थानकों और अनेक' छोटी कण्डिकाओं में 
(जो संभवतः मात्रा के' आधार पर ही एक दूसरे से पृथक्‌ की गई हैं) विभकत किया गया 
है; चौथे काण्ड में केवल होतर्‌ द्वारा पढ़ी जाने वाली ऋचाएँ दी गई हैं और पाँचवें में अर्व- 
मेष यज्ञ से संबद्ध मन्त्र दिये गये हैं। प्रथम तीन काण्डों के परिचयात्मक वाक्यों में चरक 
शाखा को क्रमशः इठिमिका', मध्यमिका' और ओरिमिका' नामों द्वारा अभिहित किया 
गया है। इन नामों में प्रथम और तृतीय का अर्थ अभी स्पष्ट नहीं हो पाया है। इन रच- 
ताओं में जहाँ तक यज्ञों का प्रश्न है, ब्राह्मण भाग अत्यल्प है और वह यज्ञ का केवल अपूर्ण 
चित्र ही प्रस्तुत करता है; फिर भी यह देवताविषयक कल्पनाप्रधान आख्यानों से परिपूर्ण 
है। सम मिलाकर याज्ञिक मन्त्र के ही हैं, जो शुक्लयजु:संहिला में पाये जाते हैं; किन्तु 


हैं, जो सामवेद की शाखाएँ हैं। रामायण में भी कठ-कालापों के अयोध्या में अधिक 
सम्मानित होने का वर्णन मिलता है ((२.३२.१८ स्लेगेल) । हरदत्त का यह कथन 
कि “बहवृचानाम्‌ अप्यू अस्ति कठशाखा” (भट्टोजि का सिद्धान्तकौमुदी, सं० तारानाथ 
१८६५, भाग २, पु० ५२४, पाणि० ७.४.३८ पर ) संभवतः किसी भ्रामक अर्थ पर आधुत 
है। देखिए इं० स्टू० १३.४३८ | । 

"मात्राओं की संख्या पर नहीं अपितु शब्दों की संख्या पर इसका निर्धारण होता है; 
नियमतः बावन शब्दों की एक कण्डिका होती है; देखिए इं० स्टू० ११.१३; १२.९०; 
१३.९७-९९। अष्टक के स्थान पर हम अधिक शुद्ध नाम काण्ड भी पाते हैं और प्रहनँ 
के स्थान पर जो तैत्तिरीय शाखा के ग्रन्थों में विदोष रूप से पाया जाता है, सामान्यतः “प्रपा« 
ठक' शब्द का प्रयोग हुआ है; देखिए इ० स्टृ० ११, १३, १२४ तैत्ति० ब्रा० और तैत्ति० 
आर० का भी कण्डिकाओं में विभाजन किया गया है, और इनका भी विभाजन छोटे अंत्ों 
में किया गया है; किन्तु इस विभाजन का आधार अभी स्पष्ट रूप से निर्धारित नहीं किया 
जा सका है। | 

#हुठिमिका', हिट्ठिमा' से व्यृत्पन्न है (हेट्ठ या अधस्तात्‌ से) और ओरिसिका' 
“उररिम' से बना है (उपरि' से); देखिए मेरा लेख 'उद्बेर डी-भगवती डेर जेन' १.४०४ 
टिप्पणी । | 
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उनका क्रम भिन्न है, यद्यपि जिन यज्ञों से ये मन्त्र संबद्ध हैं उनका क्रम अधिकांशत: 
वही है। शब्दों की अनेक असंगतियाँ भी हैं; विशेष रूप से यह व्यञ्जन के बाद आने वाले 
अन्तस्थ व्य>जन व्‌! और य्‌ के उव्‌' और इय्‌' के रूप में वृद्धि का उदाहरण दे सकते' हैं, 
जो केवल आपस्तम्ब शाखा में पायी जाती है।' जहाँ तक भौगोलिक या ऐतिहासिक तथ्यों 
का प्रइन है (यहाँ मैं केवल आपस्तम्ब शाखा और काठक संहिता के विषय में ही कह सकता 
हूँ), वर्ण्य विषय में अन्तर न होने के कारण ये तथ्य वे ही हैं जो शुक्लूयजु: संहिता में उप- 
लब्ध होते हैं (शुक्छयजुस में इनकी संख्या और अधिक है, क्योंकि इसमें ऐसे यज्ञों के भी 
मन्त्र हैं, जो काठक में नहीं मिलते, जैसे पुरुषमेध ) | अब ये तथ्य जिनके साथ हमें ब्राह्मण 
स्वरूप वाले अंशों में विकीर्ण कुछ अन्य उल्लेखों को भी जोड़ना चाहिए -हमें पीछे की ओर 
कुरुपञ्न्चालों के राज्य के समृद्धियुग में खींच ले जाते हैं; इस कारण इन दोनों रचनाओं 
का उद्गम स्थान कुरुपञ्ल्चालों का जनपद मानना चाहिए।' यह बात उनके अन्तिम संक- 
लन पर भी लागू होती है या नहीं, यह एक दूसरा प्रइन है, जिसका उत्तर, जहाँ तक आपस्तम्ब 
संहिता का प्रदन है, इस बात पर निर्भर करता है कि इसकी क्रमयोजना में आपस्तम्ब का 
क्या हाथ है जिनके नाम से यह संबद्ध है। ऊपर जो कुछ कहा जा चुका है उसके अनुसार, 
काठकसंहिता यास्क्र के समय में भी अपने पूर्णरूप में विद्यमान प्रतीत होती है, क्‍योंकि 
यास्क ने उससे उद्धरण दिये हैं। इसके विपरीत आत्रेय शाखा की अनुक्रमणी यास्क पैकिंग 
को (वैशम्पायथन के शिष्य के रूप में) तित्तिर का गुरु, तित्तिर को उख का गुर और उख 


अधिक विबरण के लिए इं० स्टू० १३.१०४-१०६ देखिए। 

“उदाहरण के लिए, उनके अन्तर्गत आपस्तम्बसंहिता सें सभी चाज्य्र नक्षत्रों को 
गिनाया गया है,उनका क्रम बाद की गणनाओं के क्रम से अन्तर रखता है, जेसा में ऊपर कह 
चुका हूँ यह्‌ क्रम १४७२ और ५३६ ई० पृ० के बीच निर्धारित किया जा चुका होगा। किन्तु 
प्रस्तुत अंश के सम्बन्ध में इससे जो कुछ निष्कर्ष निकलता है बह यह है कि यहू १४७२ 
ई० पु० के पहले का नहीं है, इससे यह कदापि निष्कर्ष नहीं निकलता कि ५३६ ई० पु० 
के बाद का है। अतएवं इस सम्बन्ध में कोई निश्चित बात नहीं सिलती । [ यद्यपि यहाँ स्थिति 
में कुछ अन्तर है, फिर भी यह सही है; देखिए ऊपर पृ० २ तथा ३० की टिप्पणियाँ। 
नक्षत्रों की गणना के सम्बन्ध में मेरा लेख विशेष रूप से देखिए। डी वेदिद्श नरवरिष्टेन 
फोन डन्‌ नक्षत्र (२.२९९ आदि)। 

'काठक में धृतराष्ट्र बेचित्रवीयं का उल्लेख विशेष ध्यान देने योग्य है और इसी 
प्रकार पञचालों और कुन्तियों केसंघं का उल्लेख भी रोचक है; देखिए इं० स्टू० ३.४६९- 
४७२। 

. इसके विपरीत, भट्ट भास्कर मिश्व ने पेडिग्‌ के स्थान पर याज्षवल्क्य नाम दिया 
है, देखिए बनें केटलाग, पृ० १४। 


है ही 44७4४ 5०७४० ४५३ 4७ 5 कक मी  अकक अल कक. आक । 9: 
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को आत्रेय का गुरु बताती है। इससे आत्रेय शाखा की अनुक्रमणी के लेखक का यह स्पष्ट 
रूप से विचार दिखाई पड़ता है कि यास्क तित्तिरि और आत्रेय नाम की कृष्णयजुर्वेदीय 
शाखाओं के पाठों के पहले हुए थे; यद्यपि इस विचार की सत्यता प्रमाणित करनेवाले तथ्यों 
का अभाव है। ऋृष्णयजु:संहिता को क्रमबद्ध करने में निःसंदेह यास्क का भी कुछ प्रभाव 
रहा होगा, यह बात इस तथ्य से प्रकट है कि भट्ट भास्कर ने आपस्तम्ब संहिता के भाष्य 
के एक विद्यमान अंश में पाठ के विभाजन के संबंध में काशकृत्स्स और एकचूर्णि के 
विचारों के साथ-साथ यास्क के मत का भी उद्धरण दिया है। 

शुक्लयजुर्वेदीय कातीयसूक्त' के भाष्य में काठक के साथ-साथ मानव और मैत्र से भी 
बहुश:उद्धरण लिये गये हैं। यह सत्य है कि हम इन नामों को सूत्रों या उनकी रचनाओं में 
नहीं पाते, किन्तु किसी भी दशा में वे काठकसंहिता से मिलती-जुलती संहिता के विषय में 
उल्लिखित हैं, जैसा कि स्वयं उद्धरणों से स्पष्ट है। ये उद्धरण प्रायः पर्याप्त विस्तारवाले 
हैं। वस्तुत: हम यद्यपि परवर्तीकार की रचनाओं में ही मैत्रायणीय और उनके उपभेद 
के रूप में मानवशाखा का उल्लेख क्ृष्णयजुस की शाखाओं के रूप में पाते हैं। संभवत 
ये रचनाएँ भारत में अब भी विद्यमान हैं। 





*आत्रेय उनकी शाखा के पदकार थे और कुण्डिन वृत्तिकार थे। यहाँ वत्ति' का 
अर्थ समझ में नहीं आता; इसी प्रकार पाणिनि ४.३.१०८ के भाष्य में भी इसका अर्थ स्पष्ट 
नहीं है (माधुरी वृत्ति) (देखिए इं० स्टू० १३:२८१)। 

इसके अतिरिक्त सायण का एक भाष्य भी है- यद्यपि यह केवल आंशिक रूप सें 
है। दूसरा भाष्य बालकृष्ण का बताया जाता है। (बरनेंल के पाण्डुलिपियों के संकलन में 
देखिए उनका केटलाग, पु० १२-१४) ॥। भट्ट कौशिक भास्कर मिश्र के भाष्य का अधिकांश 
ज्ञानयज्ञां नाम से उपलब्ध होता है; इसके रचयिता का समय सायण से ४०० वर्ष पहले का 
बताया गया है। अन्य व्यक्तियों के साथ उन्होंने भवस्वामिन्‌ का उद्धरण दिया है, और वे 
आन्नेयी शाखा से विशेष सम्बन्ध रखते प्रतीत होते हैं। कृष्णयजुस्‌ के एक पिश्ांचभाष्य' 
का भी उल्लेख किया गया है; देखिए इं० स्टू० ९।१७६--सायण के सम्पूर्ण भष्य के साथ. 
तैत्ति० संहिता का एक संस्करण रोईर ने (१८५४) में बिब्लिओयेका इण्डिका में निकालना 
आरम्भ किया था, इसे आगे कावेल और रामनारायण ने चालू रखा और अब यह महेशचर्ध 
न्‍्यायरत्न के हाथों में है (अन्तिम भाग सं० २८, १८७४, ४॥३।११ तक पहुँचता है) « 
रोमन लिपि में सम्पूर्ण ग्रन्थ का प्रकाशन मैंने किया है इं० स्टू० १७, १२ (१८७१-७२) 
काठक पर इं० स्टू० ३।४५१-४७९ देखिए। 

'फोर्ट विलियम केटलाग के अनुसार मेत्रायणी शाखा का वहाँ अभो अस्तित्व है। 
[इस बीच अन्य पाण्डुलिपियाँ भी उपलब्ध हुई हैं, देखिए इं० स्टू० ९१७५ में हाग का. 
विचार; उनका लेख ब्रह्म उण्ड डी ब्रह्मनेन' पृ० ३१-३४ (१८७१) और इस शाखा की... 

५ , 
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संहिता के अतिरिक्त एक ब्राह्मण भी है जो आपस्तम्ब शाखा और आत्रेय शाखा' को 
भी मान्य है। जैसा कि मैं पहले कह चुका हूँ, यह ब्राह्मण संहिता से वर्ण्य॑ विषय की दृष्टि 
से भेद नहीं रखता, अपितु केवल समय की दृष्टि से भिन्न है। वस्तुतः, इसे संहिता 
का परिशिष्ट या पूरक ही मानना चाहिए। यह या तो संहिता में आए हुए मन्त्रों को उद्धृत 
करता है और उनका संबन्ध उपयुक्त यज्ञों से जोड़ता है, अथवा उनके साथ एकदम नये 
नियमों को जोड़ता है; उदाहरण के लिये, पुरुषमेध से संबद्ध विधान जो संहिता में बिल्कुल 
ही नहीं है तथा चान्द्र नक्षत्रों के यज्ञों से संबद्ध नियम । इस समय केवल तीसरा और अन्तिम 
काण्ड उपलब्ध है, जो बारह प्रपाठकों में है। अन्तिम तीन प्रपाठकों में कतिपय विशिष्ट 
रूप से पवित्र यज्ञाग्नियों को उत्पन्न करने की विधि पर चार विभिन्न खण्ड हैं; इन प्रपा- 
ठकों को आत्रेय शाखा की अनुक्रमणी में कठ ऋषि की रचना बताया गया है (और इस 
कथन की पुष्टि सायण ने भी एक दूसरे स्थल पर की है) । इसके दो अन्य अध्याय भी हैं 
जो केवल आत्रेय शाखा में मिलते हैं, आपस्तम्ब शाखा में नहीं । अन्ततः, इससे 'तैत्तिरीय 
आरण्यक' के प्रथम दो अध्याय भी संबद्ध हैं, जिनका वर्णन आगे किया जायगा। 
ये आठों अध्याय मिलकर ऊपर विवेचित काठक के स्पष्ट रूप से पूरक या परिशिष्ट हैं। 
ये स्वतंत्र रचना के रूप में विद्यमान नहीं दिखाई पड़ते, अपितु केवल आपस्तम्ब (और आत्रेय 
दाखाओं ) के ब्राह्मण और आरण्यकों से संबद्ध हैं। इनसे इसके शेष भाग की बाह्मतः 
भिन्नता व और य्‌' की वृद्धि उब्‌” और इयू' के अभाव से आसानी से समझी जा सकती 
है। इन अध्यायों में दूसरे अध्याय के अन्त में नचिकेतस्‌ के पाताछलोक जाने के विषय में 
जो आख्यान उद्धृत है, उसने कठोपनिषद्‌” नाम के एक अथवंबेदीय उपनिषद्‌ को जन्म दिया। 
काठक के इस परिशिष्ट और स्वयं काठक के बीच पर्याप्त समय बीत गया होगा, जैसा कि 
अन्तिम अध्याय में महामेरु, कौञच, मैनाग, वेशम्पायन, व्यास, पाराशये इत्यादि के उल्लेखों 


रचनाओं का ब्यूहुलेर द्वारा किया गया विस्तृत विवेचन ३० स्टू० १३१०३, ११७-१२८; 
इसके अनुसार, मेत्र० सं० में इस समय पाँच काण्ड हैं, इनमें दो बाद में जोड़े गये हैं; थे हैं 
उपनिषद जो काण्ड २ के रूप में चलता है और अन्तिम काण्ड जिसे खिल कहते हैं ] । 

'कम से कम जहाँ तक वस्तुस्थिति है संहिता और ब्राह्मण नाम अनुक्रमणी में नहीं 
आते हैं। इसके विपरीत आपस्तम्ब शाखा की संहिता अंशों से यह सीधे उसके ब्राह्मणों पर 
आ जाती है। 

“सभी तीनों का सम्पादत सायण भाष्य के साथ बिब्लि० इं० (१८५५-७०) में 
राजेख्लाल मित्र ने किया है। हिरेण्यकेशिशाखीय-ब्राह्मण जिसका उद्धरण ब्यूहुलेर केट- 
लाग आफ संस्कृत मेन्युस्क्रिप्ट्स फ्राम गुजरात १३८ पर किया है, साधारण आपस्तम्ब पाठ 
से अधिक भेद नहीं रखता होगा। कम से कम इनके अपने-अपने गुह्मसुत्र प्रायः शब्दशः 
एक दूसरे से साम्य रखते हैं; देखिए ब्यूहुलेर--आपस्तम्ब धर्मसुत्र, आमुख, पृ० ६(१८६८) 
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से तथा उसमें पूर्वंकालीन साहित्य अथर्वाज़िरसः ब्राह्मणाः, इतिहास, पुराण, कल्प, गाथा 
और नाराशंसीः का स्वाध्याय विषयों के रूप में निर्देश होने से स्पष्ट है। अपरंच, इनमें 
से अन्तिम के पहले वाला अध्याय दूसरे रचयिता अरुणस्‌ या आरुण का बताया जाता है, 
जिन्हें पाणिनि के! टीकाकार ने वेशम्पायन का शिष्य बताया है; इस कथन के साथ इस 
अध्याय में वेशम्पायन के मतों का मान्यतापूर्ण उल्लेख संगति रखता है। अतएव इस अध्याय को 
केवल भ्रमवश ही कठशाखा का कह दिया गया है। तैत्तिरीय-आरण्यक को, जिसके आरम्भ 
में वह अध्याय आया है और जो आपस्तम्ब और आज्रेय दोनों ही शाखाओं का है, इन शाखाओं 
के ब्राह्मणों का केवल परवर्ती काल का परिशिष्ट ही मानना चाहिए। अधिकांश आर- 
ण्यकों के समान यह भी वैदिक युग के पर्यवसान के समय की रचना है। इसमें दस अध्याय 
हैं; प्रथम छः अध्याय यज्ञों से संबद्ध हैं; प्रथम और तीसरे अध्यायों में अग्निचयन का वर्णन 
है; चौथे, पाँचवें और छठें अध्यायों में प्रायद्चित्त यज्ञों एवं पितृयज्ञों का वर्णन है, जो शुक्ल- 
यजुस्संहिता के अन्तिम अध्यायों से मिलता-जुलता है। इसके विपरीत आरण्यक में अन्तिम 
चार अध्यायों में दो उपनिषद्‌ आते हैं; सातवें, आठवें और नवें अध्यायों में तैत्तिरीयोप- 
निषद्‌' कत' एक्सोकीन' और दसवें अध्याय में याज्ञिकी या नारायणीय उपनिषद्‌। तित्ति- 
रीयोपनिषद' तीन भागों में है। पहला भाग संहितोपनिषद्‌” या शिक्षावल्ली' है, जो एक 
लघु व्याकरणीय विवेचन से प्रारम्भ होती है. और फिर विद्वात्मा के ऐक्य विषय की ओर 
मुड़ जाती है। द्वितीय और तृतीय भाग क्रमशः आनन्दवल्ली और भृगुवल्ली हैं, जिन दोनों 
का संयुक्त नाम वारुणी उपनिषद्‌' भी है। ये परमात्मा के चिन्तन में समाधि की अवस्था के 
सुख तथा जीवात्मा और परमात्मा के ऐक्य का वर्णन करते हैं।' यदि इनमें हम पूर्णतः सुगठित 
चिन्तनप्रणाली पाते हैं तो याज्ञिकी उपनिषद्‌ का एक भाग हमें और भी आगे ले जाता है 


'पाणिनि ४.२.१०४ पर कैयट (महाभाष्य ७३ ब के बाद, बनारस संस्करण); 
वे उन्हें अदण के स्थान पर आरुणि नाम देते हैं; और उनसे आरुणिनों की शाखा की उत्पत्ति 
बताते हैं (भाष्य में उसी स्थल पर उद्धृत है); आरुणियों का उल्लेख स्वयं काठक में 
हुआ है; देखिए इं० स्टू० ३.४७५। 

*बल्ली' का अर्थ है (लता, संभवतः इसका उद्देश्य इन उपनिषदों का लताओं के 
रूप में वर्णन करना है जो वेदशाखा से लिपटी रहती हैं। 

देखिए ऊपर पु० ५३ म्यूल्लेर एंशि० सं० लिद०, पृ० ११३; हॉंग: इंउबेर 
डस्‌ वेज्ञेन डेस्‌ वेदिद्शेन एक्सेण्ट्स, पृ० ५४। 

हंं० स्ट० २॥२०७-२३५ में तेत्ति” उपनिषद का अनुवाद. देखिए। द्यांकर 
भाष्य के साथ इसका संपादन रोइर ने बिब्लि० इं० भाग ७ सें किया है [ततक्ति० आर० के 
मंद के रूप में फेवल मूल का सम्पादन राजेद्धलाल मित्र ने किया है; देखिए अगली टिप्पणी, 
रोइर का अनुवाद बिब्लिओयेका इण्डिका भाग १५- में प्रकाशित हुआ था। 


८४ / भारतीय साहित्य 


जिसमें हम नारायण की एक प्रकार की सम्प्रदायगत पूजा पाते हैं, शेष भाग में यज्ञविधि- 
विषयक परिशिष्ट है। अपने बहुविध व्य॑ंविषयों एवं सभी प्रकार के अंशों के संकलन के 
कारण यह आरण्यक रोचक तो है ही एक दूसरे दृष्टिकोण से भी यह हमारे लिये विशेष 
महत्त्व का है; वह यह कि इसके दसवें अध्याय के बस्तुत: दो पाठ हैं: एक पाठ तो बहू जो 
सायण की उक्तियों के अनुसार द्रविड़ों का है और दूसरा पाठ वहू जिसके साथ आन्ध्रों का 
नाम जुड़ा है, और ये दोनों ही दक्षिण भारत की जातियों के नाम हैं। इन दो पाठों के 
अतिरिक्त सायण ने कर्णाटकों के पाठ का और एक दूसरे पाठ का उल्केख किया है, जिसका 
ताम उन्होंने नहीं दिया है। अन्ततः, यह दसवाँ अध्याय एक अथवॉोपनिषद्‌ के रूप में भी 
है और उसके भी अनेक पाठभेद हैं; इस कारण इस विषय में अनुसन्धान और अनुमान 
का एक विस्तृत क्षेत्र आलोचनात्मक अध्ययन के लिए खुला हुआ है। निःसन्देह, भारतीय 
साहित्य के इतिहास में ऐसे विषयों का अभाव नहीं रहा है, फिर भी ऐसी' स्थिति कम आती 
है, जब तथ्य इस प्रकार सुलभ हों जैसा कि इस स्थल पर हैं; और इसके लिये हम सायण 
भाष्य के आभारी हैं। सायण का भाष्य इस स्थल पर वस्तुतः उत्तम है भी । 

जब हम क्ृष्णयजुस्‌ के अन्य ब्राह्मणों का अन्वेषण करने के लिए अपने चारों ओर 
दृष्टि दौड़ाते हैं तो पहले हम कामसूत्रों में उल्लिखित शाखाओं में दो ऐसी शाखाएँ पाते हैं, 
जिन्हें संभवतः कृष्णयजुस्‌ की शाखा माननी चाहिए; ये हैं भाल्लविन्‌ और शाट्यायनिन्‌ 
शाखाएँ। भाल्लविन्‌ शाखा के ब्राह्मण का उद्धरण पाणिनि के टीकाकार ने संभवतः 'महा- 
भारत' के आधार पर' एक प्राचीन' ब्राह्मण के रूप में दिया है: इसका उल्लेख बृहहे- 





'इसके एक अंश का अनुवाद इं० स्टू० २.७८-१०० सें देखिए [सायण भाष्य 
के साथ तेज्ति० आरण्यक के पूर्ण संस्करण में इसका प्रकाशन हुआ है। (केवल अध्याय 
७-९ नहीं है, देखिए पिछली टिप्पणी); इसका प्रकादन बिब्लि० ईं० (१८६४-७२) 
में राजेन्द्रलाल मित्र ने किया है; मूल द्राविड पाठ है जिस पर सायण ने भाष्य लिखा है 
और यह ६४ अनुवाकों में है साथ ही इसमें आलन्भ्रपाठ के अनेक शब्द मिलते हैं (आर्आ पाठ 
में ८० अनुवाक है)। बनेंल के संकलन में तेत्ति० आर० पर भट्ट भास्कर मिश्र का भाष्य 
'भो है, जिसे संहिता के भाष्य के समान ज्ञानयज्ञ नाम दिया गया है; देखिए बनें केटलाग 
पूं० १६, १७] 

“किन्तु ऐसी बात नहीं है; कारण, पाणिनि के सूत्र (४.३. १०५) के भाष्य में 
भाल्लविन्‌' का उल्लेख नहीं है। उनका उल्लेख इस ग्रंथ में अन्यत्न हुआ है ४. २. १० (कंयट 
. ने इन्हें भरलू नाम के आचार्य से उत्पन्न बताया है; भल्लुना प्रोक्तम्‌ अधीयते') : अनुपद 
में ६५ में भाल्लवेयो सत्त्यो राजपुत्र: आया है, अतएवं उनका देश मत्स्यों का देश रहा होगा; 

देखिए इं० स्टू० १३,४४१, ४४२ भाषिक सूत्र के समय सें उनके ब्राह्मण मैं स्वरों का 


. “विधान था, जिस प्रकार कि शतपथब्राह्मण में; देखिए कीलहाने इं० स्टू० १०.४२१। 
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वता' में भी है; सुरेश्वराचा्यं और स्वयं सायण भी भाल्लविश्रुति के अंश उद्धुत करते हैं। 
माधव सम्प्रदाय ने भी अपने द्वेतमत की' पुष्टि में एक ऐसा अनुच्छेद उद्धृत किया है, जिसे 
“'भाल्लवि-उपनिषद्‌' से लिया गया माना जाता है (एशि,० रिस० १६-१०४) । भाल्लवि- 
शाखा क्ृष्णयजुस्‌ की शाखा है, यह बात अब भी अनिश्चित है; सम्प्रति मैंने ऐसा निष्कर्ष 
इस तथ्य से निकाला है कि भाल्लवेय एक ऐसे आचारये का नाम है, जिनके मत का शुक्कू- 
यजुस्‌ के ब्राह्मण में विशेष रूप से खण्डन और अनादर किया गया है। जहाँ तक शाट्याय- 
निन्‌ शाखा का प्रश्न है, इसके ब्राह्मण को भी पाणिनि के भाष्यकार ने एक प्राचीन ब्राह्मण 
माना है और सायण ने प्रायः इसके उद्धरण दिये हैं। यह निश्चित है कि शाट्यायनिन 
कृष्णयजुस्‌ के हैं, जैसा कि उन्हें चरणव्यूह में बताया गया है। चरणव्यूह विभित्र शाखाओं 
की आधुनिक अनुक्रमणिका है; इसके अतिरिक्त शाट्यायनि नास के एक आचार्य का उल्लेख 
शुक्लयजुस के ब्राह्मण में दो बार आया है। सामसूत्रों में शाट्यायनियों को जो विशेष सम्मान 
दिया गया है, तथा उनके उद्धरणों के आधार पर यदि कहा जाय तो ये भी सामन्‌ के प्रति 
जो सम्मान प्रदर्शित करते हैं उसका कारण यही हो सकता है कि शुक्लयजुस्‌ और सामन्‌ 
की शाखाओं के बीच एक विलक्षण संबन्ध था जो (स्वयं गूढ़ है किन्तु) अन्यत्र भी पाया 
जाता है। इस प्रकार, कठों का उल्लेख कालापों और कौथुमों के साथ किया गया है और 
कौथुमों के साथ लौकाक्षों का भी नाम आया है। जहाँ तक श्ाकायतिन्‌, सायकायनिनु, 
कालभविन्‌ और शालकऋूकायनिन्‌ का प्रइन है, जिनसे और शाद्यायनिन्‌ से हम केवल 
उद्धरणों द्वारा परिचित हैं, यह नितान्त अनिश्चित है कि ये कृष्णयजुस्‌ के हैं था नहीं । 


“इस स्थलरू पर भी वह महाभाष्य को प्रमाण नहीं मानता, क्योंकि प्रस्तुल सूत्र 
४.३. १०५ के भाष्य में शाट्यायलिन!ं का उल्लेख नहीं है। किन्तु केयट ने शाट्यायन 
आदि द्वारा उक्त ब्राह्मणों का उद्धरण विया है और उन्हें याज्ञवल्कानि ब्राह्मणानि'! और 
'सौलसानि ब्रा०' के समकालीन बताया है, जिनका उल्लेख महाभाष्य में हुआ है (देखिए. 
इं० स्टू० ५. ६७, ६८) स्वयं भहाभाष्य में शाद्याग्रनिन का उल्लेख भाल्लविनों के साथ 
किया गया है (४.२, १०४ का भाष्य) ; थे उत्तर देश के प्रतीत होते हैं, देखिए इं० स्टू० 
१३, ४४२। 

इस पर ईं० स्टू० ३, ४७३; १३.४३९ देखिए। 

इसका उल्लेख शुक्ल यजस ब्राह्मण के दसवें काण्ड में हुआ है. [ देखिए काठक 
२२७७; इं० स्टू० ३,४७२]; सायकायन का भी उल्लेख है। े 

पाणिनि ५.३, ११४ के कलकता भाष्य में शालडकायनों को वाहीकों के 
ब्राह्मणों में माना गया है (भाष्ये न व्याख्यातम्‌)। व्यास की साता सत्यंवतती को शाल- 
इकायनजा' कहा गया है और स्वर्य पाणिनि को शालड्िक; देखिए इं० स्टू० १३. ३७५, 


३९५, ४२८, ४२९॥ 
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छागलिन्‌, जिनका नाम एंक्वेटिल के ओप्नेखात्‌' में पर्याप्त प्राचीन उपनिषद्‌ में आया है, 
चरणव्यूह' में कृष्णयजुस्‌ की एक शाखा के रूप में वर्णित हैं (पाणिनि ४॥३।१०९ के 
अनुसार उन्हें छागलेयिन्‌ कहा गया है); यही बात श्वेताश्वतर' के विषय में भी है। 
सेताश्वतर में इन्होंने अपना नाम एक छन्‍्दोबद्ध उपनिषद के साथ जोड़ दिया और 
उसके अन्त में उसे इ्वेताइवर की रचना बताई है; इसमें दो प्राचीन मतों वाला 
सांख्य सिद्धांत अद्वेतवादी योग-दर्शत के साथ मिला दिया गया है। इस प्रकार इसमें 
यजुस्‌ की संहिता आदि के नितान्त अप्रासंगिक अनुच्छेदों का विलक्षण दुरुपयोग 
किया गया है; और इस आधार पर ही यह्‌ यजुस्‌ से संबद्ध होने का दावा करता है। 
सांख्य दर्शन के प्रवर्तक स्वयं कपिल को इसमें देवताओं के स्थान तक पहुँचा दिया 
गया है और यह स्पष्टतः एक बहुत बाद के काल की रचना है; क्योंकि यद्यपि इसमें 
से अनेक अनुच्छेदों को बादरायण के ब्रह्मसूत्र' में उद्धृत किया गया है (जिससे कम' 
से कम इसके 'ब्रह्मसत्र' से पहले की रचना होनी निश्चित है), फिर भी वे एक ही स्रोत 
यजुषों से भी उद्धृत किये गये हो सकते हैं। किसी भी स्थिति में यह शंकर से बहुत पहले 
- का है, क्योंकि शंकर ने इसे श्रुति माना है और इस पर भाष्य, लिखा है। हाल ही में इसका 
प्रकाशन शांकर भाष्य' के साथ डॉ० रोइर ने बिब्लिओथेका इण्डिका' भाग ३ में किया है 
(इण्ड० स्टू० १४२० आदि भी देखिए)। कम से कम मैत्रायण-उपनिषद' का नाम तो 
बहुत प्राचीन है और इसका सम्बन्ध संभवतः उपर्युल्लिखित मैत्र (ब्राह्मण) के साथ 
जोड़ा जा सकता है। भाषा और वर्ण्य विषय की दृष्टि से इसका पाठ यह्‌ प्रकट करता है 
कि मैत्र ब्राह्मण की तुलना में यह बहुत ही अर्वाचीन काल का है। दुर्भाग्यवश, इस समय 
भेरे पास केवल प्रथम चार प्रपाठक हैं और ये भी बड़े अशुद्ध रूप में,' जबकि एंक्वेटिल के 


“इस कथन में संशोधन की आवद्यकता है; कारण, चरणव्यूह में छागलितु का नाम 
नहीं आया है (इसका उल्लेख केवल पाणिनि ने ही किया है) केवल छागेय या छालेय 
का उल्लेख चरणव्यूह में है; देखिए इं० स्टू० ३,२,८; म्यूल्लेर एशि० से० लि० पु० 
३७० एंक्वेटिल के स्कली ((7४८॥४४८॥) ) उपनिषद पर इं० स्टू० ९ ,.४२-४९ देखिए। 

“इसकी विशेषता यह है कि इसमें अनेक उद्धरण हैं, कभी कभी पुराणों आदि से 
बहुत लम्बे उद्धरण भी दिये गये हैं [ रोइदर का अनुवाद बिब्लि० इं० भाग १५ में प्रकाशित 
हुआ था।|  . 
हाल ही में इसकी प्रतिलिपि मुझे पेरिस के बरोच डि एक्सटाइन के सौजन्य से 
प्राप्त हुई है। इसमें दसवे अध्याय का पद्यानुवाद है, जिसे इस उपनिषद्‌ का अनुभूतिप्रकाश 
कहते हैं; यह १५० दलोकों में है और इन चार प्रपाठकों में फेला हुआ है। इसकी प्रति- 
लिपि इ० आर० एच० ६९३ से की गई है और यह संभवतः विद्यारण्य की रचना से अभिन्न 
हैं, जिसका प्रायः उल्लेख कोलब्रक ने किया है। [यह वस्तुतः ऐसा ही है और हस बीच 
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अनुवाद में इस उपनिषद्‌ में बीस अध्याय हैं--फिर भी ये चार प्रपाठक ही इस ग्रन्थ के 


. स्वरूप-निर्धारण के लिये पर्याप्त हैं। राजा बृह॒द्रथ ने सांसारिक वस्तुओं की असारता के 


कारण दुःखी होकर अपना राज्य पुत्र को दे दिया और स्वयं ध्यान में लग गये; इसी राजा 
की शाकायन्य (देखिए गण कुञ्ज ) ने आत्मा और संसार के संबंध विषय पर इस उपनिषद्‌ 
में उपदेश दिया है। शाकायन्य उन्हें वे ही उपदेश देते हैं जो मैत्रेय ते इस विषय पर कहा है; 
मैत्रेय ने भी उन्हीं उपदेशों को दुहराया था जिसे स्वयं प्रजापति ने बालखिल्यों को प्रदान 
किया था। इस प्रकार यह सिद्धान्त क्रमशः तीन व्यक्तियों से संक्रमित होने के उपरान्त 
इस रूप में आया है और इस परम्परा में हम इसकी परवर्तीकालीन उत्पत्ति की भी झलक 
देख सकते हैं। यह परवर्तीकालीन उत्पत्ति बाध्यरूप से भी इस तथ्य द्वारा प्रकट होती 
है कि दूसरे ग्रन्थों के समरूप अनुच्छेदों को इस सिद्धान्त में बहुशः उद्धत किया गया है और 
उद्धरणों के आरम्भ में 'अथब्न्यत्राध्प्यक्तम्‌” “एतद्‌ अप्य उक्तम्‌” “अन्नेब्मे इलोका 
भवन्ति” “अथ यथेथ्यं कौत्सायनस्तुति:” वाक्य आते हैं। स्वयं इसके सिद्धान्त भी पूर्ण 
विकसित सांख्य सिद्धान्तों के समकक्ष हैं, और भाषा भी ब्राह्मणों की भाषा से स्पष्टतः 
भिन्न है; कारण, इसमें पर्याप्त दीर्घे समासों का प्रयोग है और ऐसे शब्दों का प्रयोग है जो 
इन ब्राह्मणों में नहीं मिलते, अपितु केवल महाकाव्य काल की भाषा में भी पाये जाते 
हैं (जेसे---सुर, यक्ष, उरग, भूतगण, इत्यादि। ग्रहों तथा ध्रुवतारा ( प्लुवस्य प्रचकनम्‌ ) 
का उल्लेख भी एक ऐसे युग का संकेत देता है, जो ब्राह्मणों से बहुत पहले का है।' एंक्वे- 


इस अंद का प्रकादन सम्पूर्ण उपनिषद्‌ के साथ कावेल ने अपने मेत्र० उपनिषद के संस्करण 
में किया है जो सात प्रपाठकों में है और रामतीर्थ के भाष्य तथा अंग्रेजी अनुवाद से संबलित 
है; इसका प्रकाशन बिब्लि० इं० (१८६२-७० ) में हुआ है। भाष्य के अनुसार, अन्तिम 
दो अध्यायों को खिल समझना चाहिए और दूसरी ओर सम्पूर्ण उपनिषद्‌ एक पृर्बकाण्ड' 
का है, जो चार अध्यायों में है और कर्मकाण्ड का ग्रंथ है; इससे सामान्यतः मेत्रायणी 
संहिता से तात्पर्य लगाया जाता है; इस विषय पर ब्यूहूलेर ने विचार किया है (देखिए 
इं० स्टू० १३, ११९ आदि) इससें दूसरे (! ) काण्ड के रूप में उपनिषद्‌ को उद्धृत किया 
गया है; देखिए वही पृ० १९१; एक्सटाइन ने जो प्रतिलिपि भेजी है उसमें दूसरे पाठों 
से अनेक भेद हैं; इसका मोलिक पाठ दुर्भाग्यवद अभी तक नहीं उपलब्ध हो सका है। 

ब्रह्मन, रुद्र और विष्ण ऋमदः प्रजापति के सत्व, तमस और राजस गुणों का 
प्रतिनिधित्व करते हैं। 

कावेल (पृ० रडंड) के अनुसार ग्रह का कम से कम एक बार नक्षत्र नहीं 
(१.४) अपितु बाल्ग्रह (बच्चों के रोग) हैं; श्रुवस्य प्रचलनम्‌' संभवतः एक प्रलूय 
का निर्देश करता है, तब “कभी विचलित न होने वाल ध्रुव भी चलने लगता है।” दूसरे 
अंश में (६. १९, पृ० १२४) ग्रह चन्द्रमा और ऋ्षों' के साथ वर्णित है। सूर्य की दो 
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टिल के अनुवाद में राशि नामों का भी उल्लेख है। जो पाठ मुझे उपलब्ध है उसमें यहाँ 
तक का अंश नहीं है। भूमिका में जिन राजाओं के महान्‌ होते हुए भी नष्ट हो जाने का 
वर्णन किया गया है उनमें एक भी ऐसा नाम नहीं है जो महाभारत' और “रामायण' के अधिक 
सूक्ष्म आख्यान से संबन्ध रखता हो। इसका कारण निःसन्देह यही' है कि बुह्द्रथ पाण्डु 
के पूर्वज माने गये हैं। हमें संभवतः उन्हें मगध के राजा बुहद्रथ से अभिन्न मानना होगा; 

जिन्होंने महाभारत के अनुसार ( २-७५६ ) अपना राज्य जरासन्ध को दे दिया, और तपस्या 
करने के लिए वन को चले गये। बाद में पाण्डवों ने जरासन्ध का वध कर दिया। 
इस उपदेश को शाकायण्य मगध के एक राजा को देते हैं, इसके साथ ही इस तथ्य को भी' 
जोड़ना चाहिए कि मगध देश में ही शाक्यमुनि के उपदेश बौद्धघर्म का स्वागत हुआ था। 
मैं यह सीधे मान सकता हूँ कि यह शाक्यमुनि के ही विषय में एक ब्राह्मणीय आख्यान है; 

इसके अतिरिक्त इस प्रकार के आख्यान हमें बौद्धधर्म के अनुयायियों में ही मिलते हैं। यह 
सुविदित है कि बौद्धधर्मावल्‍ूम्बियों में मैत्रेय भावी बुद्ध का नाम है, फिर भी उनके आख्यानों 
में यह नाम भी शाक्यमुनि से सीधा संबन्ध रखता है। एक पूर्ण मत्रायणीपुत्र को भी दाक्य- 
मुनि का शिष्य बताया गया है। वस्तुतः इस समय हम जहाँ तक निर्णय कर सकते हैं, इस 
उपनिषद्‌ का दर्शन भी बौद्धों के मतों से गहरा सम्पक रखता है, हालांकि अपनी ब्राह्मणीय 
उत्पत्ति होने से यह बौद्धों की विशिष्ट रूढ़ियों और कथाओं से नितान्‍्त मुक्त है। हम 
यहाँ विशेष रूप से पुष्टि के लिये उद्धत किये गये एक इलोक में प्रदर्शित लेखन के प्रति 
अरुचि पर भी ध्यान दे सकते. हैं।' 


संक्रास्तियों की सीमाक्षेत्र के विषय में जो विवरण दिये गये हैं वे भी बहुत रोचक हैं (७. १४; 
कावेल, ष्ट० ११९, २६६); इस पर इं० स्टू० ९,३६३ वेखिए। 

'मूलपाठ में ऐसी कोई बात-नहीं है (७, १, ष्ट० १९८); किन्तु सेटर्स हर्तिं 
(पृ० २०१) का विशेष उल्लेख किया गया है; और जहाँ शुक्र का नाम भी आता है 
(पृ० २०० ) वहाँ हम वेनस्‌' के विषय में सोच सकते हैं। इस अन्तिम अध्याय में आशद्यो- 
पान्त इसकी परवर्तीकालीन उत्पत्ति स्पष्ट है, नास्तिकों और श्ञास्त्रविरोधियों का जो 
खण्डन किया गया है वह विशेषतः रोचक है (पृ० २०६) | 

बाण के हर्षचरित में एक सेत्रायणीय दिवाकर का माम आया है जिन्होंने बौद्ध 
धर्म स्वीकार कर लिया था; और भाउ दाजी (जर्मल बस्बे ब्रांच रा ए सो १०४०) का 
कथन है कि अब भी विन्ध्य के मुल में भड़गाँव के निकट मेत्र० ब्राह्मण निवास करते हैं; 
जिनके साथ बैठकर अन्य ब्राह्मण भोजन नहीं करते इसका कारण उनमें से अनेक का 
पहुले बोद्ध धर्म की ओर झुकाव ही रहा होगा।' 

.. जो कुछ अन्य इलोकों के साथ ठीक उसी रूप में अमुतबिन्दु (या ब्रह्मबिन्दु ) 

उपनिषद्‌ में आते हैं। यद्यपि यह सन्देहास्पद है कि ग्रन्थ शब्द फो बाह्यतः लिखित पुस्तकों 
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छागलिन्‌, रवेताशवतर और मैत्रायणीय में किसी का भी' उल्लेख दूसरे वेदों के सूत्रों 
में या उसके समान रचनाओं में कृष्णयजुर्वेद की शाखाओं के रूप में नहीं किया गया है; 
फिर भी इसके विकास में हमें मेत्रायणीय का विशेष योगदान स्वीकार करना होगा। 
मैत्रेय तथा मैत्रेयी नाम का भी उल्लेख ब्राह्मणों में प्रायशः हुआ है। 

कृष्णयजूस्‌ के सूत्रों के सम्बन्ध में भी विभिन्न शाखाओं की बड़ी संख्या ध्यान देने 
योग्य है। यद्यपि ब्राह्मणों के समान ही उनके अधिकांश भाग की जानकारी' हमें केवल . 
उद्धरणों द्वारा ही होती है तथापि हमारा यह मानना उचित है कि न केवल इण्डिया हाउस 
के अत्यन्त समृद्ध संग्रह में (जिससे मेरी ठोस जानकारी नहीं है) में ही इस विभाग के अनेक 
रत्न मिलेंगे, अपितु उनमें से अनेक की खोज स्वयं भारत में ही हो सकेगी। बलिन संग्रह में 
कोई सूत्र नहीं है। प्रथमत: जहाँ तक श्रौतसूत्र का प्रश्न है कठसूत्र, 'मनु-सूत्र, मैत्र-सूत्र तथा 
लौगाक्षिसूत्र” की एकमात्र जानकारी मुझे शुक्कूयजुस्‌ के कातीय सूत्र के भाष्यों में हुई 
है। इनमें दूसरा अर्थात्‌ मनु-सूत्र' फोर्ट विलियम संग्रह की सूची में मिलता है, और अन्तिम 
सूत्र लौगाक्षिसूत्र' की एक प्रति संभवतः वियना में है। इसके रचयिता का नाम 'कठ- 
सूत्र! और कातीयसूत्र' में आया है। सत्याषाढ़ हिरिण्यकेशि कृत कल्पसूत्र' के भाष्यकार 
महादेव ने अपनी भूमिका में तैत्तिरीय सूत्रों को क्रमानुसार गिनाते हुए इन चार सूत्रों को 
एकदम छोड़ दिया है; और अपनी सूची के आरम्भ में बौधायन-सूत्र को सबसे प्राचीन 
बताया है, तब भारद्वाजसूत्र को, उसके बाद आपस्तम्ब सूत्र को और तब स्वयं हिरण्यकेशि- 
सूत्र को; और अन्त में दो नाम जिनका इस सम्बन्ध में अन्यत्र उल्लेख नहीं है वाधून 
और बखानस हैं जिनमें से प्रथम कदाचित भ्रष्ट रूप में है। इन नामों में केवल भारद्वाज 
नाम वैदिक रचनाओं में पाया जाता है; यह नाम शुक्लयजुर्वेदीय ब्राह्मण में विशेषत: 


का अर्थ लिया जाय था नहीं (तुलना इं० स्ट० १३४७६) फिर भी कस से कम इस इलोक 
में दूसरी व्याख्या भी संभव नहों हो सकती। 

'लौगाक्षि और 'लामकायनिनाम्‌ ब्राह्मणम' को उसमें उद्धुत बताया गयां है। 

'स पर और इस ग्रंथ में वणित विषय तथा उसके विभाजन पर इं० स्टू० ५१ 
१३-१६ में मेरा कथन देखिए जो प्रोफेसर कावेल से प्राप्त एक सूचना पर आधृत है। 
तुलता हॉंग वही, ९११७५; ब्यूहलेर के केटलाग आफ मेन्युस्किप्ट्स फ्राम गुजरात १. १८८ 
(१८७१) में एक मानव श्ौतसूत्र' का भी उल्लेख है; यह ३२२ में है; जिस पाण्डुलियि 
का सम्पादन गोल्डस्ट्यूकेर ने मानव कल्पसूत्र बिइंग ए पोशंन आफ दिस एंशिएण्ट वर्क, 
आन वेदिक राइट्स टुगेदर विद द कमेण्ट्री आफ कुमारिलस्वामिन्‌ शीर्षक से (१८६१) 
किया है, उसमें मूलपाठ बहुत थोड़ा दिया गया है; भाष्य में मूलपाठ के अंश का प्रथम बब्द 
ही दिया गया है; इसके उपसंहार के वावय कुमारिलभाष्यं समाप्तम्‌ बस्तुलः यह निर्देश 
करता है कि कुसारिल इस भाष्य के रचयिता थे, इसमें सम्देह है। 


९० / भारतीय साहित्य 


वृहदारण्यक के परिशिष्ट में (जहाँ इस नाम के अनेक व्यक्तियों का उल्लेख है); उसी 
यजुस्‌ के कातीय सूत्र में, कृष्णयजुस के प्रातिशाख्य सूत्र में और पाणिनि में आया है। यद्यपि 
यह नाम गोत्रनाम है, फिर भी यह संभव है कि ये अन्तिम उद्धरण एक ही व्यक्ति का निर्देश 
करते हैं, अतएव उन्हें भारद्वाजीय की व्याकरणीय शाखा का भी प्रवर्तक मानना चाहिए। 
अब तक उस सूत्र का कोई अंश मुझे देखने को नहीं मिला है और इसकी जानकारी मुझे केवल 
उद्धरणों द्वारा है। महादेव के एक कथन के अनुसार इसमें दो प्रइनों में पितरों को दी' 
जाने वाली भाहुतियों का वर्णन किया गया है और इस कारण दोष सूत्रों के समान ही' 
इसमें भी अध्यायों के लिये यह नाम पाया जाता है, जो कृष्णयजुस्‌ की विशेषता है।' 
आपस्तम्ब का सूत्र' इण्डिया हाउस' के पुस्तकालय में मिलता है और इसका एक भाग 
पेरिस में भी उपलब्ध है। इस पर धूर्तस्वामिन्‌ तथा तालवृत्तनिवासिन्‌ के भाष्यों 
का भी उल्लेख किया गया है और साथ ही बौधायन-सूत्र' पर कृपदिस्वामिन्‌ 


“भारद्वाजीय सूत्र” को ब्यूहूलेर ने खोज निकाला है; देखिए उनका केटलाग 
आफ मेन्‍्यु० फ्राम गुज० १, १८६ (२१२); वेखानससूत्र का भी उद्धरण दिया गया है 
वही ११९० (२९२) हाग : इं० स्टू० ९।१७५ भी देखिए। 

'उद्धरणों के अनुसार, इसमें वाजसनेयक, बहू वुच-ब्राह्मण और श्ञाट्यायनक का 
बहुद्ाः उल्लेख है। 

आपस्तम्ब-भौतसुत्र और इस पर धूर्तस्वा० कपर्दस्वामिन्‌, राद्रदत्त, गुरुदेव- 
स्वासिन्‌, करविन्दस्वामिनू, तालूबू० अहोवलूसूरि (ब्यूहलढेर के केटछाग पु० १५० में 
अडबील; बव्यूहूलर ने नुसिह का भी नाम विया है पु० १५२) तथा अन्य भाष्यकारों के 
भाष्यों के विषय में बनें का केटलाग पृ० १८-२४ तथा इण्डियन एण्टिक्वेरी १.५.६ 
देखिए। इसके अनुसार, इस रचना में तीस प्रदन हैं। प्रथम तेईस प्रदनों में यज्ञों का ठीक 
उसी क्रम में विवेचन किया गया है (वर्शपूर्णमासों से सत्राणणम्‌ तक) जिस क्रम में हिरण्य- 
केशि में किया गया है; हिरण्यकेशि का सूत्र ठीक आपस्तम्ब सूत्र के समान है। देखिए 
आप० धर्मंसूत्र का व्यूहूलिर का आसुख, प्‌ ० ६; २४वें प्रशत में सामान्य नियम या परिभाषाएँ 
हैं, जिसका संपादन मे० स्यूल्लेर ने त्सा० डा० सो० गे० भाग ९ (१८५५) में किया है, 
ओर इसमें एक प्रवरकाण्ड' तथा हौत्रक' है; प्रइन २५-२७ गृह्मसूत्र है; प्रइतत २८, २९ 
“धर्मसृत्र' है जिसका संपादन व्यूहलेर (१८६८ ) ने किया है; और अन्ततः प्रदन ३० सुल्व- 
सत्र है (सुल्ब' का अर्थ है नापने का डोरा) । 

४. बौधायनसूत्र पर बर्नेंछ का केटलाग, पृ० २४-३० देखिए। भवस्वामिन्‌ का, 
जिन्होंने भी इस पर भाष्य लिखा है, भट्ट भास्कर ने उल्लेख किया है; और इस कारण 
बनेंल उनका समय आठवीं शताब्दी मानते हैं। कीलहोरन के 'केटलाग आफ सं० मेन्यु० 
इन द साउथ डिवीजन आफ द अस्बे प्रेसि० पृ० ८ के अनुसार इस पर सायण का भी एक 
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के भाष्य का भी। महादेव के कथनानुसार' सत्याषाढ़ की रचना में सत्ताइस प्रश्न हैं। 
इस ग्रंथ के वण्य॑विषय का क्रम प्रायः ठीक वही है जो 'कातीयसूत्र' का। केवल अन्तिम नौ प्रश्न 
अपवाद हैं और इस सूत्र की अपनी विशेषताएँ हैं। उन्नीसवें और बीसवें प्रहनों में गृह्यकर्मों 
का निर्देश किया गया है, जिसका वर्णन प्राय: गुह्य और स्मात॑ सूत्रों में होता है। इक्कीसवें 
प्रइन में वंशावलियाँ और सूचियाँ हैं, जेसी कि बौधायनसूत्र के एक प्रइन में मिलती हैं।' 

कृष्णयजुस्‌ के गुह्यसृत्रों के विषय में हमारा ज्ञान और भी कम है। 'काठक गृह्यसूत्र 
का ज्ञान मुझे केवल उद्धरणों द्वारा ही है; तथा बौधायन (जो फोर्ट विलियम संग्रह में है), 
भारद्वाज तथा सत्याषाढ़ या हिरण्यकेशि सूत्रों का भी मेरा ज्ञान ऐसा ही' है, जब तक कि 
यह न मान लिया जाय कि इस दूसरी स्थिति में कल्पसूत्र के केवल समरूप प्रइन' ही अभि- 
प्रेत है।' मैंने स्वयं मेत्रायणीय शाखा के गृह्मसूत्र की एक पद्धति देखी भर है, जो सामान्य 
विषय (सोलह संस्कारों) का विवेचन करती है। इससे मैं इस निष्कर्ष पर पहुँचा हूँ कि 
मानव शाखत्ता का भी एक गृह्यसूत्र अवश्य रहा होगा, जिसका यह नाम स्मृति के विद्यमान 
होने के कारण पड़ा होगा', जिस प्रकार अत्रि, आपस्तम्ब, छागलेय, बौधायन, छौगाक्षि, 


भाष्य है; सायण के लिये तो यह उनकी अपनी ही यजुस्‌ शाखा का प्रमुख ग्रन्थ था; देखिए 
बनेंल, बंद-ब्राह्मण' पृ ० ९-१९; ब्यूहहेर के केटलाग आफ मन्‍्यु० फ्राम गुजरात, भाग १ 
१८२, १८४ में अनन्तदेव, नवहस्त और शेष को भी भाष्यकार बताया गया है। संपूर्ण 
ग्रंथ का यथार्थ विस्तार अभी निश्चित नहीं किया जा सका है; बौधायन-धर्मसूत्र पर जो 
व्यूहलेर के 'डाइजेस्ट आफ हिन्दू ला' १. पु० २१ (१८६७) के अनुसार आपस्तस्ब और 
हिरण्यकेशि के सामन ही श्रौतसूत्र का अंग है, गोविन्दस्वामिन्‌ ने भाष्य लिखा था; देखिए 
बनेंल, पृ० ३५। 

'मातुृदत्त और वाब्जेद्वर (? ) को भी भाष्यकार बताया गया है; देखिए कील- 
होने, उपयु ल्लिखित रचना, पृ० १०। 

“इस प्रकार की सूचियाँ आइबलायन की रचनाओं के अन्त में भी पाई जाती हैं, 
यद्यपि बे संक्षेप में हैं, कातीयसूत्र' का एक परिशिष्ट भी है, हिरण्यकेशि के प्रइदत २६, 
२७ में धर्मों का विवेचन है; अतएवं आप० बोधा० के ही यहाँ भी धर्मसूत्र श्रोत्सूत्न का 
एक अंग है। 

*बस्तुतः ही ऐसी बात है। आपस्तम्ब और भारद्वाज गृह्य पर बर्नेल का केटलाग 
पु० ३०-३३ देखिए। जातकमं से संबद्ध दोनों ग्रंथों के दो प्रयोगों का भाग स्पाइजर द्वारा 
डि सेरेमोनिआ अपुड इण्डोस क्टोए बोकादुर जातकर्म (लीडेन, १८७२) 

“यह वस्तुतः विद्यमान है; देखिए ब्यूहलेर का केटलाग १,११८ (८०) और 
कीलहोन का उपयुल्लिखित ग्रंथ पृ० १० (अंदा) 

“योहेण्टगेन ने अपने महत्त्वपूर्ण प्रन्थ 'उडडबेर डस्‌ गेस्ट्त्सब्रख डेस्‌ मनु (१८६३) 


९२ / भारतोय साहित्य 


और शाद्यायन के धर्म ग्रन्थों का उद्गम भी कृष्णयजुर्वेद की इसी नाम की शाखाओं अर्थात्‌ 
उनके गृह्यसृत्रों में ढूंढ़ा जा सकता है।' 

अन्ततः अभी क्ृष्णयजुर्वेद के सूत्र के रूप में प्रातिशाख्य सूत्र का उल्लेख करना शेष 
'है। इसकी जिस एकमात्र पाण्डुलिपि से मेरा परिचय है वह दुर्भाग्यवद्य दो प्रहनों' में प्रथम 
प्रदत के चौथे अध्याय से ही आरम्भ होती है। इस ग्रंथ में आए हुए आचार्यों' के विलक्षण 
तामों के कारण यह विशेष महत्त्व का है: जैसे आत्रेय, कौण्डिन्य (एक स्थान पर स्थविर' 
उपाधि के साथ ) और भारद्वाज जिनसे हम पहले ही' परिचित हो चुके हैं; वाल्मीकि का भी' 
नाम आया है, जो इस संबन्ध में विशेष आश्चर्यजनक है। इसी प्रकार आग्निवेश्य, आर्नि- 
वेश्यायन पौष्करसादि और दूसरों के नाम भी आये हैं। आग्निवेश्यायन पौष्करसादि तथा 
कौण्डिन्यां के नाम बौद्ध रचनाओं में बुद्ध के शिष्यों या उनके समकालीन व्यक्तियों के' 
नाम हैं। पौष्करसादि का नाम पाणिनि पर कात्यायन द्वारा लिखे गये वात्तिकों में भी 
आया है। अपरंच, यहाँ मीमांसकों और तैत्तिरीयकों का जो सर्वप्रथम उल्लेख है वह भी 
ध्यान देने योग्य है। इस सूत्र के अन्त में छन्‍्दस्‌ तथा भाषा अर्थात्‌ वैदिक और सामान्य 
संस्कृत भाषा का भेद भी उल्लेखनीय है। यह रचना कृष्णयजुस्‌ के आरण्यक के एक भाग 
तक फेली हुईं प्रतीत होती है; उस आरण्यक के सम्पूर्ण भाग तक इसका विस्तार है या नहीं, 
यह अभी निद्िचित नहीं किया जा सकता और शायद ऐसा संभव भी तन हो सके ।' 


'पु० १०९ आदि सें सनु २. १७ आदि के भौगोलिक तथ्यों से दृषह्वती और सरस्वती के प्रदेश 
को सानवों का निवासस्थान बताया है। यह कुछ कठोर प्रतीत होता है। जो कुछ भी हो, 
शुक्ल यजुस के प्रतिज्ञा-परिद्चिष्ट' में मध्यदेश के विस्तार के संबन्ध में जो कथन मिलते 
हैं, वे शुब्लयजुस्‌ के उद्भव का स्थान पूर्व की ओर बताते हैं; मेरा लेख 'उड्बेर डस्‌ प्रतिशा 
सूत्र” (१८७२) पृ०१०१,१०५देखिए। 

'बेखिए योहेष्टगेन, उपयुंल्लिखित ग्रन्थ पृ० १०८, १०९॥ 

“उनकी संख्या बीस है; देखिए रोथ का त्सुर लिट ० उण्ड गेश्चि०' पु० ६५, ६६। 

देल्विए इं० स्टू० १,४४१ टिप्यणी (१३,३८७, ४१८)। 

इस अंश (२४.५) में छन्दोभाषा' का अर्थ है वेद की भाषा ; छिंटती-पु० 
४१७ देखिए। 

“इस ग्रंथ का एक सुन्दर संस्करण इस समय उपलब्ध है, जिसका संपादन छ्विटनी 
ने ज० अमे० ओ० सो० भाग ९ (१८७१) में किया है; इसमें मूल अनुवाद, टिप्पणियों 
के साथ-साथ त्रिभाष्यरत्म' नाथ का एक भाष्य भी है, जिसके लेखक का नाम अज्ञात है 
(संभवतः लेखक कात्तिकेय हैं?) यह आतज्रेय माहीबेय और वररुचि के तीन प्राचीन 

'भाष्यों का संकलन है। मूल में कहीं भी तेत्ति० आर० या तेत्ति० ब्ला० का उल्लेख नहीं 
हुआ है; इसके विपरीत, यह तेत्ति० सं० तक ही सीमित है। कुछ स्थलों पर भाष्य तैत्ति० 


रो 
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अन्ततः, मैं उन दो अनुक्रमणियों पर विचार करूँगा जिनका उल्लेख पहले किया जा 
चुका है। इनमें से एक' आत्रेय शाखा की है और दूसरी काठक शाखा के भेद चारायणीय 
शाखा की है। आत्रेय शाखा की अनुक्रमणी अनेक खण्डों के विषयों का वर्णन करती है, 
और उसे उनके क्रम में ही प्रस्तुत करती है। इसमें दो भाग हैं। प्रथम भाग जो गद्य में 
है, केवल पारिभाषिक दब्दसंग्रह है; दूसरा भी, जो चौंतीस इलोकों में है, कुछ और नहीं है। 
इसके अतिरिक्त इसमें इस ग्रंथ के अध्यापनविषय पर कुछ विवरण दिये गये हैं। इसके 
साथ दोनों भागों पर एक भाष्य जड़ा हुआ है जो प्रत्येक अध्याय के आरम्भिक शब्दों का 
भारी और विस्तार के साथ उल्लेख करता है। काठक शाखा की अनुक्रमणी इस. विषय 
में प्रवेश नहीं करती। इसका क्षेत्र सीमित है। इसके विपरीत इसमें विविध अध्यायों 
तथा पृथक मन्त्रों के ऋषियों के नाम दिये गये हैं। इस स्थल पर ऋग्वेद से लिये गये अंबों 
में ऋगशेद की अनुक्रमणी के वर्णनों से बहुधा पर्याप्त अन्तर पाया जाता है। विशेषत: 
यह अनेक नये नामों का उल्लेख करती है। इसके अन्तिम वाक्य के अनुसार यह अत्रि 
की रचना है, जिन्होंने इसकी शिक्षा लौगाक्षि को दी थी। 


शुक्ल यजुवेंद 


अब हम शुक्लयजुस्‌ पर आते हैं। 

सर्वप्रथम जहाँ तक इसके नाम का प्रदइन है, यह, जैसा कि पहले कहा जा चुका है, 
संभवतः इस तथ्य की ओर संकेत करता है कि इसमें याज्ञिक मन्त्रों को उनके यज्ञक्रिया के 
आधार एवं शास्त्रीय व्याख्याओं से अछग' कर दिया गया है; और इसमें उस विषय का क्रम- 
बद्ध तथा सुव्यवस्थित विभाजन किया गया है, जो कृष्णयजूस्‌ में अस्तव्यस्त है। भाष्य- 
कार हिवेदगंग ने इसी प्रकार शुक्लानि यजूंषि की व्याख्या की है, जो अब तक केबल एक- 
मात्र स्थल पर इस अथ्थं में शुक्छयजूस्‌ के बृहदारण्यक के अन्तिम परिशिष्ठ में आया है। 
मैंने एकमात्र स्थल इसलिये कहा है कि यद्यपि इसका दूसरी जगह शुक्रयजूंषि' नाम॑ से .. 
एक बार और कृष्णयजूस्‌ के आरण्यक (५. १०) में प्रयोग हुआ है, किन्तु वहाँ उसका वही 
सामान्य अर्थ नहीं है, अपितु इसके विपरीत वह स्वयं आरण्यक के चौथे और पाँचवें अध्यायों 
को इंगित करता है; क्योंकि आज्रेय शाखा की अनुक्रमणी में इन अध्यायों का नाम शुक्रिय- 
काण्ड है, कारण, ये प्रायश्चित्त कर्मों का विवेचन करते हैं और शुक्रिय” शुद्ध करने वाढछा 


सं० के बाहर भी जाता है; इस विषय पर छ्विटनी का विशेष विदेचन देखिए पृ० ४२२- 
४२६; तुझना इ० स्टू० ४.७६-७९। 

'देखिए इं० स्टू० ३३३७३-४०१; १२॥३५०-३५७ और ब्नेंल के केटलाग पृ० 
१४ पर भद्ट भास्कर सिश्र के भाष्य की उक्तियाँ जो इसके समान ही हैं। यहाँ आत्रेगी 
शाखा का सारस्वत पाठ से विशेष संबन्ध दिखाई पड़ता है। 
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(संभवत: प्रकाशित करने वाला ? ) नाम भी शुक्लूयजुस्‌ के समरूप अंशों का और इन 
विशिष्ट यज्ञों में प्रयुक्त होने वाले सामत्‌ का भी नाम है। 

शुक्लयजुस्‌ का दूसरा नाम वाजसनेय उपाधि से बना है। वाजसनेय आचार्य याज्ञ- 
वल्क्‍्य की उपाधि है, जिन्हें उपर्युल्लिखित वृहदारण्यक के परिशिष्ट में इसका रचयिता कहा 
गया है। शुक्लयजूस्‌ संहिता के भाष्य के आरम्भ में महीधर ने वाजसनेय, वाजसनि का 
पुत्र, का एक पैतृक नाम बताया है। चाहे यह सही हो या चाहे वाजसनि को एक उपाधि 
माना जाय, इसका अथ॑ होता है “अन्न देने वाला” और इस प्रकार यह प्रत्येक यज्ञक्रिया के मूल 
में निहित यज्ञकर्ता द्वारा आराध्य देवता से अन्न प्राप्त करने के उद्देशय को इंगित करता है। 
इसी उद्देश्य से ही वाजिन्‌ अन्नवाला' नाम पड़ा है, जिससे शुक्लयजुस्‌ के आचार्यों को कभी- 
कृभी अभिहित किया जाता है। वाजसनेय से दो प्रकार के शब्दों की उत्पत्ति हुई है, जिनके 
द्वारा शुक्छयजुस्‌ की संहिता और ब्राह्मण का उल्लेख किया जाता है। उनमें पहला नाम 
है वाजसनेयक, जिसका सर्वप्रथम प्रयोग आपस्तम्ब के तैत्तिरीय-सूत्र में और स्वयं शुक्ल 
यजूस्‌ के कातीय-सूत्र में हुआ है। दूसरा शब्द है वाजसनेयिन्‌' अर्थात्‌ वे जो इन दोनों 
रचनाओं का अध्ययन करते हैं। इसका प्रयोग सर्वप्रथम सामवेद के अनुपद सूत्र” में 
हुआ है। 

शक्‍्लयजुस में हम पाते हैं कि संहिता और ब्राह्मण समग्र रूप में दो विभिन्न पाठों में 
उपलब्ध होते हैं; ऐसी बात किसी अन्य वेद के विषय में नहीं पायी जाती, और इस प्रकार 
निर्धारण करने के लिये एक मापदण्ड मिलता है। ये दोनों पाठ प्रायः पूर्ण रूप से विषयों 
तथा उनके विभाजन की दृष्टि से समान हैं; विषय-विभाजन की दृष्टि से अनेक छोटी 
विषमताएं भी हैं। मुख्य भेद अंशतः ब्राह्मणों के समान ही याशिक मन्‍्त्रों के पाठभेद हैं, 
और वे अंशतः उच्चारण-संबन्धी विशिष्टताएँ हैं। इनमें एक पाठ का नाम काण्व है और 
दूसरे का माध्यंदिन। ये दोनों नाम इसके पहले सूत्रों या उनके समान रचनाओं में नहीं 
मिलते हैं। एकमात्र अपवाद स्वयं शुक्लयजुस्‌ का प्रातिशाख्य सूत्र है, जिसमें काप्व 
और माध्यंदिन दोनों का ही उल्लेख है। 'बुहदारण्यक' की परिशिष्ट में आने वाली आचार्यों 





महाभारत १२. १५०७ में यह शब्द कृष्ण का एक विशेषण है (ऊपर की तरह यहाँ 
भी इसकी व्याख्या ऋक्‌ के लिए की गई है; सेंट पीटर्सबर्ग डिक्शनरी के अनुसार हमें इसका 
अर्थ साहस और दक्ति देने वाला, विजयी, धन या पुरस्कार प्राप्त करने वाला! करना 
होगा। वार्जा दब्द का अन्न अर्थ संभवतः नितान्त शास्त्रीय है। 

दूसरी व्याख्या के अनुसार, इसका कारण यह है कि आदित्य ने घोड़े का रूप 
धारण कर याज्ञवल्क्य को यह ज्ञान प्रदान किया अयातयामसंज्ञानि यजूंषि'; देखिए विष्णु- 
पुराण ३,५, २८ तीत्र, साहसी, अइृब' इस शब्द के मौलिक अर्थ हैं। 

ये गण 'शौनक' में आते हैं (वाजसनेयक का भी उद्धरण राट्यायन ने दिया है )ी। 





ख्छ 
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की सूची में कम से कम एक काण्वीपुत्र (६.५.१) और एक माध्यंदिनायन (४.६.२) 
का नाम है; किन्तु ये नाम उसके काण्व पाठ में ही मिलते हैं, दूसरे में नहीं। इनमें प्रथम 
नाम काण्वों का उल्लेख क्रमशः सूचियों के अत्यन्त बाद के सदस्यों और दूसरे माध्यंदिनायनों 
का उल्लेख अधिक अर्वाचीन सदस्यों के रूप में हुआ है। अब प्रइन उठता है कि इन दोनों 
पाठों को एक ही काल का माना जाय या एक को दूसरे से अधिक प्राचीन माना जाय। 
दूसरे मत को स्वीकार कर काण्व पाठ को अधिक प्राचीन मानना संभव है। कारण, काण्व 
नाम न केवल ऋग्वेद की प्राचीन ऋषिशाखाओं में एक शाखा का नाम है--ऋग्वेद में 
यह पाठ मूर्धन्य ड्‌' को छ' करने के कारण साम्य रखता है---अपितु शुक्लूयजुस्‌ का शेष 
सम्पूर्ण साहित्य माध्यंदिन शाखा की अपेक्षा काण्वशाखा से संबद्ध प्रतीत होता है। जो कुछ 
हो, हम किसी भी दशा में इन दोनों पाठों के समय के बीच किसी दीर्घे व्यवधान जेसी बात 
नहीं मान सकते। वे एक दूसरे से बहुत घनिष्ठ सम्पर्क रखते हैं; और हमारे लिये उनके 
भेदों को भौगोलिक मानना अधिक उपयुक्त होगा । उच्चारणसंबन्धी असमानताओं की 
व्याख्या भी सामान्यतः भौगोलिक कारणों से हो जाती है। जहाँ तक इन पाठों का निश्चित 
समय निर्धारित करने का प्रइन है, जेसा कि हम अपने सामान्य पर्यवेक्षण में कह आये हैं, 
यह संभव है कि हमें यहाँ एक ऐतिहासिक धरातल प्राप्त हो। ऐसी स्थिति इस क्षेत्र में 
बहुत कम होती है। मेगस्थतीज़ का उद्धरण देते हुए एरियन ने मादिआन्दिनोई (ग्रीक) 
“जिनके देश से अन्धोमती नदी बहती है” नाम की जनता का उल्लेख किया है; और मैंने 
यह सुझाव देने का साहस किया है कि हमें इन्हें माध्यंदिन समझना चाहिए, जिनके नाम पर 
इन शाखाओं में से एक शाखा का नाम पड़ा है । अतएवं यह शाखा या तो उस समय अस्तित्व 
में आ चुकी थी या उसी समय में अथवा उसके तत्काल बाद ही इसका उदय हुआ। नि३चय 


'पातंजलि के महाभाष्य सें माध्यन्दिनों का उल्लेख नहीं है किन्तु काण्वों, काण्वक, 
एक पीले (पिडगल) काण्व और एक काण्यायन का तथा उनके शिष्यों का उल्लेख किया 
गया है; देखिए इं० स्टू० १३ ४१७, ४४४; काण्वस्‌ सौश्नवसाः की शाखा का नाम काठक 
में आया है; इस विषय पर इं० स्टू० ३,४७५ देखिए। 

और आपस्तम्ब धर्मे-सुत्र' में भी कण्व या काण्व का उल्लेख किया गया है। आदइव- 
रूयन के प्रवर काण्ड और स्वयं पाणिनि (४.२. १११) में भी कण्व और काण्व नाम 
आया है। ० पे 

«म्ाविआन्दिनोई' का प्रदेश ठीक मध्यदेश के बीच में है, जिसकी सीमाएँ प्रतिज्ञा 
परिश्षिष्ट' में दी गई हैं; देखिए मेरा लेख 'उइबेर डस प्रतिज्ञासूत्र', पृ० १०१-१०५। 

'हस यह मान सकते हैं कि इस समय साध्यंदिनत शाखा की सभी रचनायें इस 
संकलन में आ चुकी थीं या नहीं, यह एक पृथक प्रदन है। [सम्यूल्लेर की एंशि० सं० 
लिट० पृ० ४५३ के एक रोचक उल्लेख इस बात की ओर संकेत करता है कि ग्रोपथ 


शक 
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ही इस विषय को असन्दिग्ध नहीं माना जा सकता; कारण, माध्यंदिन' ताम का प्रयोग 
सामान्यतः किसी दक्षिणी जनता या दक्षिणी शाखा के लिये हो सकता है; और वस्तुतः 
हम माध्यंदिन-कौथुमाः दक्षिणी कौथुमों का उल्लेख पाते भी हैं। मुख्यतः यह समय 
इतना उपयुक्त बैठता है कि कम से कम इस अनुमान को सीधा अस्वीकार तो नहीं किया जा 
सकता। इस प्रश्न से शुक्लूयजुस्‌ के समय के प्रइन को बिल्कुल पृथक्‌ रखना चाहिए; 
इस प्रदन का समाधान केवल स्वयं इस रचना में पाये जाने वाले प्रमाण द्वारा ही हो सकता 
है। यहाँ हमारा प्रमुख कार्य इसके उन विभिन्न अंशों को पृथक्‌ करना है जो वर्तमान रूप 
में एक साथ सुबद्ध हैं। सौभाग्यवद्, हमारे पास इतने आँकड़े विद्यमान हैं जो विविध अंभझों 
की पूवेकालीनता या उत्तरकालीनता को निर्धारित करने में सहायक हैं। 

सबंप्रथम, जहाँ तक शुकक्‍्लयज्‌ :संहिता वाजसनेयिसंहिता का संबन्ध है, यह दोनों पाठों 
में ४० अध्यायों में उपलब्ध है। माध्यंदिन पाठ में ये अध्याय ३०३ अनुवाकों और १९७५ 
कण्डिकाओं में विभक्त हैं। प्रथम २५ अध्यायों में सामान्यतः: यज्ञों के लिये मन्त्र और विधियाँ 
है; पहले (१-२) पौ्णमास्ययज्ञ; तब (३) प्रातः और साय॑ अग्नि में किये जाने वाले 
होम और प्रत्येक चातुर्मास्य के आरंभ में किये जाने वाले यज्ञों; तब (४-८) सामान्य 
सोमयज्ञ, और (९,१०) उसके दो परिष्कार; फिर (११-१८) यज्ञाग्ति के लिये वेदि का 
निर्माण; तब (१९-२१) सौत्रामणी, जो मौलिक रूप में सोम का अधिक पान करने के 
लिए एक प्रायद्चित्तस्वरूप कर्म था, और अन्त में (२२-२५) अदृवमेधयज्ञ के विधान दिये 
गये है। इनमें अन्तिम सात अध्यायों को पहले को अठारह अध्यायों के साथ बाद में जोड़ा 
गया माना जा सकता है। किसी भी स्थिति में यह निश्चित है कि अन्तिम पतन्दह अध्याय 
जो उनके बाद आते हैं, बाद के और संभवतः बहुत बाद के काल का है। शुक्लयजूस्‌ की 


ब्राह्मण में विभिन्न बेदों के आरंभिक दाब्दों को उद्धृत करते समय यजुर्वेद की वाज० सं० 
के आरम्भ के शब्दों को उद्धृत किया गया है न कि तेत्ति० सं० (या काठ०) के। 

![ विनायक ने अपने कौबोतकि-ब्राह्मण-भाष्य'ं का नाम साध्यंदित-कौथुमानुग्स' 
कहा है; किन्तु क्या यहाँ उनका तात्पर्य इस नाम की दो शाखाओं (माध्य० और कौथु० ) 
से नहीं है? हाल द्वारा जनेंछ अमे० ओ० सी० ६५३९ में प्रकाशित एक शिलालेख में 
भी दोनों नाम एक साथ आये हैं] पाणिनि ७. १. ९४ की काशिका में माध्यंदिनि नाम 
के एक वेयाकरण को व्याप्रपाद का शिष्य कहा गया है (व्याप्नपदां वरिष्ठ: ), देखिए बेट- 
लिक, पाणिनि भूमिका पु० ५०, इस विषय में यह उल्लेखनीय है कि ब्राह्मण में दो वेया- 
ध्रपद्यों और एक वयाक्रपदीपुत्र का उल्लेख है। 
| मैंने अपने लेखों-त्सुर्‌ केण्टनिस्स्‌ डेस्‌ वेदिशशेन ओपफेररिदुअल्स' में इं० स्टू० 

.. ३०, ३२१-३९६; १३, २१७-२९२ में इसकी सरल और संक्षिप्त व्याख्या प्रारम्भ 
.. को है। 
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अनुक्रमणी में जिसके साथ कात्यायन का नाम जुड़ा है, तथा इसके परिशिष्ट में' एवं आगे 
चलकर संहिता पर महीधर के भाष्य में भी अध्याय २६-३५ को स्पष्टतः खिल' या बाद 
में जोड़ा गया अंश कहा गया है; और अध्याय ३६-४० को शुक्रिय' कहा गया है, जिस नाम 
की व्याख्या ऊपर की जा चुकी है। इस कथन को याज्ञवल्क्य स्मृति की टीका (मिताक्षरा ) 
ने इस प्रकार परिवर्तित कर दिया है कि शुक्रिय' अध्याय ३० .३ से प्रारम्भ होता है और 
३६, १ एक आरण्यक के प्रारम्भ में आता है। बाद में जोड़े गये इन अध्यायों में प्रथम चार 
(२६-२९) में ऐसे यजूस्‌ हैं, जो पूर्व के अध्यायों में विवेचित यज्ञों से संबन्ध रखते हैं, और 
उन्हें उनमें यथास्थान प्रयुक्त कर लेना चाहिए। इसके आगे के दस अध्यायों (३०-३९) 
में नितान्त नवीन यज्ञों के यजूस्‌ हैं; ये यज्ञ हैं पुरुषमेध, सर्वेमेध, पितृमेध और प्रवर्ग्य 
(प्रायश्चित्तकर्म ) । अन्त में, अन्तिम अध्याय यज्ञों से किसी भी प्रकार का सीधा संबन्ध 
नहीं रखता। इसे एक उपनिषद्‌ भी माना जाता है; ' और इसकी रचना एकमात्र याज्ञिक 
कर्मो में छगे हुए व्यक्तियों एवं उनकी अवहेलना करने वालों में अन्तर दिखाने के ध्येय 
से हुई है। यह चिन्तन की एक पर्याप्त विकसित अवस्था से संबन्ध रखती है; क्योंकि यह 
विश्व का एक स्वामी (ईश ) मानती है।' इन पन्द्रह अध्यायों की परवर्ती काल की रचना 
होने के उपर्युल्लिखित बाह्य प्रमाण के अतिरिक्त भी उनकी उत्तरकालीनता उनके क्ृष्ण- 


देखिए मेरा लेख 'उद्दबेर डस्‌ प्रतिज्ञा-सूत्र (१८७२) पु० १०२-१०५। 

इन अन्तिम काण्डों के एक अंश को आरण्यक मानना चाहिए यह सन्देहरहित है, 
विशेषत ३७-३९ के लिये तो यह निश्चित ही है, क्योंकि इनकी व्याख्या ब्राह्मण के आरण्यक 
फे रूप में की गयी है। 

इं० स्ट्रा० १.५४ में मेरा लेख 'उड्बेर मेन्शेन ओप्फेर बाइ डेन इन्डे्न डेर वेदिद्शेन 
त्साइट' देखिए । 

४प्रवर्य! दब्द का यह अनुवाद शाब्दिक नहीं है (इसके लिए सेंट पीटर्संबर्ग डिक्श 
नरी में प्र' उपसर्गपुर्वक वर्ज' धातु देखिए); किन्तु यह अथ इसके अन्तर्गत की जाने वाली 
क्रिया और उसके प्रयोजन के आधार पर रखा गया है। ऐत० ब्रा० १. १८ प्‌ृ० ४२ में 
आये हुए हॉग के कथन के अनुसार यह एक प्रकार का प्रारम्भिक कम है जो यज्ञकर्त्ता को 
एक दिव्य शरीर प्रदान करने के लिए किया जाता है, जिस दरीर से ही बह देवताओं के 
लोक में प्रवेश कर सकता है। 

'वाज० सं० के अन्य अंजशों को भी बाद के काल में उपनिषदों के रूप में संसझा 
गया है, उदाहरण के लिए सोलह॒वाँ अध्याय (शतरुद्रिय) इकतीसवाँ अध्याय (पुरुषमुक्त ) 
बत्तीसवाँ अध्याय (तदेव) और चौंतीसवें अध्याय का आरम्भ (शिवसंकल्प), 

'महीधर के भाष्य के अनुसार इसका प्रतिवाद अंशतः बौढ़ों के विरुद्ध है अर्थात्‌ 
संभवतः यह उस मत का खण्डन करता है जो आगे चलकर सांख्य मत कहलाया। 

ही 
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यजूस्‌ तथा स्वयं अपने ब्राह्मण के साथ संबन्ध द्वारा और स्वयं इन्हीं में पाये जाने वाले तथ्यों 
से पर्याप्त रूप में प्रमाणित होती है। तैत्तिरीय-संहिता में केवल वे ही यजूस्‌ मन्त्र आते 
हैं, जो पहले १८ अध्यायों में पाये जाते हैं; उनके साथ कुछ मन्त्र अद्वमेधयज्ञ के भी हैं; 
अद्वमेधयज्ञ के शेष मन्‍्त्रों का सौजाामणी और पुरुषमेघयज्ञ के मन्त्रों के साथ केवल तैत्ति- 
रीय ब्राह्मण ने विवेचन किया हैं; तथा सर्वेभेधयज्ञ एवं प्रायश्चित्त कर्मों तथा पितृयज्ञों 
के मन्त्र केवल तैत्तिरीय आरण्यक में आते हैं। इसी प्रकार शुक्कूयजुस्‌ के ब्राह्मण में प्रथम 
अठारह्‌ अध्यायों का पूर्ण रूप में उद्धरण दिया गया है और उसकी शब्दश: व्याख्या की गई 
है; किन्तु सौत्रामणी, अश्वमेघ, पुरुषमेध, सर्वभेध और पितृयज्ञों के कुछ ही मन्‍्त्रों (१९- 
३५) का उल्लेख बारहवें और तेरहवे अध्यायों में हुआ है और वह भी अधिकांशत:ः केवल 
आरम्भिक दाब्दों द्वारा अथवा केवल अनुवाकों के प्राथमिक शब्द द्वारा बिना किसी व्याख्या 
के उनका उद्धरण दिया गया है। केवल अन्तिम अध्याय के पहुछे के तीन अध्यायों (३७- 
३९) की ही चौदहवें अध्याय के आरम्भ में पुनः व्याख्या हुई है। जिन मन्‍्त्रों का केवल आर- 
म्भिक दाब्दों द्वारा निर्देश कर दिया गया है उनकी व्याख्या अनावश्यक समझी गई है। 
संभवतः इसका कारण यह है कि उस समय वे सामान्यतः बोधगम्य थे। अतएव हमें इस 
बात का कोई प्रमाण नहीं मिलता कि ब्राह्मण के रचयिता के समय में वे मन्त्र उसी रूप में 
थे जिस रूप में वे इस समय उपलब्ध होते हैं। इसके विपरीत जहाँ तक ऐसे मन्त्रों का 
प्रश्न है जिनका उल्लेख बिल्कुल नहीं किया गया है, यह कल्पना स्वतः ही उत्पन्न होती है 
कि वे उस समय तक ब्राह्मणों की रचना के समय जो संहिता थी उसमें जोड़े नहीं गये 
थे। ऐसे मन्त्र सामान्यतः दो प्रकार के हैं। पहके, ऋग्वेद से लिये गये मन्त्रसमूह हैं, 
जिनका पाठ होतर को करना होता है। यदि कठोरता के साथ कहा जाय तो इन्हें यज़ुस्‌ 
में स्थान ही नहीं देना चाहिए और यह संभव है कि ब्राह्मणों ने इन पर कोई ध्यान न दिया 
हो, कारण होतर के विशेष कर्म से अर्थात्‌ विशेषतः बीसवें, तेईसवें और चौबीसवें अध्यायों 
से इनका कोई संबन्ध नहीं है। दूसरे, ब्राह्मणस्वरूप वाले ऐसे अनुच्छेद हैं जो कृष्णयजु- 
बेंद के समान अपने पूर्व आने वाले मन्त्रों की व्याख्या नहीं करते, अपितु वे स्वतन्त्र रूप में 
हैं; उदाहरण के लिये विशेषत्ञ: उन्नीसवें अध्याय के अनेक अनुच्छेद और चौबीसवें अध्याय 
में अदवमेध के समय बलिरूप में मारे जाने वाले अनेक पशुओं की सूची। प्रथम अठारह 
भध्यायों में ही कुछ ऐसे यजुस्‌ मन्त्र हैं, जिनका या तो ब्राह्मण उल्लेख नहीं करता (और 
जो इस कारण ब्राह्मण की रचताकाल में संहिता में नहीं थे) अथवा केवल उनके आरम्भिक 
दब्दों का उद्धरण देता है या केवल अनुवाक के प्रथम शब्द का ही निर्देश देकर उल्लेख 
करता है। किन्तु ऐसी बात केवल सोलह॒वें, सत्रहवें और अठारहवें अध्यायों में देखी जाती 
. है; यद्यपि इनमें ऐसा कई बार हुआ है। इसका कारण स्पष्टतः यह है कि स्वयं ये अध्याय 
ही अल्पाधिक ब्राह्मणस्वरूप वाले हैं। अन्तलः, जहाँ तक अन्तिम अध्याय में पाये जाने 
..बाले तथ्यों और उनकी उत्तरकालीनता को प्रमाणित करने वाले तथ्यों का प्रश्न है, ये 
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सोलहवें अध्याय की तुलना में तीसवें और उनतालीसवें अध्याय में अधिक उल्लेखनीय रूप 
से देखें जा सकते हैं। निःसंदेह इसमें केवल यजूस्‌ मन्‍्त्रों का ही उद्धरण दिया जा सकता 
है; ऋग्वेद से उद्धृत किये गये मन्त्रों को नहीं उद्घृत किया जा सकता, जो स्वभावतः 
इस संबन्ध में कोई प्रकाश नहीं डालते। अधिक से अधिक ये केवल यजूस्‌ में विलयन का 
उस सीमा तक एक प्रकार का मानदण्ड प्रस्तुत कर सकते हैं, जहाँ तक कि वे ऋक के 
अन्तिम अंशों से लिये गये हैं। ऐसी स्थिति में उस समय इनके अस्तित्व की निश्चित रूप से 
सूचना मिलती है। जिन तथ्यों का उल्लेख किया गया है वे दो बातों में मिलती हैं। प्रथम 
तो यह कि जहाँ सोलहवें अध्याय में प्रज्वलित अग्नि के देवता के रूप में रुद्र को अनेक विशे- , 
षण दिये गये हैं, जो आगे चरूकर शिव के लिये प्रयुक्त हुए हैं; इनमें दो अत्यन्त महत्वपूर्ण 
विशेषणों का अभाव है; उन दोनों विशेषणों का उनतालीसवें अध्याय में प्रयोग हुआ है; 
ईशान और महादेव। दोनों ही नाम संभवतः किसी प्रकार की सांप्रदायिक पूजा को द्योतित' 
करते हैं (देखिए ऊपर पु० ३८)॥। दूसरे, तीसवें अध्याय में संकर वर्णों की जो संख्या 
दी गई है, वह सोलह॒वें अध्याय में दी गई संख्या से काफी अधिक है। तीसतवें अध्याय में 
जिन संकर वर्णों का उल्लेख किया गया है, उन सभी वर्णों का सोलह॒वें अध्याय के समय में 
अस्तित्व नहीं रहा होगा, अन्यथा उसमें जिनका वास्तव में वर्णन किया गया है उनके अति« 
रिक्त अन्य संकर वर्णों का भी स्पष्ट उल्लेख मिलता है। 

संहिता के चालीस अध्यायों में सोलहवें और तीसवें अध्यायों पर रचनाकाल की छाप 
सर्वाधिक स्पष्ट रूप में पड़ी है। सोलह॒वाँ अध्याय, जिसके तैत्तिरीय पाठ को आगे चलकर 
उपनिषद कहलछाने का तथा हैव धरम का प्रधान ग्रंथ होने का सम्मान मिला, रुद्र की स्तुति 
का विवेचन करता है; और (देखिए इं० स्टू० २२२, २४-२६) भनेक प्रकार के चोरों, 
लूठेरों, हत्यारों, रात्रि में घूमने वालों, और बटमारों की गणना कर, जिन्हें रुद्र का सेवक 
माना जाता है, यह हमारे सम्मुख अराजकता और हिंसा के काल का चित्र प्रस्तुत करता 
है। इसमें उपलब्ध विविध संकर वर्णों का विवेचन भी यह संकेत देता है कि भारतीय वर्ण 
तथा राजव्यवस्था का पूर्णतः: विकास हो चुका था। वस्तुओं के स्वभाव के समान हीं, 
इनकी भी स्थापना उन लोगों के उम्र विरोध का सामना किये बिना नहीं हुई, जिन्हें निम्न 
कोटि के वर्गों में बलात ढकेल दिया गया था। ये विरोध प्रत्यक्षतः शोषकों के साथ हुए 
होंगे या संघर्षों से प्रकट हो चुके होंगे। अतएव मैं यही मानूंगा कि यह रुद्राध्याय उस समय 
का है जब विजित आदिम जातियों तथा ब्रात्यों या ब्राह्मण धर्म को न स्वीकार करने वाले 
आर्यों के आन्दोलन उनके खुलेआम विरोध के उपरान्त कुचल दिये गये थे।* ऐसे संमय में 


'बोद्ध आचाय यशोमित्र ने, जिन्होंने अभिधमंकोदश' पर भाष्य लिंखा है, शतरु- 
ब्रिय को बौद्धों के विरोध में की गई व्यास की रचना बतायी है; इस कारण हम यह निष्कर्ष 
मिकाल सकते हैं कि यह रचना विशेषतः एक उपनिषद्‌ के रूप में शिवपूजा का प्रमुख सम- 
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आतंक और उपद्रव के मूर्तरूप में प्रसिद्ध देवता की पूजा नितान्त स्वाभाविक है। पुरुषमेघ 
में बलि के रूप में अर्पित किये जाने वाले विभिन्न वर्गों के पुरुषों को गिनाते हुए तीसवें 
अध्याय में अधिकांश भारतीय संकर वर्णो के नाम दे दिये गये हैं, जिससे हम किसी भी दशा 
में यह निष्कर्ष निकाल सकते हैं कि उस समय ब्राह्मणीय राजव्यवस्था पूर्ण रूप से पुष्ट हो 
चुकी थी। इनमें दिये गये कुछ नाम विशेषतः रोचक हैं। उदाहरण के लिये 'मागध' 
जिसकी बलि ५।५ में दी गई है, 'अतिक्रुष्टाय”। प्रइन उठता है: मागध से क्या अर्थ 
लिया जाय ? यदि हम “अतिक्रष्ट' का अर्थ घोर कोलाहूलछ' लें तो महीधर के अनुसार 
, मागध' का महाकाव्यीय अर्थ के सन्दर्भ में चारण'' अर्थ होगा, जो क्षत्रिया स्त्री से उत्पन्न 
बैंइय का पुत्र होता था। इसकी पूर्ण संगति इसके तत्काल बाद आने वाली नृत्य' के लिए 
सूतत की और गान के लिये शैलूष' की बलियों से बेठती है। यद्यपि यह मानना पड़ेगा कि 
इसकी संगति इसने उत्तम ढंग से इसके पू्वें आने वाली क्लीब (नपुंसक) अयोगू (जुआड़ी) 
और पुंदचल (वेश्या) की बलियों से नहीं बेठती । इनके साथ मागध पुनः ५।२२ में आता 
है और ये उसके नैतिक आचरण पर उत्तम प्रकाश डालने वाले नहीं कहे जा सकते। इस 
बर्ण की महाकाव्यों में स्थिति देखते हुए प्रस्तुत विवरण निदचय ही आइचर्यजनक है, यद्यपि 
भारत में भी संगीतविदों, नतंकों और गायकों (शलूष) को कभी भी सर्वोच्च सम्मान नहीं 
प्राप्त हुआ है। किन्तु मागध' शब्द की दूसरी व्याख्या भी संभव है। अथव॑संहिता के 
पन्द्रहवें काण्ड में जिसे व्रात्यकाण्ड कहते हैं, ब्रात्यों (ब्राह्मण धर्म के प्रभाव से बाहर रहने 
वाले भारतीयों ) का प्‌र्चछी और मागघ के साथ विशेष संबन्ध दिखाया गया है। श्रद्धा 
केक प्रंथ के रूप में स्थात था; देखिए बर्नाउफ का इण्ट्रोडक्शन लंए-हिस्टोरे डू बुद्धिज्मे, पु० 
५६८, इं० स्टू० २२२। 

“उनका यह नाम कंसे पड़ा यह स्पष्ट नहों होता। 

यहाँ 'अयोग्‌ के स्थान पर 'कितव' शब्द है; और स्पष्ट रूप से यह शर्त रखी गईं 
है| क्षि ये चारों न तो शूद्र होवें और न ब्राह्मण वर्ण के [ अयोगू' का अर्थ व्यभिचारिणी 
स्त्री भी हो सकता है; देखिए इं० स्द्रा० १७६] 

'बैत्ति० ब्राह्मण के समान अंद (३॥४१) के भाष्य सें सायण ने अतिक्रुष्टाय का 
अर्थ 'अतिनिन्वितवेवाय' किया है, अर्थात्‌ उसके अत्यन्त निन्दित देवता को प्रदर्ता 
( राजेंच्रलाल मित्र का संस्करण पृ० ३४७] यह अंतिनिन्दित' चारणों की अपकीति को 
ओर भी निर्देश कर सकता हैं। 

“इसका अनुवाद आऊफ्रेष्ट ने किया है, इं० स्टू० १.१३० आदि | सेंट पीटसबर्गं 
डिक्ानरी में अथ्े ० १५, में आयी हुई ब्रात्यों की प्रशस्ति को भिक्षुक (परिव्वाजक) जीवन 
को आदवरशां रूप सें उपस्थित करने वाला वर्णन माना गया है (उसके पुंदचली” ओर मागधा 
के साथ संबद्ध होने को वात अजीय विल्लाई पड़ती है ओर इस व्याख्या फे होते हुए भी इससे 
बोडब्म का ही संकेत देती है) । 





- '>३००+य ०३००८ परेपलमालखहरापशत..._.._ 'इ्फलनमेनन-मन्‍्दकनक 
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को प्‌ृंदपचली और मित्र को उसका मागध कहा गया है; इसी प्रकार उषा, पृथ्वी (?) और 
विद्युत्‌ को उसकी पुंश्चली, मन्त्र, हूस और वज्ञ को उसका मागध कहा गया है। ब्रात्यकाण्ड 
के दुर्बोध होने के कारण इस अंश का वास्तविक अर्थ स्पष्ट नहीं है; अतएवं यह संभव है 
कि यहाँ भी निन्दित जीवन व्यतीत करने वाले चारण से ही तात्पर्य है। इन सभी स्थितियों 
के होते हुए भी छाट्यायन और द्राह्यायण के सामसूत्रों तथा 'कातीयसूत्र' के समरूप अंश्षों 
में ब्रात्यों और मगधदेशीय ब्रह्मबन्धु के बीच जो संबन्ध है, एवं अथवंसंहिता में अन्यत्र 
मगधों का जिस प्रकार अनादर के साथ उल्लेख किया गया है (देखिए, रोथ, पृ० ३८) 
इन दोनों ही बातों से हमें ब्रात्यकाण्ड के मागध' का विधर्मी या नास्तिक आचार्य का अर्थ 
लेना होगा। आगे हम जिन अंशों पर विचार करेंगे उनमें भी यह अर्थ पहले दिये गये 
अर्थ की अपेक्षा अधिक सटीक बैठता है, और विशेषतः इसे ५१२२ के इस स्पष्ट निर्देश से 
और भी बल मिलता है कि “मागध, पुंड्चली, द्यूतकर और क्लीब” न तो शूद्र हों और न 
बहाण। यदि हम मागध को वर्णसंकर मानें तो इस प्रकार के निर्देश का कोई प्रयोजन 
न होगा; किन्तु यदि इस शब्द का अथे मगधदेश का निवासी” हें तो यह निर्देश बिल्कुल 
उपयुक्त ठहरेगा। यदि हम इस दूसरी व्याख्या को अपनाते हैं तो यह निष्कर्ष निकलता 
है कि नास्तिक (अर्थात्‌ बौद्ध) मत इस तेरहवें अध्याय की रचना के समय में मगध -में 
प्रचलित रहा होगा। इसी बीच यह प्रइन कि इन दो अर्थों में कौन अधिक उत्तम है बिना 
समाधान के ही रह जाता है। ५॥१० में नक्षत्रदर्श “नक्षत्रों का अवलोकन करने वालों” 
और ५।२० में गणक' गणना करने वाला के उल्लेख से किसी भी स्थिति में हम यह निष्कर्षे 
निकाल सकते हैं कि नक्षत्र-संबन्धी शास्त्र का बड़े मनोयोग के साथ अध्ययन किया जाता 
था। ५१० में बार-बार उल्लिखित प्रइन' कम से कम महीधर के अनुसार इसी से संबन्ध 
रखते हैं, यद्यपि सायण का विचार है कि वे ब्राह्मणों के सामान्यतः प्रचलित शास्त्रों का निर्देश 
करते हैं; और शायद सायण का यह कथन अधिक सही है। तथाकथित वैदिक वर्षपंचक 
का अस्तित्व भी इस तथ्य से प्रकट है कि ५. १५ में (और उसके अतिरिक्त केवल २७ ,४पम्रें 
इसके वर्षो के पाँच नाभ गिनाये गये हैं और इससे नाक्षत्रिक निरीक्षण में कम दक्षता का 
प्रमाण नहीं मिलता। ५. १५ में वन्ध्या स्त्री की बलि अथवंन्‌ के लिये बताई गई है; जिसका 


'ढीक उसी प्रकार 'मागर्धा को--जिससे सायण ने 'मगधदेशोत्पन्नो ब्रह्मचारी' 
बताया है--सुत्रकार (संभवतः बौधायन ने) तेत्ति० सं० ७.५.९.४ में पुंड्चली' 
के साथ निन्‍दा की भावना के साथ उल्लिखित किया है, देखिए इं० स्टू० १२१३३० मंगष 
में अच्छे ब्राह्मण भी निवास करते थे यह 'सगधवासी' नाम. से प्रकट होता है, जो शांख० 
आर० ७.१४ में हृस्व माण्ड्केय के पुत्र प्रातिबोधीपुत्र के लिये प्रयुक्त किया गया है। 

चूंकि यहाँ दो बार आरम्भ और अन्त में संवत्सर' शब्द आया है, अतएवं यहाँ 
संभवतः षड्वर्षीय चक्र की ओर भी निददेद् है। तुलना ते० ब्रा० ३.१०.४. १; ) मेरा 


१०२ / भारतीय साहित्य 


अर्थ सायण अथवेन्‌ नाम के आभिचारिक एवं जादूवाले मनन्‍्त्रों से लेते हैं। अतएव उन्हें यहाँ 
पर उनके एक फल वन्ध्यत्व को बलिरूप में अर्पित किया गया है। यदि यह सही अर्थ हो 
तो इससे यह अनिवार्यतः निष्कर्ष निकलता है कि तीसवें अध्याय की रचना के समय अथ- 
वन्‌ सूकक्‍त विद्यमान थे। ५. १८ में आए हुए द्यूत-क्रीडा की तीन गोटियों के नामों (करत, 
त्रेता, और द्वापर) की व्याख्या सायण ने तैत्तिरीय-ब्राह्मण के समरूप अंश के भाष्य में 
महाकाव्यीय यूगों के उन' नामों के रूप में की है, जो इनके अनुरूप हैं। यह धारणा यहाँ 
लागू नहीं होती, भछे ही तै त्तिरीय-ब्राह्मण' के संबन्ध में कदाचित्‌ यह ठीक बैठती है। ५.१८ 
में चरकाचार्य का जो निन्‍्दापूर्ण उल्लेख है उसके विषय में पहले ही कहा जा चुका है।' 
आरम्भ के अध्यायों में विशेषतः दो ऐसे अंश हैं जो उनकी रचनाकार का संकेत देते 
हैं। इनमें से पहला केवल काण्व पाठ में पाया जाता है और इसमें राजा के अभिषेक के 
समय का विवेचन है। माध्यंदित पाठ (१९।४०।१०।१८) में उसका मूलपाठ इस 
प्रकार है: हे अमुकनामा, यह तुम्हारा राजा है। सर्वेताम अमी' का ही प्रयोग किया गया 
है, किन्तु काण्व पाठ (१९,३.३ . ६,३) में इस प्रकार कहा गया है: हे कुरुओं, है पंचालों ।' 
यह तुम्हारा राजा है।” दूसरा अंश अश्वमेधयज्ञ (२३।१८) के संबन्ध में आता है। इस 
कर्म को करने वाली महिषी या राजा की पटरानी को पुत्रप्राप्ति के लिए निहत घोड़े के 
शिददन को अपने उपस्थ पर रखकर उसके साथ रात भर सोना होता है; उसके साथ जिन 
सपत्नियों को जाना होता है उनसे वह इस प्रकार प्रछाप करती हुईं कहती है: हे अम्बा, 
हे अम्बिका ! हे अम्बालिका ! भुझे बछात्‌ कोई (इस अदव के पास ) नहीं के जा रहा है; 
(किन्तु यंदि मैं अपनी इच्छा से न जाऊँ) तो यह अश्व काम्पीछू में निवास करनेवाली' 


लेंख डी बेदिशहोन नखरिष्टेन्‌ फोन डेन्‌ नक्षत्र” २.२९८ (१८६२) वेखिए। पंच- 
वर्षीय युग का सर्वप्रथम उल्लेख स्वयं ऋक्‌ ३,५५, १८ (१.२५.८) में 
आता है। 

“इसके अतिरिक्त इसमें यहाँ दिये गये आस्कन्द के स्थान पर चौथा नाम कहलि' 
भी पाया जाता है। [देखिए इं० स्ट्रा० १.८२] 

'तै० ब्रा० ३.४. १६, पु० ३६१ के भाष्य में सायण ने इस दाब्द का अर्थ (! ) 
बॉस के ऊपर नाचने की कला का शिक्षक किया है; किन्तु वंशनतिन'ं का नाम अरूग से 
५२१ (ते० ब्रा० ३.४. १७) में दिया गया है। 

ब्राह्मण के समान अंश (५.३.३.११)पर सायण का कथन है कि बौधायन एप 
वो भरता राजेति' पाठ देते हैं [इस प्रकार तै० सं० १.८. १० . २, ते० ब्रा० १,७.४.२] 
. इसके विपरीत आपस्तम्ब भरता, कुरवो, पंचाला, कुरुषांचाला, या जना राजा में जिस वेश 

के. राजा हो उसके अनुसार उपयुक्त शब्द का प्रयोग करने का विकल्प प्रस्तुत करते हैं 
[काठ १५.७ में 'एब ते जनते राजा है] । 
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सुभद्रा जेसी' किसी दूसरी दुष्ट स्त्री के साथ सोवेगा।”' काम्पीलू पथ्चाल देश में एक 
नगर है। अतएव सुभद्रा उस जनपद के राजा की रानी रही होगी और यदि रानी इस 
अशोभनीय कम को करने के लिए प्रस्तुत नहीं होती तो ऐसा माना गया है कि अश्वमेध 
का फल काम्पीलू जनपद के' राजा को मिलेगा। यदि हम महिषी' को कुरु देश के राजा 
की पत्नी मार्ने---और अम्बिका तथा अम्बालिका नाम इस संबन्ध में वस्तुतः महाभारत में 
धृतराष्ट्र और पाण्ड्‌ की माताओं के नाम के रूप में आये भी हैं--तो हम संभवत: यह अनु- 
मान कर सकते हैं कि कुरु लोग पठ्म्चालों से वेमनस्य रखते थे। संभवतः यह वैमनस्य की 
भावना उस समय धुआँ रही थी, किन्तु महाभारत के महाकाव्यीय आख्यान में युद्ध के रूप 
में प्रजज्लित होकर भड़क उठी है। जो कुछ हो, काम्पील का उल्लेख यह प्रदर्शित करता है 
कि यह मन्त्र या सम्पूर्ण अध्याय (तथा तैत्तिरीय-ब्राह्मण का समरूप अंश) पच्नालों के 
देश में रचा गया और यह अनुमान काण्व पाठ के ग्यारहवें काण्ड के लिये भी उपयुक्त ठह- 
रता है।' इसके प्रमाण के रूप में हम माध्यंदिन में राजसूय यज्ञ के एक मन्त्र (१० .२१) 

में अर्जुन' दब्द तथा काण्व पाठ के 'फल्गुन' शब्द को भी प्रस्तुत कर सकते हैं। 'वीय॑ और 
अन्न प्राप्त करने के लिए (मैं, यज्ञकर्ता) तुम पर चलता हूँ (हे रथ), मैं अजेय अर्जुन 
(फाल्गून) अर्थात्‌ इन्द्र या इन्द्रतुल्य हूँ।” यद्यपि हमें इन दोनों शब्दों क्रो इस दूसरे अर्थ 


'शुक्लयजुस्‌ के ब्राह्मण में इस इलोक के केवल आरम्भिक दाब्दों को उद्धृत किया गया 
है; अतएवं इसमें सुभद्विकां काम्पीलवासिनीम्‌' शब्द नहीं हैं।' 

'बस्तुतः महाभारत में सुभद्रा पंचालों के प्रतिनिधि अजुन की पत्नी है; एक सुभद्रा 
के कारण (संभवतः महाभारत में वणित उसके अपहरण के कारण ? ) एक महायुद्ध हुआ 
था, जैसा कि पाणिनि के भाष्यकार द्वारा अनेकदाः उद्धृत कुछ शब्दों से प्रतीत होता है । 
क्या इसके लिये इस टीकाकार के समय महाभाष्य का प्रमाण है? [महाभाष्य में ऐसी 
कोई बात नहीं मिलती |। 

वैसि० सं० ७.४.,१९, १, काठ० आइव० ४,८ में दो कर्मों के स्थान पर दो . 
संबोधन के रूप में हैं; इसके अतिरिक्त सुभद्रा' के स्थान पर सुभगे' है। काम्पील- 
वासिनि' संबोधन की व्याख्या सायण ने इस प्रकार की है हे सुन्दर बस्त्रों में आवृत्त स्त्री" 
(काम्पीलदाब्देन इलाध्यो वस्त्रविशेष उच्यते' देखिए इं० स्टू० १२३१२) । यह व्याख्या 
संगत नहीं कही जा सकती और इस दब्द से काम्पील नगर का महीधर द्वारा. किया 
गया निर्देश साय समझना चाहिए; कम से कम वा० सं० के शब्दों के अनुसार तो ऐसा 
ही मानना पड़ेगा। 'प्रतिज्ञापरिशिष्ट' में 'काम्पील्य को मध्यदेद की पूर्वो' सीसा बताया 
गया है, देखिए मेरा प्रतिज्ञासूत्र, पृ० १०१-१०५। । 

देखिए वाज० सं० १०१११, ते० सं० १.८. १५, त० ब्रा० १.७. ९. १, काठक 
१,५.८ के समानान्तर अंशों में इस प्रकार का कोई वर्णन नहीं है। 


१०४ / भारतीय साहित्य 


विशेष के रूप में लेता चाहिए, व्यक्तिवाचक नाम के रूप में नहीं, (देखिए इं० स्टू० 
१।१९०), फिर भी किसी भी दशा में इस प्रयोग तथा परवर्ती काल के प्रयोग में, जिसमें 
वे ताम पाण्डवों (पण्चालों ? ) के प्रमुख वीर के नामों के रूप में आये हैं, कुछ संबन्ध 
माना जा सकता है। और यह संबन्ध इस तथ्य में है कि आख्यान में इन्द्र" के इन नामों का 
अयोग पाण्डवों (पंचालों ? ) के प्रधात वीर के लिये किया गया है, जिसे प्रमुख रूप में 
इच्ध का अंश माना गया है। 

अन्त में, जहाँ तक यजुस्‌ में आनेवाली ऋचाओं के आलोचनात्मक संबन्ध का प्रश्न है, 
मुझे यह कहना है कि सामान्यतः काण्व और माध्यंदिन के दोनों पाठ इस विवरण में समान 
हैं, और उनके अन्तर केवल यजूस्‌ अंशों का निर्देश करते हैं। वाजसनेयिसंहिता के 
आधे भाग में ऋचाएँ या मन्त्र हैं, आधे में यजूंषि या गद्यात्मक मन्त्र हैं। इस गद्य की भी 
मात्रा नपी-तुली है, जो स्थान-स्थान पर वास्तविक छन्दोबद्ध रचना का रूप घारण कर 
लेता है। इसमें आई हुई ऋचाओं का अधिकांद भाग ऋक्‌-संहिता में मिल जाता है और प्रायः 
पर्याप्त पाठ-भेदों के साथ, जिनकी उत्पत्ति और कारण के विषय में मैंने पहले ही भूमिका में 
विचार किया है। ऋग्वेद के पाठों से अधिक प्राचीन पाठ यजुम्‌ में नहीं मिलते अथवा कहीं 
एकाधघ जगह आ जाते हैं जिसका कारण यह है कि अधिकांशतः ऋक्‌ और यजुस्‌ साम्य रखते 
हैं और इस प्रकार सामन्‌ से विपर्यास प्रदर्शित करते हैं। फिर भी हम यह तो पाते ही 
हैं कि यज्ञ के अथे के साथ मेल खाने के लिए मन्‍्त्रों में बाद के समय में कुछ परिवर्तन 
कर दिये गये हैं। अन्त में हम ऐसे अनेक पाठ पाते हैं जो ऋक्‌ के पाठों के समान ही 
प्रामाणिक हैं; विशेषतः उन मन्त्रों में जो ऋक्‌-संहिता के ऐसे अंशों में भी आते हैं, 
जिन्हें सबसे बाद के समय का माना जाता है। दोनों पाठों में वाजसनेयिसंहिता का 
सम्पादन महीधर' भाष्य के साथ मैंने किया है (बिन १८४९-५२)। इसे सोलह॒वीं 
शताब्दी के अन्त में लेखबद्ध किया गया है; और अगले वर्ष इसका एक अनुवाद निकलने 
वाला है, जिसमें प्रत्येक मन्त्र से संबद्ध यज्ञ क्रिया का निर्देश होगा और एक पूरी टीका होगी।' 


“इसके अतिरिक्त ब्राह्मण मे अजुन' को इन्द्र का गुप्त नाम (गुह्यं नाम) बताया 
है (२.१.२.११; ५.४.३.७) इसका अर्थ क्या लगाया जाय ? इस पर भाष्य में कहा 
गया है: अजुंन इति हीद्धस्य रहस्यं नाम। अतएवं खलु तत्पुत्रे पाण्डवमध्यमे प्रवृत्तिः 
[इन अंशों में काण्वपाठ में क्या कहा गया है ? क्‍या संहिता के समान उसमें भी फाल्गुन 
ही है अजुंत नहीं? ] 

“इसके लिए दुर्भाग्यवद्गा मेरे पास पर्याप्त पाण्डुलिपियाँ नहीं थीं। देखिए म्यूल्लेर 
का ऋक्‌० के भाग ६ के विस्तृत संस्करण का आमुख पृ० ४६; और लिटेरारिशेष सेन्‍्द्रा- 
ललाट' १८७५ पृ० ५१९, ५२० में मेरा उत्तर। 

[अन्य कार्यों सें उलझ जाने के कारण यह कार्य पूरा नहीं हो सका है] चालीसवें 





है - ४+०-5क बज बह ते 


यजुर्वेद : ४ | १०५ 


महीधर के पूर्ववर्ती ऊअट की रचना के केवल कुछ अंश ही सुरक्षित हैं तथा काण्वपाठ का 
माधवरचित भाष्य पूर्णतः नष्ट प्रतीत होता है। इन दोनों का स्थान महीधर की रचना 
ने ले लिया और इस प्रकार वे दोनों रूप्त हो गईं। इस प्रकार की घटना भारतीय साहित्य 
की प्रायः सभी शाखाओं में समान रूप से हुई है, जो बड़ी दुर्भाग्यपूर्ण है। 

अब मैं शुक्ल यजूस के ब्राह्मण शतपथ-ब्राह्मण” पर आता हूँ, जो अपने विस्तार और 
वर्ण्पविषयों की दृष्टि से निःसन्देह सभी ब्राह्मणों में अत्यन्त महत्त्वपूर्ण और प्रमुख स्थान 
रखता है। सर्वप्रथम जहाँ तक इसके आकार का प्रश्न है--इसके नाम से ही इसका 
पर्याप्त संकेत मिलता है, जिसके अनुसार इसमें १०० पथ (मार्ग) या अध्याय कहे गये हैं। 
इस नाम का सबसे प्राचीन उल्लेख पाणिनि ४॥२।६० के वारतिक और पाणिनि ५।३।१०० 
के गणसूत्र में मिलता है; किन्तु इन दोनों की प्राचीनता के विषय में पर्याप्त सन्देह है।' 
यही बात नैगेय-देवत के विषय में भी कही जा सकती है, जिसमें यह नाम आया है (देखिए 
बेनफी का सामवेद; पृ० २७७) । महाभारत के बारहवें पर्व में आनेवाले एक अंश के, जिस 
पर हम आगे विचार करेंगे, एकमात्र अपवाद को छोड़कर मैंने यह नाम अन्यत्र केवल भाष्यों में 
और स्वयं इस ब्राह्मण की पाण्डुलिपि के परिचयात्मक वाक्य में पाया है। माध्यंदिन शाखा के 
दतपथ-ब्राह्मण' में चौदह काण्ड हैं, जिनमें प्रत्येक का भाष्यों में और पाण्डुलिपियों के.समाप्ति- 
वाक्य में एक विशेष नाम है; ये नाम प्रायः वर्ण्यविषय से लिये गये हैं। फिर भी दूसरे काण्डों 
के नाम मुझे स्पष्ट नहीं लगते ।' चौदह काण्डों का कुल मिलाकर १०० अध्यायों और सातवें 


अध्याय ईशोपनिषद के काण्व पाठ पर द्ंकर ने भाष्य लिखा है; अनेक बार भाष्य के साथ 


इसका सम्पादन और अनुवाद हुआ है (हाल ही में रोइर ने पुनः बिल्लि इं० भाग ८ में 
इसका प्रकाशन किया है) [भाग १५-में वाज० सं० की एक लियो कापी है, जिसमें महीधर 
के भाष्य का हिन्दी अनुवाद है; इसका प्रकाशन बेस्मा के राजा गिरिप्रसाद वर्मन ने (१८७०० 
“७४ में बेस्मा में ) किया है। 

यह विशिष्ट कथन किस तथ्य पर आधारित है, मैं सम्प्रति प्रदाशित करने में अस- 
सर्थ हूँ; किन्तु माधव ने वा० सं० पर भी भाष्य लिखा था यह महीधर के १३ . ४५ के भाष्य 
के उद्धरण से प्रकट है। 

“गण एक आकृतिग्ण है और यह जिस सुत्र का है, कलकत्ता संस्करण के अनुसार, 
उसकी व्याख्या महाभाष्य में नहीं की गई है; संभवतः यह पाणिनि के मौलिक पाठ में नहीं 
है! [इस वात्तिक की व्याख्या महाभाष्य में की गई है और इस प्रकार शतप्थ' और 
“बष्टिपथ' नामों की स्थिति की पुष्टि की गई है (देखिए पृ० १०६) कम से कस जिस 
समय इस ग्रंथ की रचना हुई थी उस समय ये दोनों नाम प्रचलित थे; देखिए इं० स्टू० १३ . 
४४३ | 

दूसरे काण्ड का नाम एकपादिका' है और सातवें का हस्तिघट। 


१०६ / भारतीय जाहित्य 


(या ६८ प्रपाठकों ), ४३८ ब्राह्मणों तथा ७६२४ कण्डिकाओं' में विभाजन किया गया 
है। काण्व पाठ में इसमें सत्रह काण्ड हैं; पहले, पाँचवें और चौदह॒वें काण्डों को प्रत्येक 
दो-दो भागों में विभकत कर दिया गया है। इसमें प्रथम काण्ड के स्थान पर द्वितीय काण्ड 
पहले आया है, और इस प्रकार प्रथम काण्ड ही द्वितीय और तृतीय काण्ड है। काण्डों के 
नाम वे ही हैं, किन्तु प्रपाठकों का विभाजन इसमें बिल्कुल नहीं मिलता। तेरह अध्यायों 
और एक चौदहवें के आधे भाग तक जो अंश अभी उपलब्ध है, अध्यायों की संख्या ८५ है 
और ३६० ब्राह्मण एवं ४९६५ कण्डिकाएँ है। एक पाण्डुलिपि में पाई जानेवाली विषय- 
सूची के अनुसार इसमें १०४ अध्याय, ४४६ ब्राह्मण तथा ५८६६ कण्डिकायें थीं। यदि 
इससे काण्व शाखा का पाठ माध्यंदिन शाखा के पाठ से पर्याप्त छोटा प्रतीत होता है, तो ऐसा 
केवल बाह्मतः ही है। इस असमानता का कारण संभवतः यह है कि काण्बीय' शतपथ- 
ब्राह्मण” में कण्डिकाएँ अधिक लम्बी हैं। निश्चय ही, स्थान-स्थान पर. प्राय: कुछ अंश' 
छोड़ दिया गया है। इसके अतिरिक्त मेरे पास कोई ऐसा साधन नहीं है, जिससे मैं ठीक- 
ठीक काण्वीय और माध्यंदिनीय 'शतपथ ब्राह्मण के संबन्ध का निर्धारण कर सकूं। आगे 
केवल उन स्थलों को छोड़कर जहाँ काण्वीय शतपथ ब्राह्मण का स्पष्ट उल्लेख किया गया 
है, अन्यत्र जो कुछ भी कहा जायगा उसे माध्यंदिनीय शतपथ ब्राह्मण के विषय में ही 
समझना चाहिए। 

जैसा कि पहले ही संहिता पर विचार करते समय कह चुका हूँ, ब्राह्मण के प्रथम नौ 
काण्ड संहिता के प्रथम अठारह काण्डों से संबन्ध रखते हैं। वे पुथक्‌ मन्त्रों को ठीक उसी 
क्रम में उद्धृत करते हैं, उनकी शब्दद्ाय: व्याख्या करते हैं और उनका संबन्ध यज्ञ से स्थापित 
करते हैं। दसवें काण्ड में, जिसका नाम' अग्निरहस्य' है, पवित्र अग्निचयन से संबद्ध विविध 
याज्ञिक क्रियाओं के महत्त्व आदि के विषय' में गृढ़ आख्यात और विवेचन हैं, और इनमें 
संहिता के किन्‍्हीं विशिष्ट अंगों का निर्देश नहीं किया गया है। यही बात 'अष्टाध्यायी' 
नाम के ग्यारहवें काण्ड के विषय में भी है, जिनमें पहले वाणित सभी यज्ञों की संक्षेप में 
पुनरावृत्ति है और उसमें कुछ और विषय, विशेषतः उस पर प्रकाश डालने वाले आख्यान' 
जोड़ दिये गये हैं और इस प्रयोजन के लिए निर्दिष्ट पविन्न रचनाओं आदि के अध्ययन के 


“इसके विरोधी उक्तियों के लिये जो पाण्डुलिपि में पाई जाती है पु० १०७ की 
टिप्पणियाँ देखिए । 

चतुर्थ काण्ड |का केवल पूर्वा्ड है और तीसरे, तेरहवें और सोलहवें काण्ड का 
पूर्णतः अभाव है। 

केबल भूमिका में ही अन्तर पाया जाता है; कारण ब्राह्मण सर्वप्रथम प्रातः एवं 
साथ सवन का विवेचन करते हैं और आगे दर्श पौर्णमास्य यज्ञों के वर्णन तक कोई अन्तर 
नहीं मिलता; इन यज्ञों के वर्णन स्पष्टतः अधिक ऋमबद्ध हैं। 


जि मम कल कस, 


यजुर्वेद + ४ । १०७ 


विषय में विशेष विवरण भी दिये गये हैं। मध्यम अर्थात्‌ मध्यवर्ती” नाम वाले बारहवें 
काण्ड में यज्ञ के पूर्व, यज्ञकाल में या उसके उपरान्त होनेवाली अशुभ घटनाओं के लिए 
प्रायश्चित्त कम हैं। इसके अन्तिम भाग में सौत्रामणी का विवेचन किया गया है और 
संहिता में पाये जाने वाले (१९-२१) एवं इस कर्म से संबद्ध यजुस्‌ मन्त्रों का निर्देश किया 
गया है। अश्वमेध नाम का तेरहवाँ काण्ड कुछ विस्तार के साथ अश्वमेध का वर्णन करता' 
है; और उसके उपरान्त अत्यन्त संक्षेप में पुरुषमेध, सर्वेमेध और पितुमेध का परिचय दिया 
गया है। इनके साथ संहिता के संबद्ध अंशों (२२-३५) का संकेत भी किया गया है, किन्तु 
संहिता के ये उद्धरण बहुत कम और अत्यन्त सूक्ष्म रूप में आते हैं। चौदहवें काण्ड को 
“आरण्यक” कहा जाता है; इसके प्रथम तीन अध्यायों में अग्नि-चयन करने का वर्णन है' 
और इस विवेचन में संहिता के अन्तिम अध्याय के पहले के तीन अध्यायों (३७-२९) का 
प्रायः समग्र रूप में उद्धरण दिया गया है। अन्तिम छः अध्याय दार्शनिक तथा आख्या- 
नात्मक स्वरूप वाले हैं और स्वयं एक पृथक्‌ रचना है, जिसे बुहदारण्पक' नाम दिया गया 
है। विभिन्न काण्डों के वर्ण्यविषय का यह संक्षेप स्वयं ही इस अनुमान को बल देता है कि 
प्रथम नौ काण्ड ब्राह्मण के सर्वाधिक प्राचीन भाग हैं; और इसके विपरीत, अन्तिम पाँच 
काण्डों की उत्पत्ति बाद के समय की है। इस अनुमान पर जब हम और निकट से दृष्टिपात 
करते हैं तो बाह्य और आन्तरिक दोनों ही प्रमाणों से वह निश्चित तथ्य के रूप में परिणत 
हो जाता है। सर्वप्रथम, जहाँ तक बाह्य प्रमाण का प्रश्न है, हम महाभारत के उपर्युल्लिखित 
अनुच्छेद (१२।११७३४) में यह स्पष्ट उल्लेख पाते हैं कि सम्पूर्ण शतपथ' में एक रहस्य 
(दसवाँ काण्ड), एक संग्रह (ग्यारह॒वाँ काण्ड) और एक परिशेष (बारहवाँ, तेरहवाँ 
और चौदह॒वाँ काण्ड) है। शतपथ' नाम के संबन्ध में ऊपर उद्धृत वारतिक में भी हम एक 
रचना का त्ाम षष्टिपथ' पाते हैं; और मुझे इस विषय में कोई सन्देह नहीं है कि यह नास 
प्रथम नौ काण्डों के लिये प्रयुक्त हुआ है, जिनमें कुल मिलाकर ६० अध्याय हैं। इसके 
अतिरिक्त इस विचार की पुष्टि में कि अन्तिम पाँच काण्ड पहले के.नौ काण्डों में बाद में 
जोड़े गये हैं, मैं 'मध्यम” (मध्यवर्ती) नाम का प्रमाण प्रस्तुत करता हूँ, जो बारहवें काण्ड 
का नाम है। इसका “मध्यम” नाम तभी सार्थक कहा जा सकता है, जब हेम इसे अन्तिम 
काण्ड के पहले के तीन काण्डों का या सभी पाँचों काण्डों का मध्यवर्ती मानें । 


“प्रवर्ग्ग स्वयं यज्ञकर्ता की शुद्धि से सम्बन्ध रखता है; देखिए टिप्पणी ४ पृ०.९७ 

यह प्रितिज्ञापरिशिष्ट' में भी पाया जाता है, और इसके साथ अद्यीतिषथ (7) 
नाम भी आया है; इसके विपरीत, उसमें शतपथ' का नाम नहीं है. प्रतिज्ञासूत्र” पर मेरा 
लेख पु० १०४, १०५ देखिए। 

यदि पाँचों का सध्यवर्तों माना जाय तो काण्व पाठ के कारण एक कठिनाई उठ 
खड़ी होती है; काण्व पाठ में अन्तिम काण्ड के दो भाग कर दिये गये हैं (१६,१७); यह 
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ये अन्तिम पाँच काण्ड प्रायः उसी क्रम में अवस्थित प्रतीत होते हैं, जिस क्रम में वे 
बस्तुतः रचे गये थे। इस प्रकार प्रत्येक काण्ड क्रमानुसार अपने पूर्ववर्ती काण्ड से कम 
प्राचीन है। यह अनुमान इनमें पाये जाने वाले तथ्यों के आन्तरिक प्रमाण पर आधुत हैँ। 
यह प्रमाण साथ ही साथ इन काण्डों के प्रथम नौ काण्डों के बाद का होने के प्रश्न का भी 
निर्णय कर देता है। प्रथमतः, दसवाँ काण्ड अब भी अपने पूर्ववर्ती काण्डों से घनिष्ठ संबन्ध 
रखता है; विशेषतः इसलिये कि इसमें अग्निचयन कर्म के प्रमुख मान्य आचायें शाण्डिल्य 
के प्रति बहुत सम्मान दिखाया गया है। निम्नलिखित प्रमाण इस विचार की पुष्टि करने 
वाले प्रतीत होते हैं कि यह प्रथम नौ काण्डों के समय से भिन्न समय का है। १॥५।१ इत्यादि 
में इसके पूर्व के काण्डों में विवेचित सभी यज्ञों को उनके उचित क्रम में गिनाया गया है 
और उन्हें अभ्तिचयन की अनेक क्रियाओं के अनुरूप बताया गया है। इसमें जिन आचार्यों 
के नामों का उल्लेख किया गया है, उनमें अनेक नामों के अन्त में आयन' आता है। इस 
प्रकार के प्रत्यय का उदाहरण हम सातवें, आठवें और नवें काण्डों में क्रश: केवल एक बार 
पाते हैं। इस प्रकार हमें इसमें एक रोहिणायन, सायकायन, वामकक्षायण (७वें में भी ) 
राजस्तम्बायन, शाण्डिल्यायन (३९वें में भी ), शा्ट्यायनि (८वें में भी) तथा शाकायनिन्‌ 
(नें में भी) मिलते हैं; अन्त में दिया गया अंश (अर्थात्‌ इस काण्ड के आचार्यों की सूची ) भी 


विभाजन सामान्यतः मान्य नहीं प्रतीत होता; कारण, कम से कम शांकर भाष्य की पाण्डुलिपि 
में उपनिषद्‌, (१७) का आरम्भ तीसरे अध्याय (अर्थात्‌ काण्ड के आरम्भ) से माना गया 
है, जिससे काण्ड १६ और १७ में साम्य होता है। माध्यंदिन पाठ की पाण्डुलिपि में ५. 
३.१, १४ में एक अत्यन्त महत्वपूर्ण उक्ति यह मिलती है कि यह स्थल (५.३.१. १४) 
जहाँ तक २३६ कण्डिकाएं हैं, न केवल काण्डस्यार्धभ' है अपितु एक टिप्पणी के अनुसार 
यह दातपयस्यार्धम्‌! भी है, जहाँ तक सम्पूर्ण २१३९ कण्डिकाएँ होती हैं; वेखिए मेरे 
संस्करण का पृ० ४९७; वस्तुतः पहले की कण्डिकाएँ २१३९ संख्या तक पहुँचती है; किन्तु 
यदि हम इसे उत्तराद्ध के लिये निर्णायक तथ्य सानें तो हम केवल १२,७, ३.१८ तक 
पहुँचते हैं तेरहवें काण्ड के अन्त तक भी हम नहीं पहुँचते। सम्पूर्ण विद्यमान ग्रन्थ का 
ठीक मध्यस्थल (३८१२ कण्डिकाएँ) ६.७.१. १९ होगा, इस स्थल पर भी पाण्डुलछिपि 
में उपयुक्त कथन आया है (पृ० ५५५ )- यह भी विधेषतः उल्लेखनीय है कि स्वरप्रक्रिया 
कण्डिकाओं की सीमा का भी उल्लंघन करती है और कण्डिका के अन्त में आने वाला स्वर 
दूसरी कण्डिका के प्रथम शब्द के स्वर से प्रभावित होता है। इससे हम संभवतः यह निष्कर्ष 
निकाल सकते हैं कि ग्रंथ के कण्डिकाओं में विभाजन के समय से पूर्व के समय में ही इन पर 
स्वरांकन हुआ था। इसी प्रकार की बात हम ब्राह्मणों के आरस्भिक और अन्तिम दब्दों 
के विषय में भी पाते हैं (देखिए येनाएर्‌ लिटेराट्रत्साइटरंग, १८७५, पु० ३१४ ) , हमें ब्राह्मण 
का विभाजत भी बाद के समय का सानना होगा, जो संभव नहीं है। 
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सम्पूर्ण ब्राह्मण के सामान्य वंश से (जो चौदह॒वें काण्ड के अन्त में आता है) यह भेद रखता 
है कि इसमें इस ग्रन्थ का संबन्ध याशवल्क्य से न जोड़कर शाण्डिल्य और तुरकावषेय से 
जोड़ा गया है (जिसके पूर्वज कवब को हम ऐदतरेय-ब्राह्मण में सरस्वती के तट छू यज्ञ 
करते हुए उल्लिखित पाते हैं)। एकमात्र जिन जातियों का उल्लेख किया गया है वे हैं 
सलल्‍व और केकय (विशेषतः उनके राजा अश्वपति कंकेय)। ये दोनों ऐसी पश्चिमी 
जातियाँ हैं जिनका उल्लेख अन्यत्र ब्राह्मणों में नहीं हुआ है। इस काण्ड में तथा आगे के 
चार काण्डों में आख्यान प्रायः अधिकांशतः: ऐतिहासिक हैं और इसके अतिरिक्त ऐसे 
आचार्यों से सम्बद्ध हैं जो स्वयं आख्यानों के समय से बहुत पहले नहीं हुए होंगे। इसके 
विपरीत इसके पहले के काण्डों में आख्यान अधिकांशतः कल्पनाप्रधान पुराकथा के रूप के 
हैं, या यदि ऐतिहासिक हैं तो वे प्रमुख रूप से बहुत प्राचीनकाल की घटना का संकेत करते 
हैं, जिससे यहाँ एक स्पष्ट अन्तर दिखाई पड़ता है। त्रयीविद्या' (तीन बेद) का अनेकशः 
विशेष ढंग से विवेचन किया गया है और ऋचाओं की' संख्या १३०००, यजुस्‌ मन्त्रों की 
संख्या 2८००० और सामन्‌ की संख्या ४००० बताई गई है। इसी में सर्वप्रथम अध्वर्यु, 
बह वृच और छन्दोग नाम एक साथ आते हैं! और उपनिषद्‌ (वेद के सार' रूप में) उप- 
निषदाम्‌ आदेशाः, मीमांसा (निश्चय ही यह एक बार पहले प्रथम काण्ड में ही आया है), 
अधिदेवतम्‌, अधियज्ञम्‌, अध्यात्मम्‌' शब्द भी सर्वेप्रथम इसमें पाये जाते हैं; और अन्ततः 
पहली बार इसमें ही भवान्‌' (पहले के भगवान्‌” के स्थान पर) सम्बोधन का भी प्रयोग 
मिलता है। स्थान-स्थान पर पुष्टि के लिये इलोक का भी उद्धरण दिया गया है, ऐसी बात 
पहले के काण्डों में शायद ही देखने में आती है। अपरंच, सामन्‌ और शस्त्रों के अनेक 
पारिभाषिक नामों का उल्लेख भी है। ऐसी बात पहले भी आ चुकी है और संहिता के दसवें 
अध्याय में भी पायी जाती है); और सामान्यतः ऋचाओं और सामन्‌ के बीच संबन्ध का 
भी बार-बार निर्देश किया गया है; यह कार्य समूचे काण्ड के विशिष्ट रहस्यमय एवं व्यव- 
स्थापक स्वरूप से मेल खाता है। 

ग्यारहवा काण्ड प्रथम नौ काण्डों का परिशिष्ट है, यह बात इसके व्ण्यंविषय से' 
पर्याप्त स्पष्ट हो जाती है। इसके प्रथम दो अध्याय दर्शं और पौर्णमास्य येज्ञों का विवेचन 
करते हैं; इसके आगे के चार अध्याय प्रातः एवं सायं होम, चातुर्मास्य यज्ञ, आचायें द्वारा 
शिष्य की दीक्षा, श्रुति के उचित अध्ययन इत्यादि का तथा अन्तिम दो अध्याय पशुयज्ञों 
का वर्णन करते हैं। ऋग्वेद, यजुवेंद और सामवेद, अथर्वांगिरसस्‌, अनुशासनस्‌, विद्या, 


“बातुविदस' (जादू में प्रवीण व्यक्तियों) के साथ-साथ सर्पंविदसू, (सपेरा) 
दिवजनविदस' इत्यादि। 
ीमांसा, अभिदेवत॑ और “अध्यात्मम”' आरम्भिक काण्डों सें अनेक बार 
आया है। । 
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बाकोवाक्य, इतिहासपुराण, नाराशंसी: और गाथा अध्यवसाय के विषय बताये गये हैं। 
तैत्तिरीय-आरण्यक के दूसरे अध्याय में हम पहले ही इस गणना से परिचित हो चुके हैं; 
यद्यपि /तैत्तिरीय-आरण्पक' में इसका रूप पर्याप्त अर्वाचीन है। इसी प्रकार की परिगणना 
चौदहवें काण्ड में भी मिलती है। इन सभी अंशों के भाष्यों में संभवतः उचित ढंग से ही 
इन नामों की इस प्रकार व्याख्या की गई है; पहले संहिताओं का निर्देश किया गया है और 
तब ब्राह्मणों के विभिन्न अंगों का; इस प्रकार दूसरे वर्ग के तामों से हमें पृथक रचनाएँ नहीं 
समझनी चाहिए, अपितु तत्तत्‌ नामों से अभिहित उन अंशों को समझना चाहिए जो ब्राह्मणों 
में एक साथ घुल-मिल गये हैं, और जिनसे समय बीतने पर शनेः दाने: साहित्य' की अनेक 
शासखाएँ फूट निकलीं। अनुशासन! (सायण के अनुसार, याज्ञिक विधि बृह॒दारण्यक' 
२.५.१९; ४.३.२५, कठो० ६.१५ के अनुसार “अध्यात्म विद्या“) “विद्या या 
अध्यात्म ज्ञान” तथा “गाथा” या गाव (“इलोक” के साथ ) तामों का (तथा “गाथा” का 
प्रायशः) इसी रूप में इसके अन्तिम पाँच काण्डों में और ऋक' तथा सामन्‌' के ब्राह्मणों 
एवं उपनिषदों में भी प्रयोग हुआ है। इसी प्रकार शास्त्रीय विवाद के अर्थ में वाकोवाक्य' 
सातवें काण्ड में आया है और इतिहास शब्द कम से कम एक बार स्वयं ग्यारहवें काण्ड में 
आया है (१॥६।९)। पुराण और नाराशंसी शब्द नहीं मिलते हैं; उनके स्थान पर कथा 
के अं में आख्यान, व्याख्यान, अनुवाख्यान, उपाख्यान शब्द आये हैं। अनुव्याख्यान और 
उपब्याख्यान' शब्दों के साथ व्याख्यान “व्याख्या” के अथे में भी आता है। इन कथनों से 
हमें यह प्रमाण मिलता है कि इस ग्यारहवें काण्ड की रचना के समय विविध वेदों की कतिपय 
संहिताएँ और ब्राह्मण तथा स्वयं अथवंसंहिता भी विद्यमान थी। किन्तु इस विषय पर 
प्रकाश डालने वाके ऋक सुक्‍तों के अकेले मन्त्रों के अतिरिक्त, जो यहाँ भी पहले के काण्डों 
के समान ही कई बार (तद्‌ एतद्‌ ऋषिणाअ्म्यनुक्तम्‌” द्वारा) उद्धृत किये गये हैं, 
ग्यारहवें काण्ड में एक विशिष्ट उद्धरण भी मिलता है। यह उद्धरण एक दूसरे सूक्‍त का है 
और इन शब्दों से प्रारम्भ होता है: तद एतद्‌ उक्तप्रत्यकतम्‌ पञचदशचम्‌ बहुवुचा 
प्राह:।” आलोचक के लिये यह एक रोचक तथ्य है कि हमारे ऋग्वेद के पाठ में इस सूक्त 
(१०।५) में पन्द्रह नहीं अपितु अठारह मन्त्र हैं; पुष्टि के लिये अकेले श्छोकों का भी प्रायः 
उद्धरण दिया गया है। इनमें एक इलोक से यह पता चलता है कि जनमेजय के प्रासाद में 
घोड़ों पर जो विशेष ध्यान दिया जाता था वह एक लोकोक्ति बन गया था। इस राजा का 
सर्वप्रथम उल्लेख भी यहीं पाया जाता है। इसी में रुद्र को सर्वप्रथम महादेव नाम दिया 


.._ इससे याशवल्क्यस्मृति में एक अंश (१४५) की उत्पत्ति हुई है जिसका उस 
ग्रन्थ के शेष भाग से साम्य नहीं बेठता । 

-, “यहाँ सायण ने एक अपवाद प्रस्तुत किया है; क्‍योंकि उन्होंने दूसरी व्याख्या 
भी दी है। 
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गया है (५.३.५)। ३.३.२ आदि में पहली बार ब्रह्मचारिन” आदि की भिक्षा के 
विषय में विशेष नियम दिये गये हैं। इस प्रथा का उल्लेख अतिरिक्त संहिता के ३4वें 
अध्याय में किया गया है (५।१८)। किन्तु ग्यारहवें काण्ड के समय पर जो बात विशेष 
प्रकाश डालती है वह है पहली बार और जनेक बार विदेह के सम्राट जनक का याज्ञवल्क्य 
के आश्रयदाता के रूप में उल्लेख। याज्ञवल्क्य, कौरुपञ्चाल उदहालक आरुणि और उनके 
पुत्र दवेतकेतु (बृहदारण्यक के समान ही) इन आख्यानों के प्रमुख पात्र हैं। 

बारहवें काण्ड में सुझ्जयों के राज्य के विनाश का उल्लेख किया गया है। दूसरे काण्ड 
में सुझ्जयों को समृद्धि की चोटी पर तथा कुरुओं से संबद्ध बताया गया है। यह संबन्ध 
यहाँ भी देखा जा सकता है; क्योंकि ऐसा प्रतीत होता है कि कौरव्य वल्हीक प्रातिपीय ने 
उनका पक्ष उनके शत्रु चरक के विरुद्ध लेना चाहा था जो रेवा के उत्तर के देश का निवासी 
और दशपुरुषंराज्य के राजा दुष्टरीतु का पुरोहित था; किन्तु उनके प्रयत्न विफल हो' 
गये थे। वार्कलि (अर्थात्‌ वाष्कलि) और नाक मौद्गल्य नाम भी संभवतः एक बाद के 
समय की ओर संकेत करते हैं। नाक मौद्गल्य नाम बुहृदारण्यक और तैत्तिरीयोपनिषद्‌ 
के अतिरिक्त अन्यत्र नहीं मिता। ऋग्वेद, यजूर्वेद और सामवेद का उल्लेख किया गया 
है और हम वेदिक साहित्य के पूर्व अस्तित्व का प्रमाण सामान्यतः इस कथन में पाते हैं कि 
इन्द्र द्वारा एक बार वसिष्ठों को बताई गई एक क्रिया पहले केवल वासिष्ठों की ज्ञात थी 
जिस कारण पहले इस यज्ञ क्रिया के सम्पादन के समय केवल वासिष्ठ ही ब्रह्मन्‌ हो सकता 
था---अब इच्छानुसार कोई भी इसका अध्ययन कर सकता था और उसके सम्पादन के 
समय ब्रह्मन' ऋत्विज का कार्य कर सकता था।' ३.४.२ में पुरुष नारायण” का पहली 
बार नाम आया है। प्रीति कौशाम्बेय कौसुरुबिन्दि के नाम से भी संभवतः पञ्चालों की 
नगरी कौशाम्बी के इसके पहले बसे होने का संकेत मिलता है। 

तेरहवाँ काण्ड पुरुष नारायण का अनेकशः उल्लेख करता है। राक्षसों के राजा 
कुबेर वेश्नवण का नाम भी पहली बार इसी काण्ड में आया है। इसी प्रकार हम इसमें 
ऋषक के सृक्‍तों, यजूस्‌ के अनूवाकों,, सामन्‌ के दढ्वतों और अथर्वाण तथा आडिरसस्‌ 
के पर्वो" का पहली बार नाम पाते हैं। पर्वों का विभाजन अथरव॑ंन्‌ के विद्यमाम्त पाठ में नहीं 
मिलता! सर्पविद्या और देवजनविद्या के संबन्ध में भी पर्वों के विभाजन का वर्णन है; 
इसलिये किसी भी दशा में इत नामों द्वारा एक भिन्न रचना समझनी चाहिए। इतिहास 
और पुराण के विषय में नाम के अतिरिक्त और कुछ नहीं दिया गया है। उनके पर्वों में 
विभाजन की भी बात नहीं कही गई है। यह इस बात का स्पष्ट प्रमाण है कि उस समय भी' 

'छठे काण्ड सें उन्हें महान्‌ देवः कहा गया है। रु 

इस विषय पर इं० सस्‍्टू० १०.३४, २५ देखिए। 

यह पद पहले के काण्डों में भो आता है; उदाहरण के लिए ९.१.१. १५ सें। 
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उन्हें केवल असंबद्ध कथाओं और आख्यानों के रूप में समझा जाता था, किसी भी प्रकार के 
पृथक ग्रन्थों के रूप में नहीं।' प्रथम नौ काण्डों में इस कथन को कि विषय का विवेचन 
पहले विस्तारपूर्वक किया गया है, तस्योक्तो बन्ध्‌:” [या सोह्साव्‌ एवं बन्धु: तथा इसके 
समान | वाक्यों द्वारा व्यक्त किया गया है; किन्तु उसी कथन को इस' काण्ड में तस्योक्तम्‌ 
ब्राह्मणम द्वारा व्यक्त किया गया है। ५.१. १८ में एकवचन तथा बहुवचन शब्दों का प्रयोग 
ठीक उनके परवर्तीकाल के अर्थ में मिलता है। इस काण्ड की एक अनोखी विशेषता यह है 
कि इसमें ऐतिहासिक महत्त्व की गाथायें सबसे अधिक संख्या में आई हैं। ये गाथाएँ अदृव- 
भेध वर्णन के अन्त में उद्धृत की गई हैं और इनमें उन राजाओं के नाम दिये गये हैं, जिन्होंने 
प्राचीन काल में अदवमेध यज्ञ किया था। इनमें से केवल एक गाथा ऋक्‌-संहिता (४, 
४२-८) में मिलती है; अधिकांश गाथाएँ ऐतरेय-ब्राह्मण' के अन्तिम ब्राह्मण में और 
महाभारत १२. ९१० आदि में आई हुई हैं और दोनों स्थलों पर इनमें कई पाठान्तर हैं।' 
प्रइन उठता है कि हम इन गाथाओं को अधिक हूम्बे सुकतों का अंश मानें या उन्हें केवल 
स्फूट स्मरणीय इलोक मानें। यह तथ्य भी प्रथम मत का समर्थेन करता है कि इनमें से 
कुछ नामों के संबन्ध में (यदि हम ऐतरेय-ब्राह्मण को भी सम्मिलित करें तो) दो, तीन, 
चार, पाँच और छ: तक इलोक दिये गये हैं और सर्वत्र छन्द एक ही है। इसका केवल एक 
ही अपवाद मिलता है जिसमें प्रथम और चतुर्थ छन्‍्द तो श्छोक हैं, किन्तु दूसरा त्रिष्ट्भ्‌ है 
और तीसरे का उद्धरण ही नहीं दिया गया है। इस तीसरे पद्म को भाष्य के आधार पर 
परोक्ष रूप से समझ लिया जाता है। इस कारण, क॒दाचित्‌ यह उदाहरण भी विशेष बल 
के साथ इसी मत का समर्थन करता है। अन्यत्र उद्धत की गईं अनैतिहासिक गाथाओं और 
इलोकों में समानता की इन दोनों मतों में से किसी भी मत का समर्थन करनेवाला' प्रमाण 
नहीं माना जा सकता; क्‍योंकि उनके संबन्ध में भी इसी प्रंकार अनिश्चितता है। अपरंच, 
इत इलोकों में बार-बार बहुत प्राचीन वेदिक शब्दरूप आते हैं। उनके प्रशस्तिसूचक 
वाक्य भी नितान्‍्त अतिशयोक्तिपूर्ण हैं और इसलिए उन्हें एक नयी कृतश्ञता की भावना की 


'इसका समर्थन इस तथ्य द्वारा भी होता है कि वे यहाँ मछुओं और शिकारियों से 
संबद्ध किये गये हैं। इसके साथ महाभारत में व्यास की माता के मछुए की लड़की होने 
की कथा की तुलना हो सकती है। यह सम्पूर्ण वर्णन प्रायः समान दाब्दों में शांख० भौ० 
१६.२. आइव० श्रौ० १०.७ में आया है। ह 

"महाभारत में आए हुए अंशों का स्पष्टतः संबन्ध शतपथ ब्राह्मण के अंधों से है; 
शतपथब्राह्मण, उसके रचयिता याज्षवल्कय एवं उनके आश्रयदाता जनक के प्रति महाभारत 
के इस पर्व में विशेष सम्मान प्रकट किया गया है [ देखिए शाहइख १६.८. २५-२९, ३२ ] 

और नाम भी; इस प्रकार, पंचालों के राजा को क्रेव्य कहा गया है; ब्राह्मण ने 
इसकी व्याख्या यह की है कि पंचालों को पहले फ्रैव्य कहा जाता था। 
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अभिव्यक्ति माना जा सकता है; अतएव हमें अंशतः उनकी' उत्पत्ति उनमें वणित राजाओं 
के समय में माननी होगी; अन्यथा इस स्थिति की सरलता से व्याख्या नहीं की जा सकती।* 
स्वयं तेरहवें काण्ड में एक अनुच्छेद सीधे. इस मत का समर्थन करता है (दे० इं० स्टू० 
१.१८७)। इसमें जिन राजाओं के नाम आये हैं उनमें निम्नलिखित विशेष उल्लेखनीय 
हैं :---दुःषन्त और अप्सरस्‌ शकुन्तला के पुत्र तथा सुद्युम्न के वंशज भरत; भरतों के राजा 
काशिराज धृतराष्ट्र के शत्र्‌ शतानीक सात्राजित; पुरुकृत्स ऐक्ष्याक, पर आदणार हैरण्य- 
नाभ कौसल्य; किन्तु सबसे अधिक उल्लेखनीय है जनमेजय का नाम, जो परिक्षितियों 
(उनके तीन भाई), भीमसेन, उम्रसेन और श्रुतसेन के नामों के साथ आया है। जनमेजय 
के ये भाई अश्वमेध यज्ञ द्वारा ब्रह्महत्या' के पापों से मुक्त हुए थे। इन चारों का जीवन 
कार स्वयं काण्डों के समय से बहुत पहले का नहीं रहा होगा; क्योंकि उनके १रोहित 
इन्द्रोत देवाप शौनक (जिसे महाभारत १२॥५५९५ में भी इनका पुरोहित कहा' गया था) 
के इसमें एक स्थान पर भाल्लवेय का विरोध करने का वर्णन है; और स्वयं उनके भाल्लवेय 
विरोधी मत को याज्ञवल्क्य अस्वीकृत कर देते हैं। इस विषय के रोचक होने के कारण यहाँ 
चौदहवें काण्ड का एक अंश उद्धृत करूँगा, जिसके आधार पर भी हम इसी निष्कर्ष पर पहुँचते 
हैं। इस अंश में याज्ञवल्क्य के एक प्रतिद्वन्द्दी उनसे एक प्रइन पूछकर उनकी योग्यता की 
परीक्षा लेते हैं। उस प्रश्न के समाधान का ज्ञान याज्ञवल्कय ने एक गन्धवें से प्राप्त किया 
था, जिसने मद्र देश के राजा काप्य पतंचल की पुत्री का अपहरण कर लिया था; प्रश्न था: 
“परीक्षित लोग कहाँ चले गये ?” इससे यह निष्कर्ष निकलता है कि उस समय तक परि- 
क्षितियों का पूर्ण छोप हो गया था, फिर भी उनके जीवन और अन्तकाल की स्मृति लोगों 
के मस्तिष्क में ताजी रही होगी और वे सामान्यतः जिज्ञासा के विषय बने रहे होंगे।' ऐसा 
प्रतीत होता है कि उनका ब्रह्महत्या का पाप' इतना घोर था कि उससे उन्हें यज्ञों द्वारा 
मुक्ति नहीं मिल सकती थी; या उन्होंने इन साधनों से अन्य अल्प पाप करने वालों के लिये 
निर्धारित फल को प्राप्त किया होगा। ऐसा भी प्रतीत होता है मानों ब्राह्मणों ने उनकी 


'जब तक कि हम यह न मान हे कि इन इलोकों की रचना पुरोहित ने राजाओं को 
पूर्वेजों की दानशीलता का अनुकरण करने के लिए प्रेरित करने के ध्येय से की थी। फिर 
भी यह व्याख्या स्वाभाविक व्याख्या नहीं रूगती; अपरंच, इनमें से अनेक इलोक ऐति- 
हासिक महत्व के हैं, और पुरोहितों को दी गई दक्षिणाओं का वर्णन नहीं करते। .. 

देखिए वाज० सं० ३४.५२ (ऋक में)। ला 

देखिए ऋक्‌० मण्डल ४.४२. ८ 

सद्र देश उत्तरपश्चिम में है और इस कारण कुरुओं के देश से दूर था। महाभारत 
के अनुसार, पाण्ड्‌ की द्वितीय पत्नी और दो कनिष्ठ पाण्डवों नकुल और सहदेव की माता 
माद्री इसी देश की थी और परीक्षित की भी पत्नी का नाम माद्रवती ही था। 
८ 
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स्मृति को बनाये रखने के लिए विशेष श्रम किया और इस कार्य में वे नि:सन्देह पुर्ण सफल 
भी हुए। अथवा, इसके विपरीत, ऐसा भी हो सकता है कि पारिक्षितों की प्रभुता और 
शक्ति इतनी महान्‌ और गौरवपूर्ण थी कि छोगों को उनके विनाश पर सरलता से विश्वास 
नहीं होता था। मैं पहली व्याख्या को अधिक संगत मानता हूँ। 

चौदह॒वें काण्ड के प्रथम भाग के आरंभ में (जो यज्ञ-त्रियाओं से संबद्ध है) देवताओं के 
पारस्परिक संघर्ष का एक आख्यान है, जिसमें विष्णू विजयी होते हैं; इस कारण ऐसा 
कहा जाता है विष्णू देवताओं में श्रेष्ठ (सर्वाधिक सौभाग्यशाली ) हैं।” विष्णु को 
पहली बार इसी स्थल पर इतनी प्रधानता दी गई है। वस्तुतः इसके पहले वे केवल तीन 
पग वाले आख्यान में तथा स्वयं यज्ञ के प्रतिनिधि के रूप में दिखाई पड़ते हैं; यह स्थान तो 
उन्हें यहाँ भी दिया गया है। इसमें जेसा वर्णन किया गया है उसके अनुसार इन्द्र ईर्ष्यावश 
विष्णु का सिर काट लेते हैं। इस काण्ड का दूसरा भाग बृह॒दारण्यक है, जिसमें पाँच 
प्रपाठक या छः अध्याय हैं। इसका विभाजन भी तीन काण्डों में किया गया है: मधुकाण्ड 
अध्याय १,२ (प्रपा० १. १-२.५); याज्ञवल्कीय काण्ड अध्याय ३.४ (प्रपा० २. ६- 
४,३) और खिलकाण्ड अध्याय ५, ६ (प्रपा० ४ .४-५.६)। इन तीन काण्डों में प्रत्येक 
अपने पूर्ववर्ती काण्ड के बाद के समय का रूगता है; और प्रत्येक के अन्त में एक वंश या 
आचार्यो की सूची है, जो आदिदख्नरोत ब्रह्मा तक जा पहुँचती है। मधुकाण्ड का तीसरा 
ब्राह्मण एक प्रकार से आरम्भ में आए हुए तीन इलोकों की व्याख्या है। इस प्रकार का कोई 
उदाहरण पहले नहीं मिलता। जैसा कि पहले कहा जा चुका है इसके पाँचवें काण्ड में 
“कौषीतक्यूपनिषद्‌” के चौथे अध्याय में कही गई काशि के राजा अजातदात्रु की कथा का 
रूपान्तर प्रस्तुत किया गया है। अजातशत्रु विद्वानों के आश्रयदाता जनक के यश से ईर्ष्या 
रखते थे। आठवें काण्ड में याज्ञवल्कीय काण्ड के अन्त में आनेवाले याज्ञवल्क्य' की दो 
पत्नियों मैनेयी और कात्यायनी की कथा का दूसरा रूप है। मैत्रेयी और कात्यायनी नामों 
का सर्वप्रथम इसी स्थल पर उल्लेख मिलता है। ग्यारहवें काण्ड के समान इसमें भी 
हम वैदिक अध्ययन के विषयों की परिगणना पाते हैं, ये हैं: ऋग्वेद्‌, यजुर्वेद, सामवेद, 


नाक कनननकननन-न-लनननननननन भगत तियेननन सन न न न मनन न. 





'यह ग्रलूत है। देवताओं ने चीटियों को विष्णु के धनुष की डोरी काटने के लिए 
भेजा; विष्णु चढ़ाये हुए घनुष के सहारे झुककर खड़े थे; कटी हुई धनुष की डोरी उछल- 
कर विष्णु का सिर काट देती है। यही आख्यान न केवल तेत्ति०ग आर० (५११) के समान 
अनुच्छेद में आता है अपितु पंच० ब्रा० ७.५.६ में भी आता है; शतपथब्राह्मण 
में तो यह कथा विष्णु के संबन्ध में कही गई है; किन्तु तेत्ति० आर० में मख वेष्णव के संबन्ध 
में और पंच० ब्रा० में केवल मख के संबन्ध सें कही गई है (तुलना ते०सं० ३,२.४., १) । 
'इातपथ में मल उन देवताओं में एक देवता बताया गया है जो एकत्र हुए थे; यद्यपि 
उसका नाम ठीक विष्णु के पहले आता है। 
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अथर्वाज़िरसस्‌, इतिहास, पुराण, विद्या, उपनिषद, इलोक, सूत्र, अनुव्याख्यान, व्याख्यान ।' 
इसी प्रकार की गणना याज्ञवल्कीय काण्ड (अध्याय ६।१०) में भी मिलती है। बृहदार- 
ण्यक' के भाष्यकारों शंकर और द्विवेदगंग दोनों ने ही, सायण (ग्यारहवें काण्ड पर) के 
अनू सार इतिहास” आदि को ब्राह्मणों का अंश माना है। जैसा मैंने पहले संकेत किया है, 
उनका इस अथे में प्रयोग वस्तुतः स्वयं ब्राह्मणों में ही हुआ है। केवल सूत्र के संबन्ध में ही 
मैं इस प्रकार के प्रयोग का प्रमाण देने में असमर्थ हूँ (यद्यपि द्विवेदगद्भ ने कतिपय वाक्यों 
को अनेक बार सूत्र नाम से अभिहित किया है, जेसे १२।१८, २२; ३. १, इत्यादि) । 
इस सूत्र पद से यह सन्‍्देह उठता है कि इन अनुच्छेदों और इनके समय के संबन्ध में भाष्य- 
कारों का मत छाग होता है या नहीं। नवाँ काण्ड (जो अन्तिम है) वह काण्ड है जिसके 
आधार पर मधुकाण्ड नाम पड़ा है। यह एक ओर तो चार भौतिक तत्त्वों (पृथ्वी, जल, 
अग्नि, वाय्‌ ) के, सूर्य, दिशाओं, चन्द्रमा, विद्युत, वत्न, आकाश के, और दूसरी ओर सभी 
जीवों के घनिष्ठ संबन्ध का विवेचन करता है। इस संबन्ध में एक को दूसरे का मधु कहा 
गया है। इस विद्या के जन्मदाता दध्यवन्च आथवंण बताये गये हैं। स्वयं ऋक्‌-संहिता में 
भी ऐसा कथन मिलता है (१११६, १२; ११७॥२२)। शतपथ-ब्राह्मए” के चतुर्थ 
काण्ड के आरम्भ में भी (४॥१।५।१६) हम इस संबन्ध में स्पष्टतः उल्लिखित “मधुनाम 
ब्राह्मणम्‌” पाते हैं। सायण ने भी इसकी पुष्टि के लिए शाट्यायन (-वाजसनेयौ) का 
उद्धरण दिया है। कम से कम इस नाम के लिए और संभवत: इस अध्याय के लिए भी एक 
प्राचीन समय निश्चित ठहरता है; यद्यपि यह सच है कि इसका स्वरूप अधिक प्राचीनता 
का दिखावा नहीं कर सकता। अन्य स्थानों के समान यहाँ भी अन्त में आने वाला वंश, 
जहाँ तक यास्क और आसुरायण के पहले के बीस नामों का प्रदन है, अन्य दो शाखाओं में 
बहुत भिन्न है; किन्तु इनके ऊपर इसकी देवी उत्पत्ति तक दोनों शाखाओं के पाठों 
में सामान्यतः समानता है। स्वयं असुरायण को (और यास्क को भी जिन्हें उनका समकालीन . 
बताया गया है) आसुरि से दो पीढ़ी बाद में रखा गया है। खिलकाण्ड के अन्त में उन्हें भासुरि . 
का और आसुरि को याज्ञवल्क्य का शिष्य बताया गया है। अतएव यह वंश याज्ञवल्क्यं के बांद 

प्रायः पच्चीसवें व्यक्ति के साथ समाप्त होता है। इस कारण' मधुकाण्ड की यह वंशसूची ह 
अन्तिम रूप में आ जाने के बहुत दिनों तक चलती रही होगी; कारण, खिलकाण्ड के अन्तिम _ 


ब्राह्मण के पहले वाले ब्राह्मण में पाये जाने वाले वंश की समानता और इस उदाहरण के 


'अन्तिस पाँच के स्थान पर ग्यारहवें काण्ड में अनुशासन, वाकोवाक्य, नाराशंसी, 
और गाथा शब्द आये हैं; बाद वाले ही स्पष्टतः अधिक प्राचीन हैं। 

आसमें सूत्र शब्द का अनेक बार प्रयोग पाया जाता है, किन्तु वह केवल सुत' या 
धागा के अर्थ में है और स्वयं परब्रह्म को द्योतित करता है लो एक धागे के समान सभी 
वस्तुओं को एक साथ बाँधकर निग्नन्त्रित करता है। 
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स्वरूप से यह निष्कर्ष नहीं निकाला जा सकता कि इसका संकलन याज्ञवल्क्य की पच्चीसवीं 
पीढी में हुआ है, जो बहुत बाद का समय ठहरता है। भाष्यकारों ने कहीं भी इन वंशों की 
व्याख्या नहीं की है; निःसन्देह वे भी उसे परवर्तीकाल का जोड़ मानते थे। स्वयं नाम भी 
स्वाभाविक रूप में अत्यधिक' रोचक हैं और जहाँ तक बाद की. पीढ़ियों का प्रश्न है, ये' 
संभवत: प्रामाणिक भी हैं। याज्ञवल्क्यीय काण्ड का उद्देश्य याज्ञवल्क्य की प्रशस्ति है और 
इसमें यह वर्णन दिया गया है कि किस प्रकार अपने आश्रयदाता विदेहराज जनक की सभा 
में उन्होंने कुरुप>चालछ जनपद के ब्राह्मणों को शान्त कर दिया था और अपने आश्रयदाता 
का पूर्ण विश्वास प्राप्त किया (इसी प्रकार का वर्णन महाभारत के बारहवें पर्व में भी इराकी 
समकक्ष कथा में मिलता है)। भ्यारहवें काण्ड (६.३.१) के आरम्भ में कही गई कथा 
शायद इसका मूल आधार रही हो । कम से कम, यहाँ याशवल्कीय ठीक उसी प्रकार प्रारम्भ 
होता है और प्रायः उन्हीं शब्दों में विदग्ध शाकल्य के कृष्ट एवं दण्ड की कथा इसमें कही गई 
है। ग्यारहवें काण्ड में केवल यही कथा है। इसका अन्त मधुकाण्ड में पहले ही दी गई कथा 
के साथ होता है, यद्यपि इसमें कुछ अन्तर भी है। पाण्डित्य' मुनि' और मौन' शब्द जो 
इस काण्ड में आते हैं नवीन होने के कारण विशेष ध्यान देने योग्य हैं. (३,२.१; ४.२. 


२५) | इसके अतिरिक्त एकहंस, श्रमण, तापस (४.१.१२.२ २) प्रत्नाजिनत (४.२. 


२५) जहाँ भिक्षाचायें का विधान किया गया है) और प्रतिबुद्ध (४.२. १७ इस' अर्थ में 
प्रतिबुध्‌' क्रिया १.२.२१ में आयी है) और अन्ततः चाण्डाल और पौल्कस ('४.१.२२) 
नाम भी इसमें आते हैं। मेरा ऐसा विचार है कि पाणिनि ४,३., १०५ के वाक्तिक में, 
जहाँ 'याज्ञवल्कानि ब्राह्मणानि” को पुराणप्रोक्त” के स्थान पर 'तुल्यकाल” अर्थात्‌ 
पाणिनि का समकालीन कहा गया है, इसी याज्ञवल्कीय-काण्ड का निर्देश किया गया है। 
वात्तिक के शब्दों से यह अनिवार्यंतः अर्थ नहीं निकलता की इन ब्राह्मणों की रचना स्वयं 


“उनमें अशइवल, राजा के होतर्‌ विदग्धशाकल्य जिन्हें अपनी उदृण्डता के कारण 
जीवन से हाथ धोना पड़ा, [कहोल कौषीतकेय, और गार्गो वाचक्नवी चारों (और गृह्मय 
सूत्र के अनुसार कम से कम अन्तिम ) ऋक के प्रतिनिधि माने जाने चाहिए, जिनके प्रति 
एक प्रकार की ईएर्या स्पष्टतः व्यक्त की गई है। 

“मुनि दाब्द ऋकसंहिता के बाद के अंशों यथा ८.१७. १४ और १०. १३६. 
२-५ में आता है/--प्रथम जर्मन संस्करण का शुद्धिपत्र। पौल्‍्कस भी बा० सं० ३०.१७ 
में मिलता है। 

पहले मेरा विचार कुछ दूसरा था; देखिए इं० स्टू० १,५७; उसमें व्यक्त किये 

 ग्रये अनेक विचारों का विशेषतः पृु० १६१-२३२ आये हुए विचारों का या तो यहाँ विकास 


.. कर दिया गया है या विविध अंशों का सावधानी के साथ पर्यवेक्षण करके उनमें संशोधन 


कियां गया है, जो तुलना द्वारा देखा जा सकता है। 





यजुर्वेद : ४ / ११७ 


याज्ञवल्क्य ने की थी। उनका यह नाम इसलिये पड़ा होगा कि वे याशवल्क्य का वर्णन 
करते हैं। मैं दूसरे मत को अधिक ठीक समझता हूँ, क्योंकि यह स्वीकार करना कठिन है कि 
सम्पूर्ण शतपथ-ब्राह्मण' का या केवछ इसके अन्तिम काण्डों का नाम सीधे याशवल्क्य के नाम 
से पड़ा है--चाहे इसमें उनके सिद्धान्त का कितना भी पूर्ण विवरण क्यों न हो। इसे 
पाणिनि का समकालीन या कुछ ही समय पहले का मानता भी कठिन है। याज्ञवल्कीय 
काण्ड के विषय में तो दूसरे विचारों को मानने में मुझे कोई सन्देह नहीं है।' अन्ततः खिल- 
काण्ड या बृहदारण्यक' के अन्तिम काण्ड को सभी भाष्यकारों ने खिल या परिशिष्ट कहा है 
और वस्तुतः यह अन्य काण्डों से स्पष्टतः पर्याप्त भेद रखता है। इसका प्रथम अध्याय- 
बुहदारण्यक' का पाँचवाँ अध्याय---अनेक छोटे-छोटे अंशों से निर्मित है, जिनमें अधिकां- 
दतः अत्यन्त भोड़े स्वरूप की रहस्यमयी शाब्दी क्रीडा है। दूसरे अध्याय में दो ब्राह्मण हे 
जिसके अंशों का विवेचन, जैसा कि मैं पहले कह चुका हूँ, ठीक उसी रूप में छान्दोग्योप- 
निषद्‌' ७, १.३ में मिलते हैं। तीसरे अध्याय का भी, जिसमें याज्िक विधियाँ हैं, हम 
एक दूसरा पाठ पाते हैं (वही ७२) । इसके अंत में भी एक वंश आता है जो एक सूची के 
रूप में नहीं अपितु एक विस्तृत वर्णन के रूप में है। इसके अनुसार इस विद्या के जिन प्रथम 
आचार्यों को यहाँ शिक्षा दी गई है वे उद्दालक आरुणि हैं, जिन्होंने इसकी शिक्षा याज्ञवल्क्य 
को दी। याशवल्क्य को यहाँ पहली बार 'वाजसनेय'' कहा गया है ; उनके दिष्य मधूक 
पैछग्य थे, जिनसे यह विद्या चूड भागवितति को मिली थी, तब जानकि अयः््दूण को और 
अन्त में सत्यकाम जाबाल को। वस्तुतः सत्यकाम जाबाल का ताम (जो “छान्दोग्योपनि- 
षद्‌' में प्रायः उल्लिखित है) परवर्ती रचनाओं में एक शुक्लूयजुस्‌ की शाखा में मिलता है, 
जिससे हम उन्हें इस सिद्धान्त को विद्यमान रूप प्रदात करने का श्रेय दे सकते हैं। इस 
अध्याय का चौथा और अन्तिम ब्राह्मण अपने व्य॑विषय के स्वभाव के कारण आदइचयें- 


'हुस विषय पर गोल्डस्टयूकेर द्वारा पाणिनि पृ० १३२-१४० में विये गये विस्तृत... 
विवेचन और इं ० स्टू० ५१६५-७५; १शा४४३, ४ंडढ, इं० स्ट्रा० २२१४ में मेरे दारा 
लिखे गये उत्तर की तुलना कीजिए। इन व्याख्याओं के अनुसार वात्तिककार ने एक और 
तो याज्ञवल्काति बाह्यणानि' को मूलतः याज्षवल्कय द्वारा 'प्रोक्त' समझा होगा, किन्तु 

: दूसरी ओर उस समय विद्यमान पाठ को पाणिनि के समकालीन भी माना होगा। यद्यपि 
यहाँ उन्होंने याज्ञवल्व्य की गणना पुराने आतवार्यों पुराण में की है--और वात्तिक के 
दाब्दों के आधार पर यह व्याख्या आवद्यक भी है--फिर भी काशिका ने उन्हें स्पष्ट रूप 
से “चिरकाल नहीं” घोषित किया है। । 

आाज्ञवल्कीय काण्ड में अन्य ब्राह्मणों के समान ही उद्दालक आरुणि को याशवल्वय 
पराजित करते हैं; उनके उद्दालक आरुणि के याज्ञवल्वश्न का गुरु होने का कोई उल्लेख 


नहीं है। 


११८ / भारतीय साहित्य 


जनक रूप में एक गृह्यसूत्र से अधिक संबद्ध दिखाई पड़ता है; कारण इसमें गर्भाधान के पूर्व 
और उसके समय के तथा पृत्रोत्पत्ति के उपरान्त किये जाने वाले कर्मो का वर्णन है। यह भी 
एक बंश' से समाप्त होता है; इस वार इस वंश का विस्तार सामान्य से भिन्न है, और जहाँ 
तक इसके बाद के सदस्यों का संबन्ध है, इसमें यह विशिष्टता पाई जाती है कि उनके नाम 
माता के नाम के साथ पुत्र जोड़कर बनाये गये हैं, तथा नाम के दोनों पदों पर उदात्त स्वर 
हैं। इसमें आसुरि को याज्ञवल्क्य का शिष्य तथा याज्ञवल्क्य को उद्दाकक का शिष्य बताया 
गया है। तब दस और पीढ़ियों को पारकर तथा आदित्य अर्थात्‌ सूर्य देवता पर पहुँचकर, 
जो मूल रचयिता हैं, हम सम्पूर्ण ब्राह्मण के अन्त में ये शब्द पाते हैं: आदित्यानीमानि 
शुक्लानि यजूंषि वाजसनेयेन याज्ञवल्क्येनाख्यायन्ते” “इन आदित्य से उत्पन्न हुए शुक्लू 
यजूस्‌ मन्त्रों का उपदेश वाजसनेय याज्ञवल्क्य ने किया है।' शंकर और द्विवेदगंग के अनुसार 
यह वंश खिलकाण्डों का उल्लेख नहीं करता, अपितु सम्पूर्ण प्रवचन सम्पूर्ण वेद (शुक्ल 
यजुस ) का निर्देश करता है। इस विचार को किसी भी दशा में इस तथ्य का समर्थन प्राप्त 
है कि दसवें काण्ड के अन्त में आनेवाला वंश (जो सम्पूर्ण शतपथ-ब्राह्मण में आनेवाले 
मधुकाण्ड, याज्ञवल्क्य-काण्ड और खिलकाण्ड के वंशों .के अतिरिक्त एकमात्र वंश है) 
स्पष्ठतः इस वंश की ओर संकेत करता है और इस वंश की पूर्वेस्थिति आरम्भ में आनेवाली 
इस सूक्ति से सूचित होती है कि : समानम्‌ आ सांजीवीपुत्रात्‌' सांजीवीपुत्र तक आचार्य 
पहले के समान हैं। कारण, इस सांजीवीपुत्र से ऊपर जाने पर इस वंश में याज्ञवल्वय 
तीन पीढ़ी पहले पड़ते हैं, जबकि दसवें काण्ड में इस विद्या का संबन्ध याज्ञवल्वय से नहीं 
जोड़ा गया है, अपितु उसे सांजीवीपुत्र से पाँच पीढ़ी पहले होनेवाले शाण्डिल्य से और उनसे 
भी दो पीढ़ी पहले के तुर कावषेय से संबद्ध किया गया है। इस स्थिति से विभिन्न काण्डों 
की उत्पत्ति की दृष्टि से शतपथ ब्राह्मण का एक तीसरा विभाजन भी संभवत: हो सकता है। 
कारण, श्रथम पाँच और अन्तिम चार काण्डों में याज्ञवल्कय का नाम बहुश: आया है और 
जिन-जिन स्थलों पर उनका नाम आया है, वहाँ उनके मतों को निर्णयात्मक माना गया है 
और इस कारण उन्हीं के विचारों का विवेचन किया गया है।' अपरंच, यदि हम याज्ञ- 


'काण्व पाठ में बंद सर्वत्र अलग अध्याय है। 

“अथवा: इन शुक्ल यजुषों को वाजसनेय याज्ञवल्क्य ने आदित्य से उत्पन्न बताया 
है! (१?) 

*काण्व पाठ में यहाँ भी यह वंदा अन्त में इन शब्दों के साथ दिया गया है: याज्ञ- 
वल्क्येनाउख्यायन्ते । 
े “जिनका उद्धरण ऐतरेय-ब्राह्मण में जनमेजय के समकालीन (उसके यज्ञ के ऋत्विज ) 
के रूप सें किया दिया है; देखिए इं० स्टू० १.२०३ टिप्पणी। 

“इसके इतना स्पष्ट होने के कारण ही पुराणों के कथतर एक बार तथ्य से सामंजस्य 





|] 
॥| 
; 
| 
| 
| 
। 
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वल्कीय-काण्ड और तेरह॒वें काण्ड की गाथाओं को छोड़ दें तो इन काण्डों में जिन जातियों . 
का उल्लेख किया गया है वे पूर्वीय एवं मध्य हिन्दुस्तान में निवास करनेवाली जातियाँ हैं; 
वे हैं: कुरुपछचाल, कोसलविदेह, दिवक्‍न तथा सुझजय। केवल एक बार प्राच्य (पूर्वीय 
जातियाँ) वाहीकों (पश्चिमी जातियों) के विरोधी दिखाए गये हैं; पुनः एक बार उदीच्यों 
(उत्तर के निवासियों ) का उल्लेख किया गया है और अन्त में (दक्षिणी) निषधों का नाम 
उनके राजा नल नैषध' के (जिन्हें यहाँ नैषिध कहा गया है) साथ आया है। इससे शेष 
काण्ड अर्थात्‌ छठें से दसवें तक के काण्ड स्पष्टतः पर्याप्त भेद रखते हैं। वे याजश्वल्क्य के 
स्थान पर शाण्डिल्य' के विचारों को मान्यता देते हैं और याज्ञवल्क्य का नाम तक नहीं 
लेते। वे उत्तर-पश्चिमी जातियों, यथा राजा नग्नजित्‌ के साथ गन्धारों, साल्‍वों और 
केकयों के अतिरिक्त किसी दूसरी जाति का कहीं उल्लेख भी नहीं करते ।' क्‍या यह संभव 
नहीं है कि उपर्युल्लिखित वंश केवल दसवें काण्ड का नहीं है अपितु इन पाँच काण्डों से 
संबद्ध है ? चूंकि इन पाँच काण्डों में यज्ञवेदि-निर्माण और अग्निचयन की विधियों का 
विशेष रूप से वर्णन है, अतः उनकी संभावित उत्तरपश्चिमी क्षेत्र की उत्पत्ति इस तथ्य द्वारा 
स्पष्ट होती है कि यद्यपि इस विषय की विद्या पेर्सा-आर्यनों' की विद्या से भिन्न थी, फिर 
भी इन लोगों के सान्निध्य के कारण यह उत्तर-पद्चिम में विशेष रूप से अक्षुण्ण बनी रही ।' 


रखते हैं; क्योंकि वे याज्ञवल्क्य को द्क्‍्ल यजुस्‌ का रचयिता बताते हैं। हम यहाँ यह उल्लेख 

कर सकते हैं कि याज्ञवल्क्य का नास वैदिक साहित्य में अन्यत्न कहीं नहीं सिल्तता; इसका 
कारण अंशतः यह हो सकता है कि अन्य वेदिक ग्रंथों से इसकी उत्पत्ति का देश भिन्न था और 
अंशतः यह भी कारण हो सकता है कि सभी दूसरे वेदों के पाठों के निर्धारण हो चुकने पर 
याज्ञवल्क्य ने शुक्लयजुस का संपादन किया होगा; दूसरा कारण उतना संगत नहीं दिखाई 
देता, क्योंकि बाद के समय की वेदिक रचनाओं में शुक्लयजुस्‌ के अन्य आचार्यों जेसे आरुणि 
इवेतकेतु, सत्यकाम जाबाल आदि का उल्लेख किया गया है, जो उनके समकालीन हैं या 
उनसे भी बाद के समय के हैं। इसके अतिरिक्त उनके आश्रयदाता जनक का उल्लेख कौषीत- 
क्युपनिषद सें हुआ है [कौषीतकि, या दांखायन-आरण्यक के दो काण्डों में, | जो. स्पष्टतः . 
बहुत बाद के हैं, स्वयं याज्ञवल्क्य का उद्धरण दिया गया है (९१७ और १३१॥१) किन्तु 
ये अंश सीधे शत० ब्रा० १४ से लिये गये हैं--गोपथ-ब्राह्मण में, जिसका शतपथ के साथ 
अनेक प्रकार का संबन्ध दिखाई पड़ता है, कहीं भी याज्ञवल्क्य का नाम नहीं आया है। 

“इसी प्रकार साम-सूत्रों में भी। इसके अतिरिक्त शाण्डिल्य का ताम केवल 
छान्दोग्योप ० में आता है। ॥ 

इनसे संबद्ध आख्यान छान्‍्दोग्योप० में भी आते हैं। 

क्या हमें शाकायनिन्‌ का सीधा संबंध पेसाआयनों से जोड़ना चाहिए ? तब (मेत्रा- 
यणि-उपनिषद में आये हुए) शाकायन्य और शाकक्‍यों के संबन्ध का क्या होगा ? 
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चाहें जो कुछ भी हो, इन पाँच काण्डों की उत्तर-पश्चिमी उत्पत्ति सुदृढ़ आधार पर 
आधृत हो या नहीं, वे अपने वर्तमान रूप में किसी भी दशा में उसी काल के हैं जिस 
काल के प्रथम पाँच काण्ड (दसवाँ काण्ड संभवत: कुछ बाद के समय का है) । इस विषय 
पर अरुण औपवेशि, आरुणि, श्वेतकेतु आरुणेय, और इबन्द्रयुम्न (दसवें काण्ड में) का 
उल्लेख तथा चरकाध्वयुंओं की बार-बार निन्‍्दा निर्णयात्मक तथ्य हैँ। ब्राह्मण के विभिन्न 
भाग एक साथ एक ही व्यक्ति द्वारा व्यवस्थित किये गये थे, यह बात विशेषत: उन बाक्यों 
के बहु: प्रयुक्त होने से प्रकट है, जो किसी विषय के पहले ही विवेचित हो चुकने की अथवा 
आगे के अंश में विस्तार के साथ वणित होने की सूचना देते हैं। जहाँ-जहाँ इस प्रकार की 
उक्ति आई है उन सबका सूक्ष्म निरीक्षण कर सकने में मैं अभी असमर्थ हूँ। 

ब्राह्मण में उद्धृत यज्ञ की विधियों और पाठों में पाठान्तर बहुत अधिक संख्या में पाये 
जाते हैं। स्वयं संहिता में मी कभी-कभी पाठान्तर पर भी ध्यान दिया गया है और दो विभिन्न 
भन्‍्त्रों को साथ-साथ उद्धृत कर उन्हें एक समान शुद्ध बताया गया है। प्रायशः इस प्रकार के 
उद्धरणों के साथ इत्यू एके या तद्‌ आहु:' पद आये हैं; फिर भी बहुत से स्थलों पर आचार्यों 
के नाम भी दिये गये हैं। इन आचार्यों को कम से कम कुछ अंश तक अपने नाम की शाखाओं 
का प्रतिनिधि मानना चाहिए। इस प्रकार पहले जिन आचार्यों का नाम दिया गया है उनके 
अतिरिक्त निम्नलिखित आचार्यों के नाम आये हैं: अषाढ सावयवस, बर्कुं वार्षण, औपो- 
दितेय, पाडिच, तक्षन्‌, जीवछ, चैलकि, आसुरि, माधुकि, कहोड कौषीतकि, वाष्णर्य सात्य- 
यज्ञ, सात्ययज्ञि, ताण्डय, बुडिल अश्वतराश्वि, राम औपतस्विनि, कौकस्त माहित्यि, मुडिम्भ 
ओऔदल्य, सौमापौ मानुतन्तव्यौ, सत्यकाम जाबाल, शैलाछि इत्यादि। चरकाध्वर्युओं के 
अतिरिक्त विदेषतः भाल्लवेयं की सभी जगह निन्‍्दा की गई है, जिससे मैं ऐसा अनुमान 
लगाता हूँ कि भाल्लवि-ब्राह्मण' कृष्णयजुस्‌ का ब्राह्मण है। जहाँ “एके” कहु कर इनका 





इस पर इं० स्टू० १३।२६५-२६९ में मेरा विस्तृत विवेचन वेखिए। इसमें मैंने 
काण्ड १-५ तथा ६-९ में पाये जाने वाली अनेक भाषागत विषमताओं की ओर विशेषतः 
ध्यान आकृष्ट किया है। 

९.३.१.२४ में पदिचसम की सात नदियों के तट पर रहने वाले लोगों की जो 
निन्‍दा की गई है वह संकलनकर्ता” की ही करनी है; देखिए इं० स्टू० १३२६७- शुक्ल- 
यजुस्‌ का संकलन हिन्दुस्तान के पूर्वी भागों में हुआ, इसकी पुष्टि 'प्रतिज्ञा-परिशिष्ट' में 
सध्यदेश के विस्तार के संबन्ध में कही गई बातों से होती है; प्रतिज्ञासूत्र पर सेरा लेख, पु० 
१०१, १०५ देखिए। 

'एतरेय ब्रा० में आये हुए मुटिभिस्‌' से तुझना कीजिए । ऊपर जिनका उल्लेख किया 
गया है उनमें केवल बुडिल, सौमापौ, सत्यकाम, साधूकि (या पेड्भथ) और कौषीतकि का 
नाम दूसरी जगह आया है। 


मा % % हक 8 मो परम 
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खण्डन किया गया है, वहाँ हमें संभवत: कृष्णयजुस्‌ के अनुयायियों से भी तात्पर्य लेना चाहिए 
(जैसा कि प्रथम काण्ड में एक बार ऐसा निश्चित रूप से है) | एक बार (आठवें काण्ड में) 
काण्व शाखा के एक पाठ को एके” द्वारा उद्धृत करके उसका खण्डन किया गया है। काण्वीय 
ब्राह्मण में यह पाठ किस रूप में है, वह माध्यंदिन शाखा का खण्डन करता है या नहीं, यह 
कहने में मैं असमर्थ हूँ। इस प्रकार के अंशों का एक संग्रह स्वभावतः बड़ा रोचक होगा। 
सम्पूर्ण ब्राह्मण में बहुत बड़ी संख्या में बिखरे हुए आख्यान विशेष महत्व के हैं। 
उनमें से कुछ आख्यानों में भाषा का रूप बहुत प्राचीन बना दिया गया है, अतएवं यह संभव 
है कि इसमें उनको सम्मिलित करने के पूर्व उनका अपना स्वृतन्त्र रू था। निम्नलिखित 
आख्यानों का विस्तृत वर्णन है, अतएवं वे विशेषतः उल्लेख्य हैं: जलप्लावन और मनु 
के बचने की कथा; विदेध माथव का सरस्वती से कोसलू-विदेह जनपद में सदानीरा की 
ओर विस्तार की कथा; अशिवनों द्वारा च्यवन को उनकी पत्नी शर्यात मानव की पुत्री 
सुकन्या की प्रार्थना पर युवावस्था प्रदान करने की कथा; कद्र्‌ और सुपर्णी के संघर्ष की कथा ; 
पुरुवस्‌ और उवंशी के प्रेम और वियोग की कथा और अन्य कथाएँ। उनमें से अतेक 
कथाएं छन्‍्दों के परिवेश में महाकाव्य में भी आयी हैं, और प्रायः उनका रूप पर्याप्त परि- 
वर्तित है। यह स्पष्ट है कि अन्य ब्राह्मणों की अपेक्षा इस ब्राह्मण से महाकाव्य का संबन्ध 
अधिक घनिष्ठ है। वल्हिक, जनमेजय और नग्नजित्‌ नाम महाभारत के आख्यानों का 
बिल्कुल प्रत्यक्ष निर्देश करते हैं। इसी प्रकार संहिता के सन्दर्भ में उपर्युल्लिखित अम्बा, 
अम्बिका, अम्बालिका, सुभद्रा नामों तथा अर्जुन और फल्गुन' का प्रयोग भी इस संबन्ध' 
को प्रकट करता है। किसी भी स्थिति में इसका कारण यही है कि इस ब्राह्मण की उत्पत्ति 
कुरुपअचाल तथा उसके प्रतिवेशी कोसरूविदेह जनपद में हुई और उन्हीं जनपदों में इसे 
अन्तिम आकार प्राप्त हुआ। कोसलू-विदेह के राजा जनक का, जिन्हें इसमें इस ब्राह्मण 
की पवित्र विद्या के रक्षक के रूप में वणित किया गया है, वही नाम है जो रामायण में सीता 
के पिता और राम के इवसुर का। रामायण के आख्यान के साथ एकमेव यही संबन्ध पाया 
जाता है, जो यहाँ देखने को मिलता है, और चूँकि जनक नाम सम्पूर्ण राजवंश का नाम 
प्रतीत होता है, अतः इस संबन्ध का भी वस्तुत: लोप हो जाता है। फिर भी मैं सीता के पिता 
और इस विशिष्ट धर्मात्मा जनक को अभिन्न समझता हूँ और मेरा यह विचार है कि सीता 
स्वयं एक कल्पना थी और उसे जनक जैसे प्रख्यात पिता से संबद्ध किया गया। जहाँ तक 
ब्राह्मण का महाभारत के आख्यान से विशेष संबन्ध का प्रइन है, यह सुविदित है कि, लास्सेन 
महाभा रत का मूल तत्त्व कुद और पञ्चालों का वह संघर्ष मानते हैं, जिसका अन्त दोनों के 
विनाश से हुआ। पज्चालों के नायक पाण्डु थे जो पश्चिम से आये थे। ब्राह्मण के समय 


४... में हम कुरुओं और पञ्चालों को अभी पूर्ण समृद्धि की दशा में' और एक जनता के रूप में 


*बद्यपि ब्रा० के अन्तिम भागों में कोसल बिदेहों को कुछ प्राधान्य दिया गया 
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परस्पर मित्रता के घनिष्ठ बन्धनों में बद्ध देखते हैं। इस कारण, इस समय तक यह युद्ध 
नहीं हुआ होगा । इसके विपरीत, ब्राह्मण के सबसे बाद के अंशों में हम पाते हैं कि जनमेजय 
पारिक्षित और उसके भाई भीमसेन, उग्रसेन और श्र्‌तसेन तथा पारिक्षितों के वंश की 
समृद्धि, पापकर्म प्रायश्चित्त और पतन की स्मृति अब भी जनता के मस्तिष्क में ताजी है 
और विवाद का विषय है। महाभारत में इन नामों के संबन्ध में अनेक अस्तव्यस्त कथाएँ 
हैं। पूर्वोल्लिखित जनमेजय और उसके भाइयों को या तो कुरुओं का प्रपौत्र बताया गया है 
या पाण्डव अर्जुन का प्रपौत्र बताया गया है, इन्हीं जनमेजय के सर्पयज्ञ के समय में कुरुओं 
और पाण्डुओं के महायुद्ध की कथा वैशम्पायन ने कही है। दूसरा मत इस तथ्य के कारण 
अधिक प्रामाणिक लगता है कि महाभारत के जिस भाग में यह कथा आई है वह गद्य में है 
और उसे विलक्षण रूप से प्राचीन भाषा के परिधान में सजाया गया है। इस मत को मानने 
पर कुरुऔर पाञ्चालों के बीच का परस्पर-विनाशकारी युद्ध और पाण्डवों का राज्य ब्राह्मण 
के समय से बहुत पहले समाप्त हो गया था। फिर इस विषमता का क्‍या कारण हो' सकता 
है? पारिक्षितों के वंश में कोई महान्‌ घटना हुई थी और वह ब्राह्मण के काल में लोगों 
के लिये विस्मपजनक बनी हुईं थी, यह पहले ही कहा जा चुका है। किल्तु यह कौन सी' 
घटना थी यह हम नहीं जानते। ऊपर जो कुछ कहा गया है उसे घ्यान में रखा जाय तो यह्‌ 
घटना पाञ्चालों द्वारा कुरुओं का विनाश नहीं हो सकती; किन्तु किसी भी दशा में यह 
कोई पाप कर्म रहा होगा, और वस्तुत: अब भी मैं इस अज्ञात घटना को महाभारत की कथा 
का आधार मानता हूँ। मैं ढास्सेन के विचारों के साथ ही यहू मानना अनिवार्य समझता 








है, और संहिता के काल में भी कुरुओं ओर पंचारों के बीच एक प्रकार की इत्रुता थी। 

कम से कम कुरुपंचाल' शब्द की कोई दूसरी व्याख्या में नहीं दे सकता; यह भी 
उल्लेखनीय है कि कुरुपंचालों फे किसी राजा के नाम का उल्लेख कहीं नहीं किया गया है; 
सर्वप्रथम केवल कौरव या पंचाल राजाओं के ही इस प्रकार के नाम उद्धृत किये 
गये है। 

“हइण्डियन एण्टिक्वेरी २५८ (१८७३) देखिए। में निम्नलिखित बातों को विषय 
से संबद्ध होने फे कारण यहाँ दे सकता हूँ। वृद्धब्र॒म्न आभिप्रतारिण (देखिए ऐत० आा० 
३१४८) को अनुचित यज्ञ करने के कारण एक बआहाण ने यह शाप दिया कि :इमस्‌ एवं 
प्रति समरम्‌ कुरवः कुरुक्षेत्राच्‌ च्योष्यन्त इति',शाखा १५.१६.१२ (और ऐसा ही हुआ भी )। 
कौरव्य राजा परिक्षित्‌ की प्रद्यंसा में चार इलोक शांखा० श्रौ० १२. १७. १-४ (अथ० 
२०, १२७. ७-१० ) दिये गये हैं; यद्यपि ऐत० ब्रा० ६२२ (श्ांखा० ब्रा० ३०.५) 
सें उनका संबन्ध अग्नि! या वर्ष से बताया गया है, किन्तु गोपथब्राह्मण ११३१२ में 
ऐसी बात नहीं। जनमेजय पारिक्षित के विषय में दूसरा आख्यान गोपथ ब्रा० २५ में 
मिलता है। 
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हैं कि पाण्डवों का इस आख्यान से मौलिक संबन्ध नहीं था, किन्तु वे बाद के काल में ही 
इससे संबद्ध हुए; क्योंकि न केवल ब्राह्मणों या सूत्रों में उनके चिह्न का अभाव है, अपितु 
उनके प्रमुख वीर अर्जुन (फल्गुन) का नाम भी यहाँ शतपथ-ब्राह्मण (और संहिता में) 
इन्द्र के नाम के रूपमें आया है। वस्तुतः उन्हें मौलिक रूप में इन्द्र से अभिन्न मानना चाहिए; 
अतएवं उनका कोई वास्तविक अस्तित्व नहीं माना जा सकता। मेगस्थनीज़ ने 
(एरियन में) भारतीय हेराक्लीज़ तथा उसके पुत्रों और पुत्री 'पण्डाइआ' के विषय में जो 
कुछ कहा है, उससे और कुटिअस, प्लिनी (॥79) तथा टोलेमी' के दूसरे विवरणों से 
लास्सेन ने (इं० अल्ट० १. ६४७) आगे निष्कर्ष निकाला है कि जिस समय मेगस्थनीज्ञ 
ने अपना विवरण लिखा उस समय कृष्ण का पाण्डवों के साथ कथा-शास्त्रीय संबन्ध स्थापित 
हो चुका था। किन्तु यद्यपि इस प्रकार का निष्कर्ष संभव है, किन्तु निश्चित नहीं है' और 
यदि यह निश्चित भी हो तो इससे यह सिद्ध नहीं हो सकता कि पाण्डव उस समय कुरुओं की 
कथा से संबद्ध थे; और यदि हम माध्यंदिन पाठ को निबद्ध किये जाने का समय मेगस्थनीज 
के समय के आसपास मानें तो इसमें पाण्डवों के उल्लेख का अभाव होने से ऐसा निष्कर्ष 
निकालना उचित होगा कि उस समय तक उनका सम्पक कुरुओं से स्थापित नहीं हुआ था। 
सच तो यह है कि यह इस ग्रन्थ को व्यवस्थित रूप दिये जाने के समय के विषय में यह निष्कर्ष 
उतना लागू नहीं होता जितना कि इसमें निबद्ध विभिन्न अंशों के समय के विषय में। 
महाकाव्यीय आख्यानों के समान ही हम द्वतपथ-ब्राह्मण' में एक ओर तो बौढ़ों से 
और दूसरी ओर सांख्यदर्शन की उत्पत्ति-विषयक परवर्ती परम्पराओं से संबन्ध के अनेक 
सूत्र पाते हैं। सर्वप्रथम, जहाँ तक सांख्यदर्शन-संबन्धी परम्परा का प्रश्न है, सांख्य के एक 
प्रमुख आचार आसुरि के नाम के ही एक आचार्य का 'शतपथ ब्राह्मण में बहुशः उल्लेख है। 
हम मद्र देश के एक काप्य पतंजल का उल्लेख पाते हैं, जो ब्राह्मणीय तत्त्वज्ञान में अपने प्रयत्नों 
द्वारा विशेष रूप से बढ़े-चढ़े थे, हालाँकि यह उल्लेख केवल याज्ञवल्कीय काण्ड में आयां .-. 
है। उनके नाम में हम कपिल और पतंजलि के नामों की झलक पाते हैं, जो परम्परया 
सांख्य और योगदर्शनों के प्रवर्तक कहे जाते हैं। जहाँ तक बौद्ध कथाओं का सम्बन्ध है, 


*इं० स्टू० ।९४०२-४०४ में इस विषय का मेरे द्वारा किया गया विस्तृत विवेचन 
देखिए। 

'कटिअस और प्लिनी ने प्रथम शताब्दी ई० में और एरियन तथा टोलेमी ने द्वितीय 
शताब्दी ई० में लिखा था। 

'हेरक्यूलीज़ के पण्डाइआ' के साथ निषिद्ध मेथुन का संबन्ध प्रजापति और उनकी 
पुत्री के यौन सम्पर्क के साथ जोड़ा जा सकता है, जिसका ब्राह्मणों में प्रायः वर्णन मिलता है। 
[ वासुदेव और अजुन का नाम पाणि० ४.३ . ९८ में एक साथ आया है, इसे उनके परस्पर 
संबद्ध होने का प्रमाण नहीं माना जा सकता; देखिए इं० स्टू० १३३४९ ] 


"के मसनन्‍_ः 
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कपिलवस्तु के शाक्य (जिनके नाम' का संबन्ध संभवतः दसवें काण्ड के शाकायनिन्‌'! और 
“मैत्रायण-उपनिषद्‌' के शाकायन से जोड़ा जा सकता है) अपने को गौतम कहा करते थे। 
यह उतका वंश नाम था और यह नाम विशेषतः ब्राह्मणों में आने वाले आचार्यों में और 
आचार्यों की सूचियों में प्राय: देखने में आता है। अपरंच, कोसलों और विदेहों के देश को 
ही बौद्धधर्म के जन्म और फलने-फूलने का स्थान मानना चाहिए। श्वेतकेतु (आरुणि के 
पुत्र) जो शतपथ-आह्यण में प्रायः उल्लिखित आचार्यों में एक का नाम है, बौद्धों में शाक्य- 
मूनि के पृवेकाछीन जन्म का नाम है (देखिए इण्ड० स्ट० २.७६ टिप्पणी )। संहिता के 
मागध का भी इस संबद्ध में उदाहरण दिया जा सकता है; इस विपय पर पहले ही विचार 
किया जा चुका है। यद्यपि अहईन्त्‌' (३.४.१.३), श्रमण” (बृहद० आर० ४, १.२२ 
तथा तैत्ति/ आर० २७ तापस' के अतिरिक्त) महाब्राह्मण” (बुहदा० २.१. १९, 
२२)तथा अ्रतिबुद्ध' शब्दों का प्रयोग उत्तके बौद्ध घर्मवाले पारिभाषिक अर्थ में नहीं हुआ है 
तथापि वे यह संकेत देते हैं कि उनके इस अर्थ का विकास किस प्रकार हुआ। ब्राह्मणों में 
पाये जाने वाले चेलक' शब्द का भी संभवत: चेल' के विशिष्ट बौद्ध अर्थ से भी कुछ संवन्ध 
रहा होगा। इसके विपरीत, अजातशत्रु और ब्रह्मदत्त' इस नाम से बौद्धों द्वारा अभिहित 
' बुद्ध के समकालीन व्यक्तियों के नामाराशि हैं (?) यही वात संभवतः बौद्धों के वात्सी- 
पुत्रीय और बुहदा ० (५॥५।३१) के वास्तीपुत्र के संबन्ध में भी है, यद्यपि इस प्रकार के नाम 
रूप के अप्रचलित होने के कारण संभवत: उनमें कुछ अधिक घनिष्ठ संबन्ध का संकेत मिलता 
है। कात्यायनों, कात्यायनीपुत्रों के बंश का हम बौद्धों और ब्राह्मणों दोनों में (यद्यपि 
ब्राह्मण के केवछ अधिक अर्वाचीन अंशों में) विशेष रूप से कई बार उल्लेख पाते हैँ। इस 
नाम का सर्वप्रथम संकेत' हमें याज्ञवल्क्य की एक पत्नी कात्यायनी के नाम में मिलता है, 


“महाराज के अतिरिक्त, जो इसके पहले १.५.३.२१; २.५.४.९ में आया है। 

“चैकितानेय उपाधि के साथ बुहु० आर० माध्यं ० १. १.२६ में; महाभारत १२. 

५१३६, ८६०३ एक 'पांचाल्यो राजा' ब्रह्मदत्त का उल्लेख है, जिन्होंने काम्पील्य पर 

राज्य किया था। घेकितानेय को छान्‍्दोग्य ३८ में उल्लिखित चेकितानेय से भिन्न समझना 

चाहिए। बुह० आर० की एक कथा के एक बौद्ध कथा के साथ विलक्षण समानता के संबन्ध 
में इं० स्टू० ३३१५६, १५७ देखिए | 

'तैत्ति० आर० के दसवें स्थान में कात्यायन (कात्यायनी के स्थान पर) दुर्गा का 

एक नाम है; इस प्रयोग के विषय में इं० स्‍्टू० २१९२ (१३।४२२ ) देखिए। पाणिनि के 

_गणपाठ' में कात्यायन का नास नहीं है [ किन्तु कात्यायनी नाम पाणिनि ४, १. १८ से 

.. प्राप्त हो सकता है, देखिए इं० स्ट० ५१६१, ६३, ६४। एक कात्यायनी पुत्र जातुकण्यं 

6 का उल्लेख शांखा० आर० ८३१० में आया है। महाभाष्य में पतंजलि ने अनेक कात्यों 

- का उल्लेख किया है (इं० स्टू० १३३९९, ४०७) और बस्तुतः वारत्तिककार सीधे इसी 
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जो मधुकाण्ड और याज्ञवल्कीय काण्ड दोनों में ही आया है। कात्यायन नाम प्राय: आचार्यों 
की सूची में भी आता है और शुक्लयजुस्‌ के सम्पूर्ण सूत्र के साथ रचयिता के रूप में भी 
कात्यायन का ही नाम संबद्ध है। माध्यंदिन पाठ में “शतपथब्राह्मण” का भाष्य हरिस्वामी 
और सायण ने लिखा है, किन्तु अब तक उनके भाष्य केवल खण्डित रूप में विद्यमान हैं।' 
बुहृदारण्यक की व्याख्या (गुजरात के) द्विवेदगजु ने की है और काण्वीय पाठ का भाष्य 
शंकर ने लिखा है, जिनके भाष्य के साथ उनके अनेक शिष्यों की रचनायें भी जड़ी हैं। 
अब तक भाष्यों के उद्धरण के साथ केवल प्रथम काण्ड प्रकाशित हुआ है, जिसका सम्पादन 
मैंने किया है। अगले तीनवर्षो में यह ग्रन्थ पूरा छप जायगा।' काण्वीय' बुह॒दा- 
रण्यक' का संपादन पोछी (720८9) ने किया है और हाल ही में डा० रोइर ने शांकर 
भाष्य तथा उसकी टीका के साथ इसका सम्पादन किया है।' 

अब मैं शुक्लूयजुस्‌ के सूत्रों पर आता हूँ। इनमें से पहला कात्यायन का श्रौतसूच 
छब्बीस' अध्यायों का है जो कुछ मिलाकर ब्राह्मण के क्रम का कठोरता के साथ पालन करता 
है। प्रथम अठारह अध्याय इसके नौ काण्डों से मिलते हैं; सौत्रामणी का उचन्नीसवें में और 
अव्वमेध का बीसवें अध्याय में वर्णन किया गया है। इक्कीसवें अध्याय में पुरुषमेघ, 
सर्वभेध और पितृमेध का विवेचन है। जैसा कि पहले कहा जा चुका है, इसके आगे के 
तीत अध्याय सामवेद के यज्ञों, विविध एकाह' अहीन' और सत्र यज्ञों का वर्णन करते हैं, 
किन्तु इनका विस्तृत वर्णन करने की अपेक्षा वे एक प्रकार से इनकी सूची प्रस्तुत करते हैं; 
जब कि अन्य अध्याय सम्पूर्ण याज्ञिक क्रियाओं का स्पष्ट चित्र देते हैं। पच्चीसवें अध्याय 
में प्रायश्चित्तों का वर्णन है, जो बारहवें काण्ड के प्रथम भाग के समरूप है और अन्ततः 
छब्बीसवें अध्याय में प्रवरग्यं यज्ञ है जो चोदहवें काण्ड के प्रथम भाग के अनुरूप हैं। केवल 
कुछ ही आचार्यों का नाम लेकर उल्लेख किया गया है और इनमें से दो ऋष्णयजुस सूत्रों 


के रचयिताओं के ताम है लौगाक्षि और भारद्वाज, इनके अतिरिक्त केवल जातूकरप्य, क्‍ | था 


बंध के हैं। आइवलायन औतसूत्र के अन्त में १२१३-१५ आये हुए अप्रवरं काण्ड को 
छोड़कर जिसमें कत और पेतृक नाम कात्य का अनेक बार उल्लेख है, बंदिक साहित्य के 
किसी भी दूसरे ग्रंथ में कत या कात्य, कात्यायन शब्द मुझे नहीं मिले हैं।॥ गण 'गगे' सें कुरु- 
कतों का नाम आया है और कतों की शाखा विशेष रूप से कुरुओं से संबद्ध प्रतीत होती है 
देखिए इं० स्टू० १२२७, २२८ | ४ 

'और वह भी बहुत निक्ृष्ट पाण्डुलिपियों में। हे न 

अन्तिम जिलल्‍द १८८५ में मिकली है; प्रथम काण्ड का तथा ऊपर निदिष्ट . 
आठ्यानों का अनुवाद भेरे इण्ड० स्ट्रा० के भाग १ (१८६८) -में प्रकाशित हुआ है। 

'रोइर के अनुवाद (१८५६) में प्रथम अध्याय का भाष्य भी हैं; आगे के 
अध्यायों में भी उन्होंने इससे अनेक उद्धरण दिये हैं। 
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वात्स्य, बादरि, काशकृत्स्ति और कार्ष्णाजिनि के नाम लिये गये हैं। अन्तिम तीन नाम 
हमें दूसरी जगह केवल बादरायण के वेदान्तसूत्र में मिलते हैं किन्तु बादरी का नाम 
जैमिनि के मीमांसा सूत्र में भी आया है। वात्स्य नाम समय-समय पर शतपथब्राह्मण'* 
के अंजों में आता है और यही बात जातूकर्ण के विषय में भी है, जो मधुकाण्ड और याज्ञ- 
वल्कीय काण्डों के काण्वीय पाठ में आसुरायण और यास्क के शिष्य के रूप में आते हैं; 

(माध्यंदिन पाठ में अन्तिम आचार और जातुकण्य॑ के बीच एक और आचार्य आते हैं: 
भारद्वाज )। उनका उल्लेख ऐतरेय-आरण्यक' में और अनेक बार शुक्लूयजुस्‌ के प्राति- 
शास्यसूत्र' में हुआ है। इसके अतिरिक्त “एके” पद देकर भी दूसरी शाखाओं का' निर्देश 
किया गया है। एक अनुच्छेद में अतन्रि की पुत्री के वंशजों (हालेय, वालेय, कौद्रेय, शौभ्रेय, 
वामरथ्य, गोपवन) के प्रति कुछ आक्रोश व्यक्त करता है; जब कि स्वयं अत्रि के वंशजों को 
विशेष सम्मान प्रदान किया गया है। अन्य अंशों' में इसी प्रकार का द्रोह, कण्व, कश्यप और 
कौत्स के वंशजों के प्रति प्रकट किया गया है; फिर भी, भाष्यों के अनुसार इन तीन नामों को 
विशेषण पदों के रूप में लिया जा सकता है; काण्व' का अर्थ बहुरा' और काइयप' का अर्थ 
“काछे दाँतों वाला” भी रूगाया गया है। प्रथम अध्याय विशेष रूप से रोचक है, क्योंकि 
उसमें यज्ञ के सामान्य नियम या परिभाषाएँ दी गईं हैं। इसके अतिरिक्त यह ग्रंथ पूर्णतः 
ब्राह्मण पर आधृत होने के कारण और किसी' भी प्रकार स्व॒तन्त्र रचना न होने से अपने 
संभावित कार पर प्रकाश डालनेवाले स्वल्प विवरण ही प्रस्तुत करते हैं; ऐसे ही विवरणों 
में विशेषतः यह बात पाई जाती है कि “विजय” शंब्द' जो दिशाओं के लिये भी आता है 
एक बार स्वयं दिज्याओं के अर्थ में प्रयुक्त हुआ है” (२०।४।४६) ; इससे यह संकेत मिलता है 


'काहाकृत्स्ति एक वेयाकरण भी प्रतीत होते हैं; वे संगभवतः पाणिनि से भी पहले 
के हैं; वेखिए इं० स्टू० १३.३९८, ४१३; एक वेदिक भाष्यकार काहकृत्स्मि के विषय 
में ऊपर पृ० ३६, ८१ देखिए। 

इसके अतिरिक्त ९.५. १. ६२ में इस नाम के एक आचार्य का मत भी उद्‌- 
धुत किया गया है; ऐत० आर० और शाह्डा० आर० में एक वात्स का नाम आया है। 

२०.७. १ में १०१ संख्या को व्यक्त करने के लिए 'मण्णि' का प्रयोग भी बाद के 
समय की भोर संकेत करता है; यह उसी वर्ग का है जिस वर्ग को अग्निजू३े, भू+-१ 
इत्यावि हैं [यह ग़रूत है; कुछ ही पहले २० ,५, १६ में १०१ मणियों का उल्लेख है और 
२०.७. १ में केवल इसी का निर्देश किया गया है। हम २४ इत्यादि के अर्थ में 
गायत्रीसम्पन्ना' आदि का उदाहरण दे सकते हैं २०. ११.२१ आदि। किन्तु इसमें बाद 
के प्रयोग से यह ठोस अन्तर पाया जाता है कि केवल गायत्री का अर्थ २४ नहीं है अपितु 
गायत्रीसम्पर्न का अर्थ २४ होता है ] । 

*[ छास्सेन का इं० अल्ट० १५४२ देखिए | सेंट पीटसंबर्ग डिक्शनरी के अनुसार 
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कि दिग्विजय की प्रथा इसके पहले विद्यमान थी और उनके काव्यीय वर्णन भी संभवत 

होते थे (?)। सामयज्ञ से संबद्ध अध्यायों (२२-२४) में इस प्रकार के विवरण सर्वाधिक 
प्राप्त होते हैं। उदाहरण के लिए सामसूत्रों के समान ही सरस्वतीतट के यज्ञ और ब्ात्य- 
यज्ञों का वर्णन है, जिसमें मागधदेशीय ब्रह्मबन्धु (२२.४,२२) को वही स्थान दिया 
गया है जो लाट्यायनसूत्र में । 

'कात्यायन-सूत्र' के अनेक भाष्यकार हुए हैं, यथा यशोग, पितृभूति, कर्क (सायण 
द्वारा उद्धृत और इसलिये उनसे प्राक्कालीन ), भर्तुयज्ञ, श्री अनन्त, देवयाज्ञिक (या 
याज्ञिकदेव) और महादेव। अन्तिम तीन भाष्यकारों की तथा कर्क की रचनाएँ ही केवल 
इस समय उपलब्ध हैं। इन भाष्यों के उद्धरण के साथ मूल पाठ मेरे शुक्क' यजुस्‌ के 


उपपुंक्त अनुच्छेद में इस दाब्द का अर्थ जीती गई वस्तु, छूट के घन को प्राप्त करना 
होना चाहिए; किन्तु समानान्‍्तर अंशों द्वारा स्थान का निर्देश निश्चित ठहरता है; 
लादया० ९१०१७: विजितस्य वा भमध्ये यजेत्‌ (यो यस्य देशो विजिताः स्यातू, स तस्य 
म्‌ यू); वस्तुतः इस अनुच्छेद से दिग्विजयस्‌ के विषय में कोई विशेष बात नहीं ज्ञात होती । 

“इस नाम को यश्ञोगोपि पढ़ना चाहिए ; देखिए मेरे संस्करण की भूमिका पृ० ७ 

"एक धूम्नायणसगोत्र कर्काध्यापक' का नाम डावसन द्वारा जनेल रा० ए० सो० 
१।२८३ (१८६५) में प्रकाशित श्रीवत्तकुशीलन्‌ (प्रश्ञान्तराग) के तिथि सं० ३८० के 
एक शिलालेख में आया है। 

* [थे अपूर्ण हैं; कुछ अंगों में तो बिल्कुल ही अधूरे हैं] याज्ञिकदेव की व्याख्या की 
प्राच्चीनतम ज्ञात पाण्डलिपि का समय १६३९ सं ० है---मैंने इन भाष्यकारों का नाम उसी क्रम 
में दिया है, जिस क्रम सें एक दूसरे ने उद्धरण दिये हैं: इसमें सनन्‍्देह नहीं कि यशोग | यशो- 
गोपि] के पहले भी दूसरे भाष्यकार थे। फोर्टविलियम केटलाग सं० ७४२ में महीधर 
के एक भाष्य का उल्लेख किया गया है; किन्तु मुझे इस कथन की सत्यता पर सन्‍्वेह है॥ ., 
[सही क्रम इस प्रकार हैः कर्क पितृभूति, यशोगोपि, भतृयज्ञ; अनन्त ने इसी प्रकार उनका 
नामोल्लेख किया है। यदि अनन्त वस्तुतः श्रीमदनन्ताख्यचातुर्मास्ययाजिन्‌ ही हों; 
इनका समय भी सोलहवीं शताब्दी का पूर्वाद्ध प्रतीत होता है; श्रीमदनन्ताख्यचातुर्मास्य- 
याजिन्‌ को 'मुह॒तंमात्तंण्ड' के रचयिता नारायण ने अपना पिता बताया है; देखिए मेरा _ 
बलींन मैन्य ० का केटलाग, सं० ८७९; १॥१०॥१३ के भाष्य में देव ने एक नारायण- 
भाष्य का उद्धरण दिया है; क्या अनन्त के पुत्र नारायण इसके रचयिता नहां. माने 
जा सकते ? 

इस भाग का प्रकाशन १८५६-५९ सें हुआ था अध्याय १-५ पर देव की पद्धति 
इसमें सम्पुर्ण रूप में दी गई है, साथ ही अध्याय १ का उनका भाष्य भी दिया गया है; 


अध्याय २-११ के भाष्य के उद्धरण देव के भाष्य से लिये गये हैं; अध्याय २-५ के भाष्य... ; 
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संस्करण का तीसरा भाग होगा। इस सूत्र के साथ अनेक पद्धतियाँ, उद्धरण और इस 
प्रकार की रचनाएँ संबद्ध हैं; और बहुत बड़ी संख्या में परिशिष्ट भी जुड़े हुए हैं, जिन 
सबका रचयिता कात्यायन को बताया जाता है और जिन पर अनेक भाष्यकारों ने भाष्य 
लिखे हैं। इनमें विशेषतः हमें निगम-परिशिष्ट का भी उल्लेख कर देना चाहिए, जो शुक्ल 
यजुस्‌ के पर्यायवाची शब्दों की सूची है; तथा प्रवराध्याय'' का भी उल्लेख किया जा 
सकता है जो पुरोहित के योग्य वरण की एवं उनमें विहित या निषिद्ध अन्तविवाहों के विधान 
की दृष्टि से अनेक ब्राह्मणवंशों की परिगणना है। विभिन्न वेदों की शाखाओं का एक 
विवरण 'चरणव्यूह' अल्प महत्त्व का है। इसके कथन अधिकांशतः सही हो सकते हैं, किन्तु 
यह बहुत अधूरा है और आद्योपान्त नितान्‍्त अर्वाचीन संग्रह है।' 

'वेजवापसूत्र' को, जिसके उल्लेख मुझे स्थान-स्थान पर 'कातीयसूत्र' के भाष्यों में 
मिले हैं, मैं शुक्लयजुस्‌ सूत्रों के वर्ग का मानता हूँ; क्योंकि शतपथब्राह्मण के वंशों के 
अतिरिक्त अच्यत्र मुझे यह नाम नहीं मिलता। इसमें वैजवाप और वैजवापायन दोनों ही' 
नाम आये हैं और दोनों इस सूची के नितान्त' अर्वाचीन सदस्यों में हैं (काण्व पाठ में केवल 
बैजवापायन नाम है और वे यास्क से केवल पाँच पीढ़ी के अन्तर पर हैं)। इस नाम के 
एक गुह्मसूत्र का भी उद्धरण दिया गया है।* 


में शेली-विषयक कुछ अन्तर मौलिक दाब्दों में पाया जाता है, जो संक्षिप्त रूप देने के कारण 
है; अध्याय १२-२६ के उद्धरण कर्क के भाष्य और देव के एक अज्ञातनामा संक्षिप्तसार' 
से दिये गये हैं, जिसकी पाण्डुलिपि का समय १६०९ सं० है। इनमें से कोई भी भाष्य पूरा 
नहीं है। 
ह 'गदाधर, हरिहर मिश्र, रेणुदीक्षित, गंगाधर आदि द्वारा। 
मेरे बेलिन मेन्यु० के केटडाग पु० ५४-६२ में प्रकाशित; किन्तु वुर्भाग्यवश 
यह एक बहुत बुरी प्रति से छपी है; (इं० स्टू० १०।८८ देखिए ) 
'हूं० स्टू० ३:२४७-२८३ (१८५४) में प्रकाशित; देखिए म्यूल्लेर: एं० स० लि० 

पृ० ३६८, राजेसख्र लाल मित्र छाम्दोग्योपनिषद्‌र के अनुवाद का आमुश्त पु० ३ विष्णुपुराण 
३।४ में और विशेषतः बायुपुराण अध्याय ६० सें देखिए आउफ्रेष्ट का केटलागस्‌ पृ० ५४) 
बेदिक शाखाओं फो गणना में वहुत प्रचुर सामग्री है। यदि ये सभी शाखाएँ वस्तुतः 
विद्यमान थीं तो सचमुच खेंद की बात है कि हमें बहुत कम उपलब्ध हो' सका है, 
किन्तु निश्चय ही इस गणना में अनेक भूलें हैं और बहुत बढ़ा-चढ़ा कर वर्णन किया 
गया है। 

...स्टेंजलेर द्वारा त्स० डा० मो० गे० भाग ७ (१८५३) में इसके वर्ण्यविषय का 
'.* विवेचन तथा अधंदान (पार० १८ ब्रेसलाउ १८५५) पर उनका लेख देखिएं। विवाह 
संस्कार से संबद्ध अंशों को हास ने इं० स्टू० ५१२८३ में प्रकाशित किया है, जातकर्स से संबद्ध 


7 य  थे % कर है. 4 ७. 
है. « हट रा अर 
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तीन काण्डों का कातीयगृह्मसूत्र  पारस्कर का कहा जाता है, जिनके नाम से (चरण- 
व्यूह' के अनुसार) शुक्ल यजूस्‌ की एक शाखा का भी नाम पड़ा है। पारस्कर शब्द का 
प्रयोग पाणिनि के सूत्र में संज्ञा या व्यक्तिवाचक नाम के रूप में हुआ है--किन्तु, गण के 
अनुसार यह एक जनपद का द्योतक है; वैदिक साहित्य में यह मुझे नहीं मिल पाया है। 
इस गृह्यसृत्र से संबद्ध वासुदेव की एक पद्धति है और जयराम का एक भाष्य है, और सबसे 
बढ़कर तो रामकृष्ण की संस्कारगणपति' नाम की दीका है जो प्रचुर उद्धरणों, विस्तृत 
वर्णनों और विविध विषयों के विवेचन के कारण इस प्रकार की सभी रचनाओं में श्रेष्ठ 
है। भूमिका में, जो सामान्यतः वेद का और विशेषत: यजुर्वेद का विवेचन करती है, राम 
कृष्ण कहते हैं कि काण्वशाखा यजूस्‌ की शाखाओं में सर्वोत्तम है। पारस्कर के नाम से एक 
स्मृतिशास्त्र भी है जो निश्चय ही गृद्यसूत्र पर आधृत है। शेष स्मृतिशास्त्रों में भी 
अनेक ऐसे हैं, जिनके नाम शुक्ल यजूस्‌ के आचार्यों के नामों से संबद्ध हैं; उदाहरण के 
लिये--याज्ञवल्क्य, जो मन्‌ से वैसे ही परवर्तीकाल के हैं जैसे शुक्लयजूस्‌ कृष्णयज्‌स्‌ के 
बाद का और जैसे कातीयसूत्र मानवसूत्र के बाद का है; कात्यायन (जिंतकी रचना 
स्वयं को सामवेद से संबद्ध करती है), कण्व, गौतम, शाण्डिल्य, जाबालि और पराशर 
अन्तिम दो नाम चरणव्यूह में निर्दिष्ट शुक्लयजुस्‌ की शाखाओं के ताम के रूप में आते हैं, 
और हम उनके वंश के व्यक्तियों का उल्लेख शतपथ-ब्राह्मण' के वंशों में भी पाते हैं, जिसमें 
विशेष रूप से पराशर के वंश को प्रायः प्रस्तुत किया गया है। 

'शुक्ल-यजूस्‌' के प्रातिशाख्य-सूत्र तथा अनुक्रमणी दोनों ही के अन्त में रचयिता का 
नाम कात्यायत बताया गया है। रचना के कायें में सर्वप्रथम तीन वैयाकरणों का नाम 
लिया गया है जिनके उद्धरण हमें ऋक्‌-प्रातिशाख्य, यास्क और पाणिनि में भी मिलते हैं; 
ये हैं शाकटायन, शाकल्य और गाग्यं; फिर काश्यप का उल्लेख पाणिनि ने किया है; 
अन्तत:, दाल्म्य, जातृकण्यं, शौनक (ऋक्‌-प्रातिशाख्य के रचयिता ? ) औपशिवि, काण्व 


और भाध्यंदिन के भी उल्लेख हुए हैं। १.१.१८.२९ में निर्दिष्ट वेद और भाष्य , 


अर्थात्‌ भाषा में रचना का भेद--जो पाणिनि में आए हुएं भाषा शब्द के प्रयोग से साम्य 
रखता है--पहले ही (१० ४९) बताया जा चुका है। आठ अध्यायों!में प्रथम 





खण्ड का संपादन स्पाइजेर (१८७२) ने किया है और स्टेन्जलेर द्वारा आए 
के पाठभेदों को आलोचनात्मक विवेचन के साथ प्रस्तुत किया है (प० १७-२३) । नि 

([इं० स्टू० १. १५६ देखिए ] पाणिनि ४.३. ११० में (जो संभवतः पाणिनि का | 
नियम नहीं है) एक पारादय॑ द्वारा लिखित भिक्षुसूत्र' का उल्लेख है, यह धार्मिक प्रयोजन 
से भिक्षाचरण करने वाले व्यक्तियों का एक ग्रन्थ है। | पाराशरिणों सिक्षवः का उल्लेख 
महाभाष्य' में भी मिलता है और पराशर कृत एक कल्प का भी निर्देश आया है; इं० स्टू० 
१३।३४०, ४५५ देखिए |। 

है. 
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के अन्तर्गत संज्ञाएं और परिभाषाएँ अर्थात्‌ पारिभाषिक शब्द' तथा सामान्य उक्तियाँ 
हैं। दूसरे अध्याय में स्व॒रों का विवेचन है; तीसरे, चौथे और पाँचवें में संस्कार अर्थात्‌ 
वर्णों के लोप, आगम, परिवर्तन एवं द्वित्व का वर्णन सन्धि-नियमों के सन्दर्भ में किया गया 
है; छठें में वाक्य में आए हुए क्रियापद के स्व॒र पर विचार हैं; आठवें अध्याय में स्व॒रों और 
व्यञ्जनों की सूची है; पाठ (स्वाध्याय) की विधि के नियम हैं और यास्क के विभाजन से 
मिलता-जू लता ढब्दों का एक वर्गीकरण है। इसमें अक्षरों और शब्दों के विविध देवताओं का 
निर्देश करने वाले अनेक इलोक भी उद्धृत किये गये हैं, जिससे मैं इस अन्तिम अध्याय को 
(जो प्रथम अध्याय में भी आ जाता है) बाद के समय का एक जोड़ मानता हूँ।' इस ग्रन्थ 
पर ऊ अट का एक सुन्दर भाष्य भी है, जिनके नाम का उल्लेख मातुमोदक' उपाधि से 
बार-बार किया गया है। 

कात्यायन की अनुक्रमणी में सबसे पहले चार अध्यायों में (४॥९ तक) “माध्यंदिनीये 
वाजसनेयके यजुर्वेदाम्नाये सवे' [? ] सखिले सशुक्रिये” में, जिसे ऋषि याज्ञवल्क्य ने विव- 
स्वत्‌ सूर्य देवता से प्राप्त किया था, आने वाले “शुक्लानि यंजुंषि” शुक्लूयजुस्‌ के मन्त्रों के 
ऋषि, देवता और छन्‍्दों की सूची है। उनके विनियोग” या याज्ञिक प्रयोग के लिए 
कल्पकार का निर्देश किया गया है। जहाँ तक इसमें उल्लिखित आचार्यों के नामों का प्रइन 
है, हमें अनेक उल्लेखनीय बातें मिलती हैं। ऋचाओं के जो ऋषि बताये गये' हैं उनके नाम 
ऋणगनुक्रमणी में उन्हीं मन्त्रों के लिये बताये गये ऋषियों के नामों से प्रायः मिलते हैं; 
फिर भी इसके कई अपवाद हैं। प्रायः कोई विशिष्ट नाम मन्त्र में आनेवाके किसी शब्द 
के आधार पर रखा गया प्रतीत होता है (जैसा कि ऋगनुक्रमणी में भी पाया जाता है) 
जहाँ पर एक अंश की दूसरे स्थल पर आवृत्ति की गई है, जैसा कि प्राय: होता है, वहाँ दोनों 
स्थलों पर उस अंश के ऋषि का नाम भिन्न-भिन्न है। इसमें उल्लिखित अनेक ऋषि ऋक्‌ 
के ऋषियों के अन्तर्गत नहीं आते और उनके बाद के काल के हैं; ऐसे ऋषियों में अनेक 


उनमें 'तिडझ, कृत्‌' तद्धित' और 'उपधा' पद पाणिनि के पारिभाषिक दाब्दों के 
बिल्कुल समान | | 
“अपितु हित कहना चाहिए; क्योंकि यहाँ भो लेखन और पठन को स्थान नहीं 






'ऐसी स्थिति में माध्यंदिन शाखा का उल्लेख व्यर्थ होगा। 

“इं० स्टू० ४॥६५-१६०, १७७-३३१ में प्रकाशित मूल अनुवाद आलोचनात्मक 
भूमिका तथा व्याख्यात्मक टिप्पणियों सहित इस प्रातिशाख्य के मेरे संस्करण के विरुद्ध 
गोल्डस्टयूकेर ने अपने पाणिनि पृ० १८६-२०७ में एक आपत्ति उठाई है और अपने विवाद 
में ही वे यह प्रदर्शित करते हैं कि इस ग्रंथ के रचयिता वात्तिककार ही हैं; मेरा प्रतिवाद 
. बेखिए इं० स्टू० ५१९१-१२४। 


च कि 
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ऐसे भी आचाये हैं, जिनके नाम 'शतपथब्राह्मण' में आए हैं। चौथे अध्याय के अन्तिम' 
भाग में विशिष्ट यज्ञ क्रियाओं के समय गाये जाने वाले मन्‍्त्रों को उनके अपने ऋषियों, 
देवताओं और छन्दों को अपित किया गया है और इसी प्रकार अन्य रहस्यमय विभाजन 
किये गये हैं। अन्ततः, पाँचवें अध्याय में इसके अन्तर्गत आने वाले छन्दों का एक संक्षिप्त 
विश्लेषण दिया गया है। इस अनुक्रमणी पर श्रीहल की सुन्दर पद्धति! है जो दुर्भाग्यवशश 
अधूरी है। इस पद्धति में हम विस्तार में प्रत्येक मन्त्र के याज्ञिक प्रयोग का वर्णन पाते हैं। 

वेदाज़ नाम की तीन रचनाओं, शिक्षा, छन्दस्‌ और ज्योतिष के यजुस्‌ पाठों पर पहिले 
ही विचार किया जा चुका है।' 


'पाँचवे अध्याय और ग्रन्थ के आरम्भिक अंश के साथ मेरे वाजसनेयिसंहिता के 
संस्करण भूमिका पृ० ५५-५८ में प्रकाशित। 

“विवरण के लिए सें अपने बर्लीन मेन्युस्क्रिप्टस के केटलाग पृ० ९६-१०० का 
[और इन तीन ग्रंथों के अपने पुवॉल्लिखित संस्करण का ] निर्देश करता हूँ । 


च् 


( : अ्रथर्ववेद 

अब हम अधथर्ववेद पर आते हैं। 

अथर्ववेद की संहिता में बीसकाण्ड,' अड़तीस प्रपाठक, लगभग ७६० सूक्‍त और प्रायः 
६००० मन्त्र हैं। प्रपाठकों के विभाजन के अतिरिक्त अनुवाकों का विभाजन भी दिया 
गया है, जितकी संख्या लगभग नब्बे है। 'शतपथ-ब्राह्मण' के तेरहवें काण्ड' में जिस पर्वों 
के विभाजन का उल्लेख किया गया है वह पाण्डूलिपियों में नहीं मिलता, और न पाण्ड- 
लिपियाँ यह निर्देश करती हैं कि यह पाठ किस शाखा का है। चूँकि एक परिशिष्ट में 
जिस पर आगे विचार किया जायगा (सातवीं परिशिष्ट), एक' यज्ञक्रिया के विवेचन में 
उससे संबद्ध ऋचाओं का उद्धरण पैप्पछादा मन्त्रा:' नाम से किया गया है, अतः इतना तो 
निरिचत है कि पैप्पछाद शाखा की एक संहिता थी और संभवतः यही संहिता सम्प्रति विद्य- 
मान है। इसके वर्ण्यं विषयों एवं विभाजन के सिद्धान्तों का विस्तृत ज्ञान अभी तक नहीं 
प्राप्त हो सका है।' हम केवल सामान्य रूप से यही जानते हैं कि “इसमें प्रमुख रूप से इस 


'अथ० सं० का बीस काण्डों में विभाजन वात्तिककार के समय सें भी पाया जाता 
है और इसकी पुष्टि गोपथ-श्राह्मण १-८ भी करता है। देखिए इं० स्टू० १३४३३; 
इसके विपरीत स्वयं अथवंसंहिता (१९. २२,२३) और अथं ० परि० ४८१४-६ में यह्‌ प्रत्यक्ष 
निर्देश किया गया है कि इसमें पहले केवल सोलह काण्ड ये। हं० स्टू० ४॥४३२-४३४ 
देखिए । 

हाल ही में रोथ द्वारा प्रकाशित एक प्रंथ डेर अथर्ववेद इन काइमौर” (१८७५) 
के अनुसार ऐसी बात नहीं है। वर्तमान संहिता शौनक शाखा की प्रतीत होती है, जबकि 
पेप्पलाद शाखा एक दूसरे पाठ सें अब भी काइमीर में सुरक्षित है। 

“१-७ काण्डों का विन्यास विभिन्न सुक्तों में सन्‍्त्रों की संख्या के अनुसार है; इनमें 
काण्ड १ में चार मन्त्र, २ में पाँच, ३ में छः, ४ में सात, ५ में आठ से अठारह, ६ में तीन और 
७ में केवल एक मन्त्र का ओसत है। जहाँ तक वष्यंविषयों का प्रइन है उन्हें बिसा किसी 
वर्गीकरण के एक साथ मिला दिया गया है। इसके विपरीत काण्ड १४-१८ का वर्ष्ये- 
घिषय एक समान है; १४वें में विवाह का विवेचन है, १५वें में ब्रात्यों की प्रशस्ति है; 
१६वें और १७वें में आभिचारिक क्रियाएं हैं, १८वें में अन्त्येष्टि किया और पितरों के लिये 
आाउकर्स का वर्णन है। काण्ड १९ बाद सें जोड़े गये अंशों को मिलाकर रचा गया 
: है; इसके पाठ का एक अंदा. भ्रष्ट दद्ा में है; २०वें काण्ड में केवल. एक सुक्‍त कुन्तापसूकत 
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प्रकार के मन्त्र हैं जो देवी शक्तियों के अशुभ प्रभाव से तथा रोगों एवं विषधर जीवों से 
रक्षा करने के लिये रचे गये हैं और शत्रुओं के प्रति शाप एवं ओषधियों को प्रार्थना व्यक्त 
करते हैं।” इसके साथ ही रोजमर्रा के जीवन की सभी प्रकार की घटंनाओं के लिए मन्त्र, 
यात्रा में मद्भल, खेल में विजय और इसी प्रकार के फलों की प्राप्ति के लिये प्रार्थनाएँ भी 
हैं। ये सभी ऐसे विषय हैं जिनके लिये पर्याप्त समता ऋक्‌-संहिता के सूक्तों में उपलब्ध 
होती है। किन्तु ऋक में उदाहरण बहुत कम तो हैं ही, जैसा पहले विषय-प्रवेश में कहां 
जा चुका है उनका विवेचन भी नितान्‍्त भिन्न स्वरूप में हुआ है, यद्यपि साथ ही साथ इन 
सूक्‍तों का बहुत बड़ा अंश सीधे ऋग्वेद में विशेषतः दसवें मण्डल में मिल जाता है। जहाँ 
तक उन यज्ञों का प्रश्न है, जिनके लिये अथर्वेन के सूक्‍तों का प्रयोग होता था, इसका अन्य 
बेदों में जो साम्य मिलता है वह श्ौतूसूत्र में नहीं अपितु कुछ अपवादों के साथ केवल गृह्य- 
सूत्र में ही मिलता है; और इसलिए ऐसा प्रतीत होता है (जेसा कि पहले मैं कह चूका हूँ ) कि 
मूलतः ये क्रियाएँ पुरोहितों के परिवारों की अपेक्षा सामान्य जनता से संबद्ध हैं। षड्विद्व- 
ब्राह्मण/ और सामसूृत्रों में हम एक ऐसा स्थल पाते हैं जिसमें एक आभिचारिक क्रिया 
ब्रातीनों या ब्राह्मणीय व्यवस्था को न स्वीकार करने वाले आर्यों से ली गई है। इससे हम यह 
उचित रूप से अनुमान कर सकते हैं कि यह एकमेव उदाहरण नहीं; और इस प्रकार 
सामान्यतः यह मत उठ खड़ा होता है कि यद्यपि अधिकांश अथर्वसंहिता की उत्पत्ति ब्राह्म- 
णीय युग में हुई थी, फिर भी इसमें इस प्रकार के सूक्त और मन्त्र सम्मिलित कर लिये गये 
होंगे, जो बस्तुतः इन पश्चिम के अन्नाह्मणीय आर्यों से संबद्ध थे।' तथ्य तो यह है कि इन 
जातियों के साथ एक विशेष प्रकार का संबन्ध पनद्रहवें काण्ड में नितान्त स्पष्ट रूप से प्रकट 
है। इसमें परमात्मा को स्पष्टतः व्रात्य कहा गया है और उन विशेषताओं से संबद्ध किया 
गया है जो सामवेद में ब्रात्य के लक्षण के रूप में दी गईं हैं। इसी प्रकार, हम अथर्व-उपनि- 


को छोड़कर इन्द्र के प्रति उक्त सूक्‍त हैं जो ज्यों के त्यों ऋग्वेद से ले लिये गये है। अथवे- 
प्रातिशार्य में इन अन्तिम दो काण्डों में किसी का भी उल्लेख नहीं है (देखिए टिप्पणी _ 
२ पृ० १३८) और इस कारण इस ग्रंथ के समय में वे मौलिक पाठ के अन्तर्गंत नहीं थे। 
नक्षत्रों अर्थात्‌ चान्द्र ग्रहों का भी । 
देखिए, रोथ : सुर लिट० उण्ड० गेशि० डेस्‌ वेद, पृ० १२ । 
'बिष्णुपुराण में सेन्धव और सेन्धवायन को अथर्वन्‌ की एक दाखा कहां गया है। _ 
इस काण्ड के वर्ण्यत्रिषय तथा ब्वात्य' दाब्द के प्रयोग की व्याख्या प्रदनोपनिषद्‌ 
२।७ तथा चूलिकोपनिषद्‌ ५१११ में इस शब्द के प्रयोग पर आधारित है (देखिए इं० स्टू० 
१,४४५, ४४६, ९।१५,१६) इसके विपरीत रोथ के अनुसार (देखिए ऊपर पूृ० १०० 
टिप्पणी) इस काण्ड का उद्देश्य “भिक्षुकों या संन्यासियों को सम्मानित करने का है (परि- _ 
ब्राजक इत्यादि) । । 
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घदों में इस क्रात्य' शब्द को स्वयं में पवित्र” अर्थ में परमात्मा का बोध कराने के लिये 
प्रयुक्त पाते हैं। ब्नात्य-काण्ड में मागध' के उल्लेख पर और इस संभावना पर की यह शब्द 
ब्राह्मणीय व्यवस्था के विरोधी बौद्ध आचार्यों की ओर संकेत करता है, पहले ही विचार किया 
गया है। रोथ (वही पृ० ३८) द्वारा निर्दिष्ट एक अनुच्छेद में पूर्व के अज्गों और मगधों 
तथा पश्चिम के गन्धारि, मूजवन्त, शूद्र, महावृष एवं वल्हिक जनों का विशेष और द्रोहपूर्ण 
उल्लेख है, अतएवं संभवतः इस सूक्‍त की रचना के समय इन्हीं जनपदों के बीच ब्राह्मण 
संस्कृति से प्रभावित जनपद आता था। परिचम से संबन्ध पूर्व की अपेक्षा अधिक बढ़ा- 
चढ़ा था; कारण, पश्चिम में बसी हुई जातियों में पाँच का और पूर्व की केवल दो जातियों 
का उल्लेख है। समय आने पर अथर्वेसंहिता के भी अधिक प्राचीन और अधिक अर्वाचीन 
अंशों को पृथक्‌ करना निश्चय ही संभव होगा, यद्यपि कुछ मिलाकर भौगोलिक तथ्य बहुत 
कम मिलते हैं। इसकी भाषा में अनेक विलक्षण शब्द रूप आते हैं, और प्रायः उनका रूप 
प्राचीन और प्राकृत भाषा के शब्दरूपों से युक्त है। वस्तुतः इसमें सामान्य जनता द्वारा 
प्रयुक्त अनेक शब्द हैं, जिननो अवसर के अभाव से साहित्य के अन्य अंझों में स्थान नहीं 
मिला है। उन्नीसवें काण्डों में चान्द्नक्षत्रों की गणना तैत्तिरीय-संहिता के समान क्ृत्तिका 
से ही आरम्भ होती है, किन्तु इसके अतिरिक्त इसमें तैत्तिरीय संहिता से अत्यन्त भेद मिलते 
हैं और अधिकांशत: बाद के समय में प्रयुक्त नामों के रूप में ले दिये गये हैं। इसके काल 
का प्रत्यक्ष निर्धारण नहीं किया जा सकता, जैसा कि कोलब्रक ने सोचा था। विशेषतः 
रोचक है असुर कृष्णकेशिन्‌' का उल्लेख, जिसका वध करने के कारण कृष्ण (आज्िरस ? 
देवकीपुत्र) को महाकाव्य और पुराणों में केशिहन्‌ और केशिसूदन विशेषण दिये' 
गये हैं। उन सुकतों में जो ऋक्‌-संहिता में (विशेषतः इसके अन्तिम भण्डल में) भी आते 
हैं, इस प्रकार के भेद पर्याप्त मात्रा में दृष्टिगोचर होते हैं, और ये पाठ अधिकांशतः 
ऋषक के पाठों के तुल्य ही मान्य हैं। यजुस्‌ से संबन्ध के भी अनेक सूत्र इसमें 
विद्यमान हैं। 

सर्वप्रथम अथवंन्‌ सुकतों का उल्लेख दो नामों से हुआ है, अथर्वाण: और आज रससू:, 
ये दोनों नाम दो प्राचीन ऋषिकुलों के हैं या इण्डो-आर्येत! (भारतीय आयों ) तथा पेर्सा- 
आर्यन' (फारस के आर्यो) के सामान्य पूर्वजों के नाम हैं। इनका इन सूक्‍तों के साथ प्रयोग 
इनमें आए हुए अभिचारों आदि को नितान्त प्रामाणिकता और पवित्रता प्रदान करने के 


“यह अंदर विशेष कारणों से बाद के समय का सिद्ध होता है; देखिए इं० स्दू० 

४१४३३ टि०। 
... :  ऋक्‌-संहिता में भी हम एक असुर क्रृष्ण पाते हैं और बौद्ध कथाओं में वह एक 
महत्वपूर्ण भूमिका अदा करता है (तथा इनमें वह्‌ महाकाव्य के क्रृष्ण से अभिन्न प्रतीत 


_. होता है?) 
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लिये किया गया है।' प्रायः उनका संबन्ध प्राचीन भूगुओं के वंश से भी जोड़ा जाता है। 
वाज० संहिता के तीसवें अध्याय में आये हुए अथर्वाण:' से अथवेंसूक्तों का अर्थ लिया जा 
सकता है या नहीं, यह अभी निश्चित नहीं है। किन्तु शतपथन्राह्मण का ग्यारहवाँ, तेरहवाँ 
और चौदहवाँ काण्ड, छान्दोग्योपनिषद्‌ तथा तैत्तिरीय-आरण्यक (२ और ८) जिस कारू 
की रचना हैं उस समय तक अथवंसूक्‍्तों और अथवंबेद का अस्तित्व पूर्णतः पुष्ट हो चुका था, 
जैसा कि इन रचनाओं में इनके उल्लेख से प्रकट है। शतपथब्राह्मण' के तेरहवें काण्ड में 
'पर्वो' के एक विभाजन' का भी उल्लेख है जो, जैसा कि पहला कहा जा चुका है, पाण्ड- 
लिपियों में नहीं उपलब्ध होता। तैत्तिरीय-आरण्यक के आठवें अध्याय में तीन अन्य वेदों 
ओर अथर्वाज्िरस्‌' के बीच आदेश या ब्राह्मण को रखा गया है। इन बातों के अतिरिक्त 
अथवंबेद या अधिक स्पष्ट रूप में अथर्वाज्रिरस आथवेणिक” का उल्लेख सामवेद के 
“निदानसूत्र' (और पाणिनि) में हुआ है। अथवंवेद की शाखाओं के नाम भी वैदिक 
साहित्य में अन्यत्र नहीं मिलते; हाँ, कौशिक नाम अपवाद है; फिर भी इस गोत्र नाम से 
अथववन्‌ का कोई विशेष निर्देश नहीं है।' दूसरा नाम, जो अथवंवबेद के लिये केवल स्वयं 


'देखिए इं ० स्टू० १२९५; ऐसा नहीं सोचा जा सकता कि ये नाम किसी पेर्सा-आर्यन 
प्रभाव को सूचित करते हैं; और यदि भविष्यपुराण (राइनाउड के मेम० सुर ला इण्डे 
पु० ३९४ में) के अनुसार पारसियों (मगों) के भी चार वेद वाद (! यदन ? ) विदववाद 
(विश्वेरेद) विदुत (वेण्डिदाद) और अंगिरस हैं तो यह भारतीय दृष्टिकोण है, हालाँकि 
अत्यन्त उल्लेखनीय है। 

मेरा लेख त्स्वाई बेदिददा टेक्स्ट उड़बेर ओमिना उण्ड पोर्टेण्टा' पृ० ३४६- 
३४८ देखिए। 

“क्रशः ऋक्‌ , यजुस्‌ और सामन्‌ के सुकतों, अनुवाकों और दद्वतों के 
अनुरूप । कर 
“अथवेन दाखा के सदस्यों का यत्र-तत्र उल्लेख किया गया है; विशेषतः द्ध्यंच 
आथ०, कबन्ध आथ० का उल्लेख आता है, जिन्हें विष्णुपुराण में सुमन्‍्तु का शिष्य माना है 
(सुमन्तु का नाम ऋक के गह्मसृत्र में मिलता है, देखिए ऊपर पृ० ४९) 

"ऐसा प्रतीत होता है कि बाद के समय में भी अथर्वन्‌ को वेद का स्थान देने में विवाद 
होता था। याज्ञवल्क्य (११०१) ने दोनों का अलूग-अरूग उल्लेख किया है विदाथर्बाँ, 
यद्यपि दूसरे अंश (१।४४) में 'अथर्वांगिरसस! नाम ऋच्‌ , सामन्‌ और यजुस्‌ के साथ 
आया है। मनुस्मृति में केवल एक बार आभिचारिक मन्‍्त्रों के रूप में श्रुतिर्‌ अथर्वांगिरसीः' 
आया है; रामायण सें भी केवल एक बार (२.२६, २० गोरें- ०में) 'मन्त्राइचाथवंणा:' 
आया है; रामायण के इस अनुच्छेद पर मैंने इं ० स्टू० १३२९७ में ध्यान नहीं दिया था) । 
(पतंजलि के महाभाष्य में अथर्वन्‌ को वेदों सें शीष॑स्थ कहा गया है । इसी प्रकार ऋक्‌ 
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परवर्तीकाल की अथर्ववेदीय रचनाओं यथा परिशिष्टों में प्रयुक्त हुआ है, “ब्रह्मवेद” है। 
इसका आधार यह है कि यह प्रमुख याज्ञिक ऋत्विज्‌ ब्रह्मन्‌ का वेद होने का दावा करता था, 
जबकि अन्य वेदों को उसके सहायक ऋत्विजों होतर, उद्गातर और अध्वर्यू का कहा गया 
है। अथर्ववेद के इस दावे का आधार बड़ी चतुराई के साथ यह बताया गया है कि ब्रह्मन्‌ 
के लिए कोई विशिष्ट बेद नहीं था, अतएव उसे तीनों वेदों का ज्ञान रखना पड़ता था, 
जैसा कि कौषीतकि-ब्राह्मण (देखिए ३० स्ट० २,३०५) में स्पष्ट रूप से कहा गया है। 
इसके अतिरिक्त इस कथन का कोई आधार नहीं। ये धारणाएँ जितनी ही' दुर्बछ हैं उतने 
ही आडम्बर के साथ उन्हें अथर्वन्‌ रचनाओं में प्रस्तुत किया गया है, जो स्पष्टतः अन्य 
वेदों के प्रति घोर वेमनस्य प्रकट करती हैं। वे एक दूसरे के प्रति भी पर्याप्त ईर्ष्या की 
भावना प्रकट करती हैं; उदाहरण के लिए, एक परिशिष्ट केवल भार्गव, पैप्पछाद और 
शौनक ब्राह्मण को ही राजा का पुरोहित होने योग्य मानती है और मौद या जलरूद को 
विपत्ति ले आने वाला कहा गया है। 
ऐसा प्रतीत होता है कि अथर्वेसंहिता पर भी सायण ने भाष्य लिखा था। इसकी 
पाण्डलिपियाँ भारत में अपेक्षतया कम मिलती हैं। इनमें से अधिकांश पाण्डुलिपियों में 
स्व॒रांकन की विधि में विशेषताएँ पाई जाती हैं। इस संहिता के लम्बे अंश की जानकारी 
हमें मूल और आउफ्रेष्ट के अनुवाद के साथ हुई है (३ं० स्टू० १.१२१-१४० )। इसके 
“अतिरिक्त कुछ ही अंश अब तक प्रकाशित हुए हैं।' 


के गुह्मों में, देखिए ऊपर पृ० ५० ) कभी कभी वेदों के एकमात्र प्रतिनिधि के रूप में उल्लि- 
*खित किया गया है; देखिए इं० स्टू० १३।४३१-३२ ] द 
यद्यपि इस नाम फी यह व्याख्या परम्परानुगामिनी है फिर भी गलत है; ब्रह्म" 
बेद नाम से (जो सर्वप्रथम शांखा० गृह्य १.१६ में आया है। हमें ब्रह्माणि या प्रार्थनाओं 
के वेद का अर्थ लेना चाहिए) यहाँ संकुचित अथ्थं में आभिचारिक मन्त्र (सेंट पीटस्सबर्गे 
डिक्दानरी ) । 
'याज्ञवल्क्य भी यह विधान करते हैं (१।३१२) कि ऐसे व्यक्ति को अथर्वाज्िरसे' 
में पारंगत होना चाहिए। 
रेखाओं के स्थानों पर विन्दुओं का प्रयोग किया गया है; और स्वरित अक्षर के 
ऊपर नहीं अपितु उसके बाद में रूगता है। 
सम्पूर्ण ग्रन्थ का सम्पादन बहुत पहले (१८५५-५६ ) रोथ और ट्विठनी ने किया 
है। पहले दो काण्डों का अनुवाद मैंने इं० स्टू० ४॥३९३-४३० तथा १३।१२९-२१६ में 
किया है; चौदह॒वें काण्ड के विवाह मन्त्र, तथा प्रेमसक्‍तों ओर अन्य काण्डों के तत्सदृश 
अभिचारों के सुक्‍तों के साथ इं० स्टू० ५१२०४-२६६ में मूल पाठ की आलोचना के लिए 
.  .._ रोथ की पुस्तक उड्बेर डेन्‌ अथर्ववेद' (१८५६) और डेर अथर्ववेद इन्‌ काइमीर' (१८७५) 
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ब्राह्मणयुग को अथर्वंबेद में बहुत अल्प प्रतिनिधित्व मिला है; इसका ब्राह्मण गोपथ- 
ब्राह्मण! है। इसकी जिस पाण्डुलिपि से मैं अवगत हूँ (इ० आइ० एच० २१४२) उसमें 
दो भाग हैं: पूर्वभाग और उत्तर भाग; प्रत्येक में पाँच प्रपाठक हैं; छठे (ग्यारहवें) 
प्रपाठक के आरम्भ में ही पाण्डुछिपि खण्डित हो गई है। एक परिशिष्ट में कहा गया है 
कि इस ब्राह्मण में मौलिक रूप में १०० प्रपाठक थे। इसके वर्ण्यविषय मुझे पूर्णतः अज्ञात 
हैं। इस विषय पर, कोलब्रूक के कथन के अनुसार, इसमें अथर्वन्‌ को ब्रह्मा द्वारा नियुक्त 
जगत्म्रष्टा प्रजापति बताया गया है; और वस्तुतः परिशिष्टों और कतिपय उपनिषदों में 
उन्हें यही स्थान दिया गया है। वर्ष का ३६० दिनों के बारह (था तेरह) मासों में और 
प्रत्येक दिन का तीस मुहूर्तों में विभाजन, जिसे कोलब्क ने इसमें उल्लेखनीय बताया है, 
यजुस्‌ के ब्राह्मणों इत्यादि में भी समान रूप में पाया जाता है। 

अब तक मैंने जिस क्रम का अनुसरण किया है उसका परित्याग कर मैं यहाँ अथव्ववेद 
के सूत्रों के विषय में जो कुछ कहना है उसे प्रस्तुत करूँगा; कारण, केवल ये ही दूसरी 
रचनायें हैं जो संहिता से संबद्ध हैं, जबकि अथर्वन्‌ साहित्य का शेषभाग, जो अन्य वेदों के 
आरण्यकों के समकक्ष है, संहिता से कोई संबन्ध नहीं रखता। 


देखिए। गोपथ ब्राह्मण (१।२९) तथा पतंजलि के महाभाष्य में (इं० स्टू०) १३॥४३३ में 
यद्यपि बर्नेल की वंश-ब्राह्मए' की भूमिका पु० २२ के अनुसार साउथ इण्डियन मेन्युस्क्रिप्टस 
में अथर्ववेद से उद्धरण नहों है) संहिता के आरम्भ के शब्द हमारे पाठ से भिन्न हैं, कारण 
यह १.१ के स्थान पर १. ६ से प्रारम्भ होता है। भण्डारकरः इण्डियन एंटिक्येरी ३३१३२ 
ने भी इसी प्रकार दिया है और हाग के पास जो दो पाण्ड्लिपियाँ हैं उनमें भी ग्रन्थ इसी 
प्रकार प्रारम्भ होता है देखिए हाग ब्रह्मन्‌ उण्ड डी ब्राह्मणेन, पृ० ४५। बनेंल (वंश ब्रा० की 
भूमिका पृु० २१) इस पर सन्देह करते हैं कि सायण ने अथर्व सं० पर भाष्य लिखा था। . 
गोपथ-ज्राह्मण के विषय सें सर्वप्रथम मेक्‍्स म्यूल्लेर ने कुछ विवरण अपने हिस्द्री 
आफ एं० सं० लिट० पु० ४४५-४५५ में दिये थे और अब इस ग्रंथ को ही राजेन्द्र लाल मित्र 
तथा हरचन्ध्र विद्याभूषण ने बिल्लि० इं० (१८७०-७२) में प्रकाशित किया है। इसके 
अनुसार इसमें केवल ग्यारह (५--६) प्रपाठक हैं। इसमें विभिन्न नामों से अथर्वेंसंहिता 
के अनेक उल्लेखों के अतिरिक्त अथवेसंहिता से कोई विशेष संबन्ध नहीं दृष्टिगोचर होता) 
बण्यंविषय अस्तव्यस्त है और अधिकांशतः दूसरी रचनाओं से उद्धृत हैं। पूर्वार्ड् में दाहं- 
निक सृष्टि की उत्पत्ति विषयक विवेचन हैं और यह विशेषतः आख्यानों से परिपूर्ण है, जिनमें 
से अनेक उसी रूप में शतपथ-ब्राह्मण ११,१२ में आते हैं और इसलिए संभवतः शतपथ 
से ही नकल किये गये हैं। उत्तराद्धं में श्रौतयज्ञों से संबद्ध अनेक विषयों पर संक्षेप में विचार 
किया गया है जो विशेषतः ऐत० ब्रा० से लिया गया प्रतीत होता है। १.२८ में दोषपति .... 
या दुगुंणों के स्वामी (! ? ) की कल्पना बड़ी उल्लेखनीय है, जो द्वापर (-युग) के आरम्भ 
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स्व॑प्रथम मैं शौनकीय चतुरध्यायिका पर विचार करूँगा, जो अथर्वसंहिता का 
एक प्रकार का प्रातिशाख्य है और चार अध्यायों में है। यह संभवत: “ऋक प्रातिशाख्याँ 
के रचयिता तक पहुँचती है जिसका नाम शुक्लयजुस के प्रातिशाख्य में भी आया है। 
चरणव्यूह' में शौनक शाखा का नाम अथवंन्‌ की शाखा के रूप में लिया गया है और इस 
शाखा के सदस्यों का बार-बार उल्लेख उपनिषदों में भी हुआ है। यत्र-तत्र इस प्रातिशाख्य 
का स्वरूप अन्य प्रातिशाख्यों की अपेक्षा अधिक व्याकरणीय है। शाकटायन तथा' अन्य 
वैयाकरणों का भी उल्लेख किया गया है। बर्लीन पाण्डुलिपि में--जो अबतक ज्ञात एक- 
मेव प्रति है--प्रत्येक सूत्र के बाद उसकी व्याख्या आती है।' 

अथवंसंहिता की एक अनक्रमणी भी उपलब्ध होती है। यह अधिकांशतः रच- 
यिताओं के रूप में देवताओं का ही निर्देश करती है; केवल कहीं-कहीं ही ऋषियों का नाम 
लेती है। 

कौशिकसूत्र' अथवंबेद का एकमात्र कल्पसूत्र है, यद्यपि उद्धरणों द्वारा मुझे एक 
आथरवेंण-गृह्म की भी जानकारी मिली है। कौशिकसूत्र' में चौदह अध्याय हैं और इसमें 
अनेक सिद्धान्तों को बार-बार कौशिक से संबद्ध किया गया है। भूमिका में मन्‍्त्रों और 


में ऋषीणाम एकदेश:ः' के रूप में कार्य करते हैं। यह हमें बौद्धों के मार की याद दिलाता 
है ओर निडचय ही उसी पर आधृत भी है। 

'पाण्डुलिपियों में यह नाम चतुराध्यायिका' है। 

"इस प्रातिशाख्य का भी छिटनी ने ज० अमे० ओ० सो० ७( १८६२), १०१५६ 
आदि (१८७२ में परिशिष्ट) में एक सुन्दर संस्करण प्रस्तुत किया है। ई० स्टू० ७९० 
८२ में मेरी उक्ति देखिए। ह्विठतो के अनुसार इस ग्रंथ में विद्यमान अयवंसंहिता के, 
जिसका निकट से अनुकरण किया गया है, अन्तिम दो काण्डों पर बिल्कुल ध्यान नहीं दिया 
गया है; चूंकि पतंजलि के समय में अथर्व सं० बीस काण्डों में आ चुकी थी, अतएवं शौन- 
कीय चतुर० को इसके पहले का मानना होगा; हाँ, यदि ऐसा माना जाय कि पतंजलि का 
उल्लेख प्रस्तुत संहिता के विषय में नहीं अपितु पेप्पलादि शाखा की संहिता के विषय में है 
तो बात दूसरी है। रोथ का डेर्‌ अथर्ववेद इन काइमीर' पु० १५ देखिए। ब्यूहलेर ने 
एक नितान्‍्त भिन्न अथर्व० प्रातिशारूय ढूंढ़ निकाला है; बलिन एकेडमी का मोनाट्सबेर०' 
१८७१, पृ० ७७ देखिए। 

जिससे निःसन्देह इसी 'कौशिकसूत्र' से तात्पर्य है। अथवंबेद का एक अतसूत्र 
हाल ही में प्रकाश में आया है और इसका नाम है बेतानसुत्र'। देखिए हाँग का इं० स्टू० 
९।१७६; ब्यूहलेरः केट० आफ मेंन्यु ० फ्राम गुज० ११९०, और मोनाद्सूबेरिष्ट, बलिन 
एकेडमी १८७१, पृ० ७६; और रोथ के अथवंबेद इन काइमीर' पृ० २२ में कुछ विस्तृत 
विवेचन। 
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ब्राह्मणों को और इनके असमर्थ होने पर सम्प्रदाय या परम्परा को प्रमाण ठहराया गया है। 
पुस्तक के काय में भी बार-बार ब्राह्मण का उद्धरण (“इति ब्राह्मणम्‌' द्वारा) दिया गया है; 
इससे गोपथ-ब्राह्मण” की ओर निर्देश किया गया है या नहीं, यह कहने में मैं असमर्थ हूँ। 
इस सूत्र की शैली अन्य सूत्रों से कम सृक्ष्म और अधिक वर्णनात्मक है। तीसरे अध्याय में 
निऋति (दुर्भाग्य की देवी) के लिये यज्ञ का विधान है; चौथे में भैषज्य या रोग को दूर 
करनेवाली ओषधियाँ, छठों और उसके आगे के अध्यायों में अभिचार और जादू के मन्त्र हैं। 
दसवें में विवाह का और ग्यारहवें में पित॒यज्ञ का वर्णन आता है। तेरहवाँ और चौदहवाँ 
अनेक अशुभ घटनाओं और उत्पातों के लिये विहित प्रायश्चित्त कर्मों का वर्णन करते हैं 
(जैसा कि सामवेद के 'अद्भुतब्राह्मण' में हुआ है) ।' 

इस सत्र से पाँच कल्पसूत्र संबद्ध हैं :---नक्षत्रकल्प', जो पच्चीस कृण्डिकाओं में चान्द्र- 
नक्षत्रों के विषय में ज्योतिष का एक ग्रन्थ है; शान्तिकल्प” जो पच्चीस' कृण्डिकाओं में है 
और ग्रहों की शान्ति का वर्णन करता है, इसमें ग्रहों के प्रति प्रार्थनाएँ' भी हैं; वितान- 
कल्प, संहिताकल्प' और अभिचार-कल्प। “विष्णुपुराण" और “चरणव्यूह', जिसका 
अभी विवेचन किया जायगा, अभिचारकल्प' के स्थान पर आज़ रस-कल्प' का नामोल्लेख 
करते हैं। इसके अतिरिक्त चौहत्तर छोटे परिशिष्ट' भी इससे संबद्ध हैं, जिनमें अधिकांशत: 
इलोकों में और पुराणों के समान संवाद के रूप में हैं। इनके वर्ण्यंविषय हैं सभी प्रकार के 
गृह्मकर्म । ज्योतिष, जादू, शकुनों और उत्पातों से संबद्ध सिद्धान्त का सर्वाधिक वर्णन 
किया गया है। इसके कुछ खण्ड प्रायः शब्दश: ज्योतिष की संहिताओं में आये हुए 
समरूप अंशों मिलते-जुलते हैं। इन परिशिष्टों में एक 'चरणव्यूह' भी है जो अथर्व- 


'इन दोनों काण्डों का प्रकाशन अनुवाद और टिप्पणियों के साथ मैंने अपने लेख 
(्स्वाई वेदिदश टेक्स्ट उड़्बेर ओमिना उण्ड पोर्टेण्ठा! (१८५९) में किया है। विवाह 
संस्कार से संबद्ध अंश को हास ने अपने लेख इउबेर डी हाइराटर-प्रेबाउश डेर्‌ अल्टेन 
इन्देर' इं० स्टू० ५१३७८। 

दोनों भ्रंथों के वर्ण्य विषय का विवरण मैंने नक्षत्रों पर अपने दूसरे लेख पु० ३९०- 
३९३ (१८६२) में दिया है; हॉग ने इ० स्टू० ९११७४ सें एक आरण्यक-ज्योति्' का 
उल्लेख किया है जो नक्षत्र-कल्प' से भिन्न है। के 

हाग ने (वही) ७२ बताया है; उनमें एक निघण्ट्‌ भी सिलता है जो बलि मेन्‍्यु- 
स्क्रिप्ट्स में नहीं है। शुक्ल यजुत्‌ की निगम-परिशिष्ट से तुलना कीजिए। इस प्रकार 
के ग्रंथों के उद्धश्ण महाभाष्य में भी आये हैं; इं० स्टू० १३४६३ देखिएं।..... 

८ इस विषय से संबद्ध एक परिशिष्ट का प्रकाशन मेंने इं० स्ट० १० , ३१७ में किया 

है। उनमें नक्षत्रों के विषय में जो उक्तियाँ हैं उनसे ग्रीक प्रभाव के पहले पड़ चुके होने 
का संकेत मिलता है; तुलना वही पु० ३१९, ८४१३; 
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संहिता के ऋचाओं की संख्या २००० बताता है। किन्तु कौशिकोक्तानि परिशिष्टानि' 
की संख्या केवल ७० बताता है। जिन आचार्यों का उल्लेख किया गया है उनमें निम्न- 
'लिखित मुख्य हैं: पहले बृहस्पति अथर्वेन्‌, स्वयं भगवन्त अथर्वन्‌, भूगु, भागव, अज्जिरस, 
आज्िरस, काव्य (या कवि) उशनस्‌; तब शौनक, नारद, गौतम, कांकायन, कर्मघ, 
'पिप्पलाद, माहुकि, गर्ग, गाग्य, वृद्धगर्ग, आत्रेय, पद्मयोनि, क्रोष्टुकि। इनमें से अनेक नाम 
हम ज्योतिष-साहित्य में भी पाते हैं। 

अब मैं अथवंन्‌ साहित्य के सर्वाधिक' विशिष्ट अंग' उपनिपद्‌ पर आता हूँ। अन्य वेदों 
के उपनिषद्‌ तो उन वेदों के बाद के या सबसे बाद के अंश हैं; उनका विस्तार कम से कम 
एक निश्चित सीमा के भीतर होता है, जिसका वे कभी उल्लंघन नहीं करते हैं; कहने का 
तात्पर्भ यह है कि वे किसी साम्प्रदायिक उद्देश्य को सिद्ध न करके परमात्मा के स्वरूप-विवेचन 
के क्षेत्र में ही रहते हैं। इसके विपरीत अथर्वन्‌ उपनिषद्‌ पुराणों के समय तक चले आते हैं 
और अपनी अन्तिम अवस्था में साम्प्रदायिक उद्देश्य को सिद्ध करने में लूग' जाते हैं। उनकी 
संख्या का निर्धारण अभी तक नहीं हो सका है। सामान्यतः केवल ५२ उपनिषदों को 
गिनाया जाता है। किन्तु चूंकि इनमें अनेक ऐसे हैं जो बिल्कुल क्राधुनिक समय के हैं अतएव 
मुझे इसका कारण नहीं दिखाई पड़ता कि हम इन बावन उपनिषदों को शेष समरूप रचनाओं 
से क्‍यों पृथक्‌ करे, जो सामान्य सूची में नहीं हैं, फिर भी उपनिषद्‌ या अथर्वोपनिषद्‌ होने 
का दावा करती हैं। विशेषतया यह सूची अंशतः उन रचनाओं के अनुसार बदले हुए रूप 
में दिखाई पड़ती है, जिनमें यह आई हुई है। और पाण्डुलिपि में इन बावन उपनिषदों को 
शेष उपनिषदों के साथ बिना किसी भेदभाव के मिला दिया गया है। वस्तुतः उपनिषद्‌ 
साहित्य के संबन्ध में हम यह विलक्षण बात पाते हैं कि यह बहुत अर्वाचीन समय तक आ 
जाता है और इस कारण इससे संबद्ध रचनाओं की संख्या भी काफी बड़ी है। दो वर्ष हुए 
'इण्छिश्श स्टूडिएन' के दूसरे भाग में मैंने पुराने वेदों में आए हुए उपनिषदों को मिलाकर 
उनकी संख्या ९५ बताई थी। मसुलिपटम में तेलिंगाना ब्राह्मणों के बीच वाल्टर इलियट 


“यह संख्या गलत है। यह ९३ होनी चाहिए। मैंने आनन्दबल्ली और भूगुवल्ली को 
दो बार गिन लिया था, पहले एंक्वटिल द्वारा छोड़ दिये गये तेईस उपनिषदों में और दूसरी 
बार अन्य वेदों से उद्धृत उन नौ उपनिषदों में जो एंकवेटिल में पाये जाते हैं। इस संख्या 
को ९२ कर देना पड़ेगा क्‍योंकि मैंने कोलब्रक के अमृतबिन्दु! और एंक्वेटिल के अमृतनाद 
को दो भिन्न उपनिषदों के रूप में गिनाया है जबकि वस्तुतः वे एक ही हैं; तब दो अन्य 
उपनिषदों को, जिन्हें मैंने एक सान लिया है अलग-अलछूग रखना होगा यै हैं कोलब्रक का 
- भ्राणाग्निहोत् और एंक्वेटिल का प्रनाऊ; दूसरा (प्रणवोपनिषद) प्राणाग्निहोत्र से भिन्न 


| के हैं। अस्त सें हम ९६ की संख्या तक पहुँचते हैं (१) छः नये उपनिषदों को जोड़ देने पर 
..... भाल्लविउपनिषद, संबर्तोप०, दूसरा महोपनिषद, अथर्वेशिरस्‌ में आये हुए तीन उपनिषद 
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ने जो खोज की है उनसे, जेसा कि डॉ० रोइर ने मुझे बताया है, यह परिणाम निकला है 
कि इन तेलिगाना ब्राह्मणों में १२३ उपनिषद्‌ बस्तुतः विद्यमान हैं और यदि हम उन 
उपनिषदों को भी जोड़ें जो उनके पास नहीं हैं, किन्तु जो मेरी उपर्युल्लिखित सूची में हें तो' 
यह संख्या १४७ तक जा पहुँचती है। इन १२३ उपनिषदों की सूची उनमें से दो उपनिषदों 
'महावाक्यमुक्तावछी' और 'मुक्तिकोपनिषद्‌' में दी गई है और दोनों में ठीक एक समान 
है। ऊपर दिये गये विवरण के अनुसार इन १२३ उपनिषदों में ५२ उपनिषद' ऐसे हैं' 
जिनके नाम मेरी सूची में नहीं हैं और ऐसे ही उपनिषदों में 'महावाक्य-मुक्तावछी” और 
मुक्तिकोपतिषद' भी हैं। पत्रास उपनिषदों का १६५६ में किया गया फारसी अनुवाद भी 
एंक्वेटिल डूपेरोन के लेटिन खूपान्तर में विद्यमान है। 

यदि हम अब तक के ज्ञात उपनिषदों का वर्गीकरण करें तो स्वभावतः सबसे प्राचीन 
वे (१-१२) हैं जो केवल तीत अधिक पुराने वेदों में मिलते हैं।' मैं पहले कह चुका हूँ कि 
ये उपनिषद्‌ कभी' साम्प्रदायिक उद्देश्य लेकर नहीं चछते। इसका एक प्रतीयमान---और 
केवल प्रतीयमान--अपवाद शतरुद्विय' है; कारण, यद्यपि इस रचना का साम्प्रदायिक 
उद्देश्य से उपयोग किया गया है, फिर भी मौलिक रूप में इसका अर्थ नितान्‍्त भिन्न है, 


(गणपति, सुर्य, देवी); (२) दो उपतिषदों रुद्ोपनिषद और आयववेणीय-रुद्रोपनिषद्‌ 
को निकाल देने पर जो संभवतः अन्य उल्लिखित उपनिषदों से अभिन्न हैं; और (३) 
भहानारायणोपनिषद! को एक उपनिषद्‌ गरिनने पर, जिसे कोलबक ने दो माना है। 

पहले आई हुई टिप्पणी के अनुसार केवल १४५ | 

अन्तिम से पहले वाली टिप्पणी के अनुसार केवल पचास। [ डब्ल्यू० इलियट द्वारा 
प्रकाशित मुक्तिकोप० में उपनिषदों की सूची में, देखिए ज रा सो बेंगाल १८५१, पृ० ६०७ 
प्रत्यक्षतः १०८ नाम गिनाये गये हैं (और इनसें से ९८ का एक एक कर टेलर के फेटलाग 
(१८६०) आफ दि ओरिएण्टरू भेन्युस्क्रिप्सस आफ फोर्ट सेंट जाजे २।४५७-४७४ में 
विवेचन किया गया है) । इनके साथ अन्य नामों को भी जोड़ना चाहिए जिसे इसमें छोड़ 
दिया गया है। ३ईं० स्टू० २।३२४-३२६ देखिए। मैक्स म्यूल्लेर ने त्सा० दा० मो० गे० 
१९।१३७-१५८ (१८६५) में जो वर्णकभानुसार सूची प्रकाशित की है, उससें यह संख्या 
१४९ तक पहुँचती है (बर्नेल-इण्डियन एण्टिक्वेरी २२६७ में १७० तक) उस समय से 
अनेक नये नामों की जानकारी हमें बर्नेल, ब्यहुलिर, कीलहोनें, राजेल्र छाल सित्र, हाग : 
(बह्मन्‌ उण्ड दी ब्रह्मनेन, पृ० २९-३१) इत्यावि द्वारा प्रकाशित की गई पाण्डलिपियों 
की सूचियों से हुई है; इनमें से अनेक संभवतः परस्पर एक से हैं; कारण अनेक: उपनिषदों 
के केवल नाम का ही हमें ज्ञान है ] 

सामतः--ऐतरेय, कौषीतकि, वाष्कल, छान्दोग्य, शतरुद्विय, शिंक्षावल्ली, या तेत्ति० 
संहितोपनिषद, छागलेय (? ) तदेव, शिवसंकल्प, पुरुषसुक्त, ईशा, वृहदू-आरण्यक। 
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जिसका बाद में किये गये दुरुपयोग से कोई संबन्ध नहीं है; मूलतः: यह उपनिषद्‌ था भी 
नहीं। इसका एक वास्तविक अपवाद दवेताइवतरोपनिषद” (१३) है, जिसे ग़लूती से 
क्ृष्णयजुस्‌ के साथ संबद्ध कर दिया गया है; केवल इसमें कृष्णयजुस्‌ के अनेक मन्‍्त्रों का 
समावेश होने के कारण ही इसे उससे जोड़ दिया गया है। यह उसी कोटि और समय का 
है जिस कोटि और समय का कैवलयोपनिषद्‌' है। मैत्रायण-उपनिषद्‌ को भी कृष्णयजुस्‌ 
के साथ रखना तकंसंगत नहीं होगा। अपितु यह श्वेताइवतरोपनिषद्‌' के समान योग के 
काल का है, फिर भी कम से कम जितने अंशों का मुझे ज्ञान है. उतने में साम्प्रदायिक 
उद्देश्य नहीं बिखाई पड़ता। (दे० पृ० ८६-८९) 

इन अन्तिम दो उपनिषदों के अतिरिक्त अथवोपनिषदों तथा प्राचीन वेदों के उपनिषद्‌ 
के बीच सन्धिकाल एक ओर तो वे उपनिषद्‌ उपस्थित करते हैं जो अन्य तीन वेदों में से एक 
में पाये जाते हैं और कुछ परिवर्तित रूप में अथवन्‌ पाठ में भी पाये जाते हैं और दूसरी ओर 
वे उपनिषद्‌ उपस्थित करते हैं जितका केवल अथर्वन पाठ ही उपलब्ध है, यद्यपि यह संभव 
है कि वे पहले अन्य वेदों में भी रहे होंगे। दूसरे प्रकार के उपनिषदों में केवछ एक उपनिषद्‌ 
है काठक उपनिषद्‌ (१५, १६) | इसके विपरीत पहले प्रकार के उपनिषदों के अनेक उदा- 
हरण हैं (१७-२०) अर्थात्‌ केत (सामवेद से) भूगुवल्ली, आनन्दवल्ली' और बुहन्नारायण 
(तैत्ति०ण आर० ८-९)। 

अथर्वोपनिषद्‌ की बाह्य विशेषता यह है कि अधिकांशतः उनकी रचना इलोकों में हुई 
है। इन उपनिषदों को तीन पृथक्‌ वर्गों में बांठा जा सकता है, जो आरम्भ में पृ्वकालीन 
उपनिषदों का एक समान घनिष्ठता के साथ अनुसरण करते हैं। प्रथम वर्ग के उपनिषद्‌ 
प्रत्यक्षतः आत्मा या परमात्मा के स्वरूप के विवेचन में रत हैं; दूसरे वर्ग के उपनिषद्‌ योग 
और समाधि का वर्णन करते हैं और इस संसार में रहते हुए भी मनुष्य जिन साधनों द्वारा 
और जिस अवस्था में पहुँचकर आत्मा से सायुज्य प्राप्त कर सकता है उनका विवेचन करते 
हैं। अन्ततः, तीसरे वर्ग के उपनिषद्‌ आत्मा के स्थान पर शिव और विष्णू के अनेक रूपों 
में किसी रूप को ला बंठाते हैं। इस प्रकार इन दोनों प्रमुख देवताओं की पूजा चल पड़ी | 

इन तीनों वर्गों का उचित क्रम में विवेचन करने के पूर्व मुझे उन उपनिषदों के अथवेन्‌ 
पाठ पर कुछ कह देना है, जो या' तो साथ ही साथ दूसरे वेदों से भी संबद्ध है, अथवा 
मौलिक रूप में उनसे संबद्ध थीं। 

सवंप्रथम, केनोपनिषद्‌ का अथर्वत्‌ पाठ सामवेदीय पाठ से बहुत थोड़ा अन्तर रखता 
है। इस उपनिषद्‌ को अथवंन्‌ साहित्य के संग्रह में क्यों सम्मिलित कर लिया गया है। इसका 
यही कारण यही प्रतीत होता है कि इसमें उमा हैमवती का (पहली बार) उल्लेख उसी 


'ा बस पर इं ० स्टू ० २)१४-४७ देखिए। 
.._' शेष अंशों में भी इस प्रकार की कोई वस्तु उपलब्ध नहीं होती। 
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अथे में हुआ है जिस अर्थ में उन्हें गोवमत में समझा जाता था। आनन्दवल्ली और भृगुवल्ली' 
दोनों के अथर्वन्‌ पाठ से मैं अपरिचित हूँ। बृह्नारायणोप० के भी स्वल्प विवरण मुझे 
ज्ञात हैं। यह तैत्तिरीय आरण्यक के समरूप है। इनमें यह पर्याप्त प्रमाण मिलता है कि 
अधिक प्राचीन और दुर्बोधगम्य उपनिषदों का स्थान उनके समकक्ष परवर्तीकाल के और 
नियन्त्रित उपनिषदों ने ले लिया है। दो कठवल्लियाँ जो अधिकांशतः उन्दोबद्ध हैं केवल 
अथर्वन्‌ पाठ में ही मिलती है। दूसरी पहली का परिशिष्ट मात्र है, इसमें प्रायः आद्योपान्त 
बेदों के उद्धरण भरे हैं जो इसमें विवेचित सिद्धान्त की पुष्टि करने के विचार से दिये गये हैं। 
प्रथम कठवल्ली एक आख्यान पर (दे० पृ० ८२, ८३) आधुत है जो तैत्ति० ब्रा० (३.११,८) 
में आया हुआ है। आरुणि' के पुत्र नचिकेतस मृत्यु से यह प्रश्न पूछते हैं कि मृत्यु के उपरान्त 
मनुष्य का अस्तित्व रहता है या नहीं। यम की बहुत आनाकानी के बाद और अनेक प्रलोभन 
दिखाने पर भी नचिकेतस्‌ अपने वचन पर अड़े रहते हैं, तब अन्त में यम उन्हें आत्मा के 
अस्तित्व का रहस्य बताते हैं। वे कहते हैं कि जीवन और भुत्यु दो स्वाभाविक अवस्थाएँ 
हैं; परमात्मा के साथ तादात्म्य का ज्ञान ही परमाथे ज्ञान है; इस ज्ञान से मनृष्य जीवन और 
मृत्यु से परे हो जाता है। इस प्रथम भाग का विवेचन वस्तुतः प्रभावोत्पादक है; और 
भाषा भी अधिकांशतः प्राचीन है। कतिपय अनुच्छेद जिनका मेल शेष अंशों से नहीं है, 


'चैम्बस कलेक्शन में आये हुए अथवोपनिषदों की सूचो में (देखिए मेरी सूची प्‌० 
९५) इनके बाद दो वल्लियाँ (३९, ४०) दी गई है और एक “मध्यवल्ली” तथा एक 
“उत्तरवल्ली! (४१, ४२) भी आई है! 

'कोलब्रक ने इसे दो उपनिषद गिना है। 

*य-च-सर्ज के स्थान पर विससर्ज' है। कन्याकुमारी' के स्थान पर कन्या 
कुसारीम्‌ है 'कात्यायनाय' के स्थान पर कात्यायन्य” है; आदि। 

*इं० स्टू० २।१९५ देखिए; जिसमें विविध अनुवादों एवं संस्करणों का उल्लेख 
है। इस बीच इस उपनिषद का नया संस्करण शांकर भाष्य का नया संस्करण 
भाग ८ सें निकला है, जिसका सम्पादन डॉ रोइर ने किया है [| बिब्लि० ई० भाग के १५ में 
उसका अनुवाद भी प्रकाशित हुआ है] 

“नचिकेतस्‌ के पिता के दो और नाम भी आये हैं औद्दलकि और वाज्यश्रवस, ये दोनों 
सामान्यतः पाये जाने वाले विवरणों से विरोध प्रकट करते हैं। वाजश्रवस्‌ उपर्युल्लिखित 
तैत्तिरीय-ब्राह्मण के अनुच्छेद में भी आया है। औद्वालकि नाम आया है या नहीं, मैं नहीं 
कह सकता ]त० ब्रा० में औद्दालकि नाम नहीं है ओर न यह सम्पूर्ण अनुच्छेद ही है| बेनफी _ 
ने (गेंटिगेर गेलेट अनत्साइगेन', जनवरी १८५२, पृ० १२९ में) यह सुझाया है कि औद्ा- 
लकि आरुणि से नचिकेतरस समझना चाहिए किन्तु इससे इन दो नामों की असंगति दूर 
नहीं होती। आरुणि उद्दालक हैं और ओऔद्यालकि आरुणेय हैं। 
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या तो बाद के समय में बीच-बीच में जोड़े गये प्रतीत होते हैं अथवा एक पूर्ववर्ती विवेचन से 
लिये गये हैं जो याज्ञिक उद्देश्य के लिये प्रस्तुत किया गया है। इसमें भिन्न मतावलूम्बियों 
का खण्डन बहुत तीत्र और कद है। ये विवाद तक या सन्देह का खण्डन करते हैं, जिनसे 
संभवत्त: सांख्यों और बौद्धों को इज्जत किया गया है। वस्तुओं की अनन्तता को .व्यक्त 
करनेवाले शब्द ओम्‌' पर विशेष रूप से बल दिया गया है; ऐसी बात पहले देखने में नहीं 
आती है। मूल तत्त्वों का तारतम्य भी ईश्वरवादी योग दर्शन से मिलता है, जबकि इसके 
अतिरिक्त यह विवेचन विशुद्ध वेदान्तीय स्वरूपवाला है। 

अथर्वोपनिषदों में मुष्डक--और प्रइन उपनिभ्रद्‌ (२१. २२) प्राचीन वेदों के उप- 
निषदों एवं वेदान्त दशंत से अधिक संबद्ध है।' वस्तुतः बादरायण के वेदान्तसूत्र' में उनके 
उद्धरण उसी प्रकार मिलते हैं जिस प्रकार दूसरे उपनिषदों में। मुण्डकोपनिषद्‌ अधिकांशतः 
छनन्‍्दोबद्ध है और सम्पुर्ण अज्ञान का मुण्डन करते अर्थात्‌ उससे मुक्त करने के कारण 
इस नाम से पुकारा जाता है। यह सिद्धान्त और शैली की दृष्टि से 'कठोपनिषद्‌' से बहुत 
साम्य रखता है। सच तो यह है कि इन दोनों में अनेक अनुच्छेद एक समान ही हैं। इसके 
आरम्भ में इसे स्वयं ब्रह्मन्‌ से सीधे प्राप्त हुआ ज्ञान कहा गया है। आज्विरस यह ज्ञान 
शौनक को प्रदान करते हैं और स्वथं उन्होंने इसका उपदेश भारद्वाज सत्यवाह से प्राप्त किया 
था; भारद्वाज सत्यवाह ने आज्लिर' से प्राप्त किया जो अथवंन्‌ के शिष्य थे, जिन्हें स्वयं 
ब्रह्मा ने यह विद्या प्रदान की थी। कुछ ही काल के उपरान्त वैदिक साहित्य अवर कोटि 


अथर्वोपतिषदों की सूची नियमतः 'मुण्डकोपतिषद्‌' से प्रारम्भ होती है; लूघु 
अथवोपनिषदों पर, जिनका सम्पादन इस समय (१८७२ से) बिल्लि० ३० में रामसमय 
तर्क रत्न कर रहे हैं, नारायणभट्ट के एक भाष्य के कथन के अनुसार नारायण भट्ट के समय 
में इन उपनिषदों का एक निश्चित क्रम था; क्योंकि वे उपनिषदों को व्यक्तिगत रूप में सातवाँ, 
आठवाँ आदि नाम से मुण्डक से प्रारम्भ कर उल्लेख करते हैं। इस क्रम को वे कभी-कभी 
शौनकशाखा का बताते हैं। इस विषय पर कोलेबूक के कथन मिस० एसे० १९३ की तुलना 
कीजिए, जिनके अनुसार प्रथम पन्द्रह उपनिषद्‌ ही शौनकीय शाला के हैं और अन्य उपनि- 
घद दूसरी शाखाओं के हैं। किन्तु नारायण ने भी जिनसे कोलबूक प्रथम अट्ठाइस उपनिषदों 
के क्रम के विषय में सहमत है, (इसके आगे उनकी उक्तियों में अन्तर है) ब्रह्मविन्दु सं० १८ 
के लिए शौनकग्रन्थविस्तरा को और आत्मोपनिषद” के लिए शौनकवतिता' को इन 
दोनों उपनिषदों की संख्याओं या स्थानों के विषय सें प्रमाण माना है। गोपालतापनी' 
को उन्होंने छिघालीसवाँ माना है अथर्व-पेप्पलें और वासुदेवोपनिषद' को उनचासवाँ 
'्षुद्रप्रन्यगणे माना है; देखिए राजेख लार मित्र--नोटिसेज्ञ आफ संस्कृत सेन्युस्क्रिप्टस 
2१८ (१८७०) । का 
आ्विर्‌ नास अन्यत्र नहीं आता है। 


-+ ३ ०- 
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की विद्या के रूप में योगदर्शन के विपरीत जा ठहरता है। वैदिक साहित्य के अन्तर्गत 
चार वेद और छः: वेदाजुः माने गये हैं जिनका एक-एक कर नामोल्लेख किया गया है। 
कुछ पाण्ड्लिपियों में इस गणना में इतिहास-पुराण-त्याय-मीमांसा-धर्मशास्त्राणि' भी' 
जोड़ दिये गये हैं; किन्तु ये स्पष्टतः बाद में जोड़े गये हैं। इस प्रकार के प्रक्षेप इस उपनिषद्‌ 
के अन्य अंशों में भी पाण्डुलिपि में मिलते हैं। विभिन्न वेदाज़ों की गणना जो यहाँ पहली' 
बार आई है, स्वयं यह प्रदर्शित करने के लिये पर्याप्त है कि उस समय वेद के सम्पूर्ण विषयों 
को क्रमबद्ध रूप दे दिया गया था और इससे एक नये साहित्य का उदय हो चूका था, जो' 
वैदिक यूग से संबद्ध न होकर उसके बाद के युग से संबद्ध हुआ। इस रचना में त्रेता के 
उल्लेख से हम यह भी निष्कर्ष निकाल सकते हैं कि योगदर्शन ने भी अपना अन्तिम रूप प्राप्त 
कर लिया था। इसके विपरीत, हम इसमें काली (श्यामवर्णा) और कराली (भयंकर) 
दब्द भी पाते हैं, जिन्हें अग्नि की सात जिह्लाओं में माना गया है, जबकि नाटककार 
'भवभूति (आठवीं शताब्दी) के समय में उन्हें दुर्गा का नाम बताया गया है, जो शिव की 
पत्नी हैं। शिव अग्नि और रुद्र से विकसित देवता हैं। दुर्गा काली नाम से पशुबलि की पूजा 
का पात्र रही हैं। चूंकि पहले अर्थ के दूसरे अर्थ में आने के संक्रमण काल के लिये पर्याप्त 
समय का विस्तार आवश्यक है, अतएव मुण्डकोपनिषद्‌ भवभूति के काल से बहुत पहले का 
होना चाहिए। इस निष्कर्ष की पुष्टि इस कारण भी होती है कि अनेक स्थलों पर यह 
वेदान्तसूत्र की ओर मुड़ता है और इस प्रकार इस पर शंकर ने टीका की है। प्रश्नोपनिषद्‌' 
जो गद्य में है, एक अथवं ब्राह्मण से--यथा पिप्पछाद शाखा के ब्राह्मण से--उद्धत किया 
गया प्रतीत होता है। इसमें छः भिन्न आचारयों को दिया गया पिप्पलाद का उपदेश है 
जिनमें निम्नलिखित नाम उपनिषद्‌ के समय के सन्दर्भ में विशेष महत्त्व के हैं: कौशल्य 
आइवलायन, वेदर्भि भार्गव और कबन्धिन्‌ कात्यायन। भ्रन्थ में कोशल जनपद के राजा 
हिरण्यगर्भ का भी उल्लेख किया गया है; ये निःसन्देह वे ही राजा हैं जिनकी प्रशंसा पुराणों 
में की गई है। मुण्डको० के समान ही इसमें भी कुछ प्रक्षिप्त शब्द मिलते हैं, जिनका प्रक्षिप्त 
होना इस तथ्य से प्रकट है कि शंकर ने अपने भाष्य में उन्हें नहीं दिया है। वे स्वयं अथवंन्‌ 
का और ओम्‌' शब्द की जिसे यहाँ सर्वोच्च महत्त्व दिया गया है, तीन मात्राओं (अ, उ, म्‌) 
के अतिरिक्त आधी मात्रा का विवेचन करते हैं। ये स्पष्टतः ऐसे व्यक्ति द्वारा बाद में 


कम से कम ग्रन्थ के परिचयात्मक वाक्‍्यों में इसे एक बार ऐसा ही कहा गया है; 
शंकर ने भी अपने भाष्य के आरम्भ सें इसे ब्राह्मण'कहा है; कारण उनके समय में जिन- 
जिन उपनिषदों पर उन्होंने भाष्य लिखे हैं वे सभी श्रुति! और ब्राह्मण नाम से प्रचलित थे । 
पिप्पलाद नाम संभवतः मुण्डक ३।१ के आधार पर पड़ा होगा (जो ऋक० सण्डल १. १६४ 
२० से उद्धृत है) ? वही मन्त्र इवेताइवतरोपनिषद्‌ ४॥६ एवं निरुक्त १४॥३० में भो 
आया है। 

१० 
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जोड़ दिये गये हैं, जिसने एक अथवोपनिषद्‌ में इन दोनों विषयों का उल्लेख न होना उचित 
नहीं समझा, क्योंकि वे अन्यथा सभी अथर्वोपनिषदों में आते हैं। मण्डक और प्रइन दोनों 
ही उपनिषदों के अनेक बार अनुवाद और संस्करण निकले हैं (देखिए इं० स्टू० १,२८० 
आएंदि, ४३९ आदि) । हाल ही में डा० रोइर ने बिब्लिओथेका इण्डिका' के ८वें भाग में 
शांकर भाष्य के साथ इसका सम्पादन किया है। पिप्पछाद का नाम एक दूसरे उपनिषद्‌ 
गर्भ उपनिषद” (२३) में भी पाया जाता है; इसी कारण मैं इसका विवेचन इस स्थान पर 
करता हूँ, अन्यथा दूसरी दृष्टियों से यह इसका उपयुक्त स्थान नहीं है। इसके वर्ण्विषय 
सभी दूसरे उपनिषदों के वर्ण्य विषयों से भिन्न हैं और यह मानव शरीर, गर्भ का विकास, 
उसके विविध अवयवों तथा उनकी संख्या और परिमाण का वर्णन करता है। सम्पूर्ण 
उपनिषद्‌ आरम्भ में आए त्रिष्टुभ छन्‍्दों के समूह की व्याख्या है, जिसके प्रत्येक शब्द की 
समीक्षा की गई है और अतिरिक्त टीकाएँ भी साथ में दी गई हैं। संगीत के आधुनिक 
सप्तस्वरों का उल्लेख तथा इस समय प्रयुक्त मापों (बाँटों) का उल्लेख (जो वराहमिहिर 
द्वारा भी उल्लिखित है) हमें अत्यन्त अर्वाचीन काल में छा देना है इसी प्रकार (पड 
के अर्थ में देवदत्त के प्रयोग के विषय में भी है। कुछ ऐसे अंश, जिनमें अन्य विषयों के साथ 
नारायण को परमेश्वर, तथा सांख्य और योग को उनका ज्ञान प्राप्त करने का साधन कहा 
गया है, यास्क के निरुक्ति के चौदहवें अध्याय में भी आता है, जो बाद में जोड़ा गया है। शंकर 
ने इस उपनिषद्‌ पर भाष्य लिखा था या नहीं, यह अभी अनिरिचत है। इसका अनुवाद 
इण्डिश्श स्टू० २. ६५-७१ में हुआ है। ब्रह्मॉपनिषद्‌! (८४) में भी पिप्पलाद का नाम आता 
है और इस स्थरू पर उनके नाम के साथ भगवान्‌ अज़्िरा' की उपाधि भी छूगी है। इस 
प्रकार उन्हें भगवान्‌ अज्ज्िरा से अभिन्न ठहराया गया है; और इसमें विवेचित विशिष्ट 
मत का उन्हें प्रमाण ठहराया गया है, जिसकी शिक्षा वे ठीक मुण्डको० में आए हुए वर्णन 
के समान ही शौनकः (महाशाल) को देते हैं। इसके अतिरिक्त इस उपनिषद्‌" तथा 
मुण्डक और प्रइनोपनिषद्‌ के बीच पर्याप्त अन्तर है। इसका संबन्ध योग उपनिषदों से 
अधिक है। इसमें दो खण्ड हैं; पहला गद्य में है और सबसे पहले आत्मा की भहानता का 
वर्णन करता है; आगे अन्तिम भाग में ब्रह्मन्‌, विष्णु, रुद्र और अक्षर को निर्वाणम्‌ ब्रह्म! 
का चार पाद बताया गया है। दूसरे खण्ड के प्रथम उन्नीस इलोक योगी के यज्ञोपवीत 


“रोइर का अनुवाद बिब्लि० इं० के भाग १५ (१८५३) में प्रकाशित हुआ है। 

नारायण के भाष्य के साथ बिब्लि० इं० (१८७२) में संपादित; उनकी भूमिका 
में इसे पंचखण्डाउष्टमान्‌ (-मी! पढ़ें) सण्डात्‌ पेप्पलादाभिधा तथा कहा गया है। 

नारायण के भाष्य के साथ बिब्लि० इं० १८७३ में संपादित; भूमिका में इसे 
जतुष्खण्डाददामी' कहा गया है; इस पाठ के दो खण्डों का कुछ पाण्डुलरिपियों में कम परि- 
बतित किया गया प्रतीत होता है। 
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धारण करने के विषय पर विचार करते हैं, क्योंकि योगी का सूत्र से घनिष्ठ संबन्ध है। 
यह सम्पूर्ण विवेचन शाब्दी क्रीडा का रूप धारण कर लेता है। अन्तिम आठ इलोक द्वेता- 
श्वतरोपनिषद्‌' मुण्डकोपनिषद! और उनके समान दूसरे उपनिषदों से लिये गये हैं और 
अद्गेत की महत्ता का वर्णन करते हैं। माण्ड्क्योपनिषद्‌' (२५-२८) में चार उपनिषद्‌ 
माने जाते हैं, परन्तु इनमें से केवल प्रथम का गद्यमाग जो ओम्‌' की साढ़े तीन मात्रा का 
विवेचन करता है वास्तविक माण्ड्क्योपनिषद्‌” समझा जाता चाहिए; शेष अंश गौडपाद' 
की रचना है, जिनके शिष्य गोविन्दशंकर के गुरु थे। इस कारण इसका समय सातवीं 
शताब्दी के लगभग है। इसी प्रकार स्वयं शंकर की दो रचनायें हैं, जिन्हें उपनिषद्‌ के 
अन्तर्गत माना जाता है, वे हैं आप्तवज्रशुत्ति' (२९) जो गद्य में है और त्िपुरी (३०) जो 
गद्य में ही हैं; दोनों की रचना वेदान्त मत का प्रतिपादन करने के लिये की गई है। इसमें 
प्रथम उपनिषद्‌ आरम्भ में इस बात का वर्णन करता है कि कौन सी वस्तुएँ एक ब्राह्मण को 
ब्राह्मण बनाती हैं; वे वस्तुएँ जाति, वर्ण, पाण्डित्य नहीं हैं, अपितु 'ब्रह्मविद्‌' (ब्रह्मत्‌ का 
ज्ञाता) ही ब्राह्मण है। इसके उपरान्त इसमें मोक्ष की विभिन्न परिभाषाओं पर 
विचार किया गया है। इन परिभाषाओं में उस परिभाषा को शुद्ध बताया गया है जिसके 
अनुसार जीव और परमेश्वर के ऐक्यज्ञान को मोक्ष कहा गया है। अन्ततः स्पष्ट रूप से 
सभी मतों का खण्डन करते हुए यह दो नितान्‍्त महत्त्वपूर्ण शब्दों तत्‌' (ब्रह्म) और 'त्वम्‌” 
(विषयी ) का विवेचन करता है। त्रिपुरी आत्मा और विश्व के संबन्ध पर विचार करता 
है और शंकर रचित सात लघु वेदान्त-रचनाओं में चौथे प्रकरण के रूप में आता है।' गद्य 
में लिखित सर्वोपनिबत्सारोपनिषद! (३१) इन मतों की एक प्रश्नोत्तरी मानी जा सकती 
है; इसका उद्देश्य आरम्भ में भूमिका के रूप में दिये गये अनेक प्रश्नों का उत्तर प्रस्तुत 


'इस कारण इस पर हांकर ने आगम-दास्त्र' नाम से भाष्य लिखा है। विवरण के 
लिए इं ० स्टू० २११००-१०९ देखिए [ रोइर ने सम्पूर्ण साण्डक्योपनिषद्‌ को शांकर भाष्य 
के साथ बिब्लि० इं० भाग ८ में प्रकाशित किया है; प्रथम काण्ड का अनुवाद भी भाग 
१५ में निकला है] 

इस अंश को प्रायः दब्दशः एक बोद्ध (अद्वबघोष ) ने वर्णव्यवस्था का खण्डम करने 
के लिए इसी नाम के ग्रंथ में उपयोग किया है, जिसे गिल्डमाइस्टेर ने बिब्लि० इं० आमुख 
६ टिप्पणी में दिया है; बरनाऊफ का इण्ट्रो० एला हिस्ट डू बुद्ध इण्ड० पृ० २१५ भी देखिए 
इसका मूल तथा अनुवाद मेरे लेख 'डी वज्जसूच्री डेस अदवघोष' (१८६० ) सें देखिए । 
हाग ने (ग्रह्मन उण्ड डी बाह्मनेन पृ० २९) इस उपनिषद को सामवेदोक्त' कहा है। | 

बलिन मेन्युस्क्रिप्टस का मेरा केटलाग देखिए, पृु० १८०॥। राजेन्द्र लाल मित्र 
ने एक दुसरे ग्रन्थ को भ्रीमच्छंकराचार्यविरचिता त्रिपुर्युपनिषद्‌र ताम से उद्धृत किया है 

(नोटिसेज्ञ आफ संस्कृत सेन्युस्क्रिप्स १।१०,११)। 
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करना है।' “निरालम्बोपनिधद (३२) के विषय में भी यही बात है, जो स्पष्ट रूप से 
योगदर्शन के दृष्टिकोण को प्रस्तुत करता है। आत्मोपनिषदः (३३) गद्य में है; इसमें 
शरीर, आत्मा तथा परमात्मा' इन तीन तत्त्वों (पुरुषों) के विषय में आड्िरस द्वारा किया 
गया एक विवेचन है। 'प्राणाग्निहोत्रोपनिषद (३४) जो गद्य में है, शरीर के अवयवों 
एवं क्रियाओं का यज्ञ के अवयवबों एवं क्रियाओं से संबन्ध प्रदर्शित करता है और इस प्रकार 
इससे यह निष्कर्ष निकलता है कि यज्ञकमम व्यर्थ है। अन्त में इस उपनिषद्‌ का अध्ययन 
करने वालों के लिये वही फल बताया गया है जो वाराणसी में मरनेवाले व्यक्ति को मिलता 
है अर्थात्‌ पुनर्जन्म से मुक्ति।' आर्थिकोपनिषद्‌ (३५) में आत्मा के स्वरूप के विषय 
पर विश्वामित्र, जमदग्नि, भरद्वाज, गौतम तथा वसिष्ठ का परिसंवाद दिया गया है, जिनमें 
वसिष्ठ, क' हक (एंक्वेटिल की दूसरी पाण्डुलिपि में कप्ल--कपिल ? ) के मत का प्रमाण 
देते हैं और अन्य सभी आचार्य उनसे सहमत हो जाते हैं।' 

जैसा कि ऊपर कहा जा चुका है, द्वितीय वर्ग के अथवपनिषदों में वे उपनिषद्‌ आते 
हैं जिनके विषय हैं योग या आत्मा में विछयन, इसकी अवस्थाएँ तथा उनकी प्राप्ति के 
बाह्य साधत। योग-प्राप्ति के बाह्य साधनों में मुख्य हैं सांसारिक संबन्धों का त्याग और 
ओम्‌' शब्द का जप, जो नितान्‍्त महत्वपूर्ण है और इस कारण स्वयं गहन अध्ययन का विषय 
है। इस वर्ग के उपनिषदों में प्रायः याज्ञवल्क्य का नाम इनमें विवेचित मतों के प्रवत्तेक 
आचायं के रूप में आया है, और निरचय ही ऐसा प्रतीत होता है कि हमें उन्हें साधुओं 
के भिक्षाचरण की प्रथा या परित्राजक जीवन को बढ़ावा देने वाला मानना चाहिए; इन 
जीवनवृत्तियों का योग दर्शन से घनिष्ठ संबन्ध है। इस प्रकार 'तारकोपनिषद! (३६) 
में वे भारदाज को ओम” शब्द की रक्षाकारिणी तथा पाप-विनाशिनी शक्ति के विषय में 


“देखिए इं ० स्टू० १,३०१; नारायण के भाष्य के साथ बिल्लि० इण्डिका १८७४; 
में सम्पादित; भूमिका सें इसे 'तेत्तिरीयके। सर्वोपनिषदां सारः सप्तत्रिशें चतुर्दश (!? ) 
कहा गया है। 

"देखिए राजेसद्र छाल मित्र २९५; देलर--केटलाग आफ ओरियप्टल सेन्युस्क्रि- 
प्ट्स आफ व कालेज फोर्ट सेंट जाजें, २४६२। 

इसका अनुवाद इं० स्टू० २।५६, ५७ सें किया गया है [मूल और नारायण का 
भाष्य बिब्लि० इं० में १८७३ में प्रकाशित हुआ है; भूमिका में इसे “खण्डत्रयान्विता। 
अष्टाविश्ञी ग्रन्थसंघे शाला शौनकर्वत्तिता:” कहा गया है] 

“मूल तथा नारायण भाष्य का प्रकाशन बिब्लि० इं० १८७३ में; भूमिका में एका- 
. बच्ची शौनकीये' रूप में वणित; वेखिए देलर २४७२; राजेन्र लाल मित्र १४९, बर्नल 
कंटलाग, पृ० ६३। 

... 'डुं० स्टू० ९।॥४८-५२ देखिए। उपनिषद्‌ का नाम अभी निश्चित नहीं है। 





| 


अथवंबेद : ५ । १४९ 


उपदेश देते हैं; इसी प्रकार शाकल्योपनिषद्‌ (३७) में शाकल्य' को वास्तविक मोक्ष की 
शिक्षा देते हैं। जिस उपनियद्‌ में याज्ञवल्क्य सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण स्थान प्राप्त करते हैं 
वह है जाबालोपनिषद्‌' (३८) जो गद्य में है और जिसके साथ शुक्लयजूस्‌ की एक शाखा 
का नाम जुड़ा है, यद्यपि ऐसा संबन्ध ग्रलूत है, क्योंकि किसी भी प्रकार इसे वेद के आर- 
ण्यक की अनु कृतिमात्र मानना होगा (इं० स्टू० २,७२-७७)। फिर भी इसकी रचना 
बादरायण-सृत्र के पूर्व हुई होगी, क्योंकि इसके अनेक अंश (यदि उन्हें समान स्रोत से उद्‌- 
धृत न माना जाय तो ? ) बादरायण-सूत्र से लिये गये हैं। परमहंस या धम्मकार्य के रूप में 
भिक्षाचरण करने वाले साधुओं की जीवनदशा के संबन्ध में इन उपनिषदों के अतिरिक्त 
विशेष महत्त्व का उपनिषद्‌ है कठश्रुति' (३९); कोलब्रूक ने इसका गलत नाम कण्ठश्रुति 
दिया है)। यह गद्य में है और इसी प्रकार आरुणिकोपनिषद्‌! (४०) भी गद्य में है।' 
इत दोनों उपनिषदों को कृष्णयजुस्‌ के आरण्यक का परिशिष्ट मानना चाहिए जिस प्रकार 
'जाबालोपनिषद्‌' श्‌क्‍्लयजुस्‌ के आरण्यक का परिशिष्ट है। यदि भाल्लवि-उपनिषद्‌ (४१) 
पर उसके उद्धरणों की दृष्टि से विचार किया जाय तो वह भी इसी वर्ग का उपनिषद्‌ ठहरता 
है और यही बात संवरतश्रुति' (४२) के विषय में भी है; इसी प्रकार संन्यासोपनिषद्‌' 


“० स्टू० ९१४६-४८ देखिए। 

'एंक्वेटिल में आये हुए पाठ-मेदों की तुलना करने पर यह नाम सर्वाधिक उप- 
युक्‍त प्रतीत होता है। 

*हं० स्टू० २।१७० देखिए। 

*इससें बनारस के लिए वाराणसी नाम प्रचलित होने का निर्देश मिलता है [ नारा- 
यण के भाष्य के साथ जाबालोपनिषद्‌ बिब्लि० इण्डि० १८७४ सें प्रकाशित हुआ है; भूमिका 
में इसे याजुषी! और एकचत्वारिशत्तमी' कहा गया है (दूसरा नाम केवल्योपनिषद्‌ 
के लिये भी आया है।); देखिए बर्नेल पु० ६१, टेलर २।४७४; राजेन्र छाल मित्र १३९२ 
(शंकरानन्द का भाष्य)। इसके अतिरिक्त अनेक ऐसे उपनिषद्‌ हैं जिनमें जाबाल' 
नाम आता है, जंसे--बृहज्जाबाल, महाजाबाल, लूघुजाबाल, भस्म०, रुद्र ०, रुद्राक्ष० |। 

हूं० स्टू० २१७६-१८१ में अनूदित मूल तथा नारायण का भाष्य बिब्लि० इं० 
१८७२ में प्रकाशित; भूमिका में इसे पंचाविशो' कहा गया है। इस पर शंकरानन्द का भाष्य 
भी है; देखिए राजेन्द्र लाल मित्र १९२, कठश्रुति का भी सम्पादन बिब्लि० इं० (१८७३) 
में नारायण के भाष्य के साथ हुआ है; यद्यपि यह कण्ठश्रुति नाम से सम्पादित है फिर 
भी भूमिका में नारायण के इन शब्दों से यह स्पष्ट है: यजुबेदे तु चरका दादशेषा कष्ठाश्यः 
(! )। संन्यासोपनिषत्तुल्या चतुःखण्डा कृता (! ) श्रुतिः॥ इस प्रकार का लेखन यहाँ 
और बनंल के कंटकाग पृ० ६० में अशुद्ध है; स्वयं नारायण ने इस उपसिषद्‌ का संबन्ध 
कठों से जोड़ा; देखिए ब्यूहलिर; केटलाग आफ मेन्यु० फ्राम गुजरात १५८ |। 
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(४३) तथा परमहंसोपनिषद्‌ (४४) दोनों गद्य में हैं।! 'हंसोपनिषद' (४५) अभी मुझे 
नहीं मिला है; किन्तु इसके नाम से पता चलता है कि संभवतः यह भी इसी वर्ग का है।' 
आश्रमोपनिषपद' (४६) गद्य में है और हिन्दुओं के चार आश्रमों-ब्रह्मचारिन, गृहस्थ, 
वानप्रस्थ और परिव्राजक का वर्णन करता है। इसका उद्धरण शंकर ने भी दिया है, 
५ में व्िन्न वर्गों के लिये जी शब्द आये हैं वे अब अग्रचलित हो गये हैं। श्रीमद्दत्तोप« 
निवद्‌ (४७) भें बारह श्लोक हैं, जो एक संन्यासी के वचन हैं और इन सबके अन्त में यह 
पंक्ति आती है 'तस्थाऊहं पंचमाश्रमम्‌' मैं उस अर्थात्‌ ब्राह्मण का पाँचवाँ आश्रम हूँ।” 
पूर्वोल्लिखित दो उपनियदों माण्डक्य और तारक के अतिरिक्त पवित्र शब्द ओम का विवे- 
चन मुख्य रूप से अयर्वशिखा' (४८) में हुआ है, जो गद्य में है (शांकर भाष्य से युक्त है) 
इसमें इस विपय पर अथर्वन ने पिप्पछाद, सनत्कुमार और अंगिरस को" उपदेश दिया है। 
ब्रह्मविद्या' (४०) में तेरह इलछोक हैं, जिन्हें यत्र-तत्र शंकर ने उद्धृत किये हैं और अन्ततः 
शौनक' (५०) तथा प्रणव” (५१) उपनिषदों में इस विषय का उपदेश दिया गया है।' 
ये दो उपनिषद्‌ केवल एंक्वेटिल में ही उपलब्ध होते हैं। आत्मा में क्रमिक योग की विविध 
अवस्थाएँ निम्नलिखित (५२-५९) उपनिषदों का वर््यं-विषय हैं: हंसनाद' (गद्य में); 
क्षरिका (२४ इलोकों में); नादविन्दु (२० इलोक) ब्रह्मविन्दु (२२९ इलोक, इसे अमृत- 

“परमहंसोपनिषद्‌्!र का अनुवाद इं ० स्टू० २१७३-१७६ में हुआ है [ नारायण के 
भाष्य के साथ भूर का प्रकाशन बिब्लि० इं० १८७४ में हुआ है भूमिका में इसे 'त्रिस्तण्डा 
अथर्वशिखरे चत्त्वारिदत्तमी' कहा गया है--संन्यासोपनिषद्‌! भी 'बिब्लि० इं० १८७२ 
में प्रकाशित हुआ है; उसमें अथर्य संहिता (१८) के चार अनुवाकों का प्रत्यक्षतः निर्देश है; 
अतएव संपादक ने भाष्य में उनके पाठ को उद्घृुत किया है और उसे भी वो पाण्डुलिपियों 
के अनुसार (१३१-१७५) दो रूपों में दिया है; देखिए राजेल हाल मित्र शाप्४ट, टेलर 
२॥४६९ |। 

“इसके मूछ और नारायण के भाष्य का प्रकाशन बिब्लि० इं० १८७४ में हुआ है; 
भूमिका में इसे अण्टर्त्रिशतमी। आथवर्णे,, कहा गया है; राजेत्र० १९० मे शंकरानन्द 
के एक्क भाष्य का उल्लेख किया है; देखिए बर्मेल पु० ६५॥ 

*हं० स्टू० २५५ देखिए। इसमें पिप्पलाद और अडिगरस साथ-साथ अत हैं, 
(ऊपर पृ० १६० देखिए ) मूछ तथा सारायण का भाष्य बिब्लि० इं० १८७३ में प्रकाशिः 
भूमिका के अनुसार सप्तमी मुण्डात। 

“हुं० स्टू० २५८ में अनूदित। [मूल तथा नारायण का भावष्य बिब्लि० इं० १८७३ 
में प्रकाशित | । 

“इं० स्टू० ९५५२-५३ और ४९-५२ देखिए; प्रइनोपनिषद! का उल्लेख टेलर ने 
किया है। २३२८। 
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विन्दु भी कहते हैं); अमृतविन्दु (३८ इलोक, अमृतनाद' भी कहते हैं); ध्यानविन्दु 
(२३ इलोक) योगशिख (१० इलोक) और योगतत्व (१५ इलोक)। स्वयं आत्मा के 
माहात्य का चित्रण बूलिका' (६०, २१ इलोक) और 'तेजोविन्दु| (६१, १४ इलोक ) 
में किया गया है। इनमें प्रथम में अथवंत्त मतों का सीधा निर्देश किया गया है। जिन उप- 
निषदों का अभी तक उल्लेख किया गया है उन सवमें विचारों का क्षेत्र और शैली एक समान 
ही है। अन्तिम वर्ग के उपनिषद्‌ में अनेक गढ़ अंश हैं; इसका कारण यह है कि इसमें 
स्पष्ट व्याकरणीय असंगतियाँ मिलती हैं और अंशतः यह भी कारण है कि रचना प्राय: 
खण्डित है और उसमें एकता का अभाव है। अनेक इलोक उनमें से कई उपनिषदों में आते 
हैं और अनेक र्वेताश्वतरोपनिषद्‌” या मैत्रायणोपनिषद्‌! से उद्धुत किये गये हैं। जाति 
और लेखन (ग्रन्थ) के प्रति घृणा की भावना एक ऐसी विशेषता है जो प्रायः इन सभी' 
उपनिषदों में वार-बार पायी जाती है, और यदि वे बौद्ध मतों से बिल्कुल मुक्त न होते 
तो कोई भी व्यक्ति उन्हें सीधा बौद्ध धर्म का मान सकता था। इस साम्य का कारण यही हो 
सकता है कि स्वयं बौद्ध धर्म को मूलतः: सांख्य दर्शन का एक रूप मानना चाहिए। 

साम्प्रदायिक उपनिषदों को तीसरे वर्ग का उपनिषद्‌ माना गया है। वे आत्मा के 
स्थान पर विष्ण्‌ या शिव के किसी रूप की प्रतिष्ठा करते हैं। इनमें जो पूर्ववर्ती काल के 
हैं वे योगदर्शन का अनूसरण करते हैं, जबकि अर्वाचीन काल के उपनिषदों में विशिष्ट देव- 
ताओं का वैयक्तिक तत्त्व अधिकाधिक महत्व का स्थान प्राप्त करता है। इस वर्ग के उप- 
निषदों की एक अनोखी विशेषता यह है कि ग्रन्थ के आरम्भ में उस व्यक्ति को असीमित 
पुण्यफल का अधिकारी बताया गया है जो इसका अध्ययन करता है। इसी प्रकार विशिष्ट 
देवताओं के नाम वाले पवित्र मन्त्रों का उद्धरण किया गया है और उनके माहात्म्य का वर्णन 
किया गया है। 

सर्वप्रथम, जहाँ तक विष्णुमत के उपनिषदों का प्रश्न है, विष्ण के जिस प्राचीनतम 


'हंसनाद के लिए इं० स्टू० १।३८५-३८७ देखिए; क्षुरिका' का अनुवाद हो चुका 
है; वही २।॥१७१-१७३; इसी प्रकार 'अमृतविन्दु' का २४५९-६२ में, तेजोबिन्दु का २।६२- 
६४ में ध्यानविन्दु! का २।१-५ में; योगशिखा [ऐसा ही पढ़ना चाहिए| और “योगतत्व 
का २॥४७-५० सें, अमृतनाद का ९१२३-२८ सें, चूलिका का ९।१०-२१ में अनुवाद हो 
चुका है। इन सभी उपनिबदों का बिब्ल० इं० (१८७२-७३ ) में नारायण के भाष्य के साथ 
हो चुका है; हंसनादोपतिषद्‌' का नहीं हुआ है, जो उसी में प्रकाशित हंसोपनिषद' ही 
प्रतीत होता है। भाष्य की भूमिका में चलिका' को पंचसी' कहा गया है; बहाविन्दु' 
को अष्टादशी शौनकग्नल्थविस्तरें' कहा गया है; ध्यानबिन्द को विदा (विज्ञों! ) कहा 
गया है; तिजोविन्द' को 'एकविशम्‌; योगशिखा' को ग्रन्थसन्दोहे (! ), हार्त्रिशातितमी 
(संभवतः द्ाविश ! के लिये) और योगतत्त्व को त्रयोविशा' (श्ञी') कहा गया है। 
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रूप की पूजा की गई है वह है उनका नारायण रूप। हम इस नाम को सर्वप्रथम 'शतपथ 
ब्राह्मण' के उत्तराड्ध में पाते हैं, जहाँ यह नाम किसी भी प्रकार विष्णु से संबद्ध नहीं है। 
मन्‌ के आरम्भ तथा विष्णुपुराण के समान ही यह ब्रह्मन्‌ (पुल्लिग ) के अर्थ में आया है। 
तैत्तिरीय आरण्यक के नारायणोपनिषद्‌' में और बृहन्नारायणोपनिषद! नाम से इसके 
अथवंन्‌ पाठ में भी यही अर्थ है, यद्यपि बृहन्नारा० में उन्हें हरि कहा गया है और एक अंडा 
में उंचका सीधा संबन्ध वासुदेव और विष्णु से जोड़ा गया है। 'महाउपनिषद्‌' (६२) 
नाम की गद्यबद्ध रचना में,' जिसके प्रथम भाग में नारायण से विश्व की उत्पत्ति का वर्णन 
है, और दूसरे भाग में नारायणोपनिषद' का संक्षेप दिया गया है, नारायण पहली बार 
स्पष्टतः विष्ण्‌ के प्रतिनिधि रूप में प्रस्तुत किये गये हैं; क्योंकि शूलपाणि (शिव) और 
ब्रह्मन्‌ उनसे उत्पन्न बताए गये हैं और विष्णु का नाम नहीं लिया गया है। इसके विपरीत 
नारायणोपनिषद्‌' (६४, गद्यमय) में उनसे विष्णु ठीक उसी प्रकार उत्पन्न होते हैं जिस 
प्रकार महाभारत' के बारहवें पर्व में! (दूसरी दृष्टियों से भी सांख्य और योगदर्शन के संबन्ध 
में महोष० का यह पर्व” विज्येष महत्व का है) उनकी उत्पत्ति का वर्णन है। यहाँ 
जिस मन्त्र की शिक्षा दी गई है वह है ३ नमो नारायणाय। इस उपनिषद्‌ का एक दूसरा और 
संभवत: परवर्ती काल का भी पाठ है जो आगे वर्णित होने वाले अथवंशिरस्‌ का अंग है 
और जिसमें देवकीपुत्र मधुसूदन को विशेष रूप से ब्रह्मण्य' अर्थात्‌ पवित्र कहा गया है; यही 
बात आत्मप्रबोध उपनिषद्‌' (६५) के विषय में भी है जो नारायण की परमात्मा के रूप 
में स्तुति करता है (इं० स्टू० २८.९)। उसी रूप में उनका (तारायण का) नाम 
गर्भोपनिषद्‌' में (एक ऐसे अंश में जो 'निरुक्ति” १४ में भी आया है) तथा शाकल्योपनिषद्‌' 
में भी लिया गया है। 

विष्णु की जिस दूसरे रूप की पूजा पाई जाती है वह है उनका नूर्सिह्‌ रूप। उनका 
सबसे प्राचीन उल्लेख जो अब तक ज्ञात है तैत्ति"ग आर० १०.१.८ (नारायणोप० ) 
में नारसिह नाम से आया है। और उसके साथ वज्ञनख' तथा तीक्ष्णदंष्ट्र' विशेषण आये 
हैं। जिस एकमात्र उपनिषद्‌ में उनकी पूजा की गई है वह है नू्सिहतापनीयोपनिषद्‌! 


*हूं० स्टू० २।५-८ में अनूदित [ देखिए टेलर २।४६८, राजेन्द्र छाल मित्र १२५] 
इसके अतिरिक्त एक दूसरा महाउपनि० (६३) भी रहा होगा जिसे माघव सम्प्रदाय 
वालों ने मनुष्य की आत्मा से भिन्न एक विद्ववात्मा के सिद्धान्त के समर्थन में उद्धृत 
किया है। 

“देखिए राजेन्द्र छाल मित्र ११२, ९१ (शांकर भाष्य के साथ) ! 

महाभारत के वर्तमान ग्रंथ के (अन्तिम ? ) संकलन के समय नारायण की पूजा 
विशेषतः व्याप्त हो चली होगी। | 

... देखिए राजेन्द्र छाल मित्र ३३३६; टेलर २।३२८। 
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(गद्य में) यह अपेक्षतया अधिक विस्तृत है, और इसकी गणना छः पृथक्‌ उपनिषदों (६६- 
७१) के रूप में भी होती है, कारण इसके दो भाग हैं, जिनमें प्रथम भाग तीन उपनिषदों 
में विभक्त है। प्रथम भाग अनुष्ट्भ्‌ मन्त्र पर विचार करता है जो नूसिह का मन्त्र है मन्त- 


राज नारसिंह अनुष्ट्भ। इसके साथ अत्यन्त अद्भुत चमत्कार दिखाये जाते हैं; इसमें 
हम परवर्तीकाल के मालामन्त्रों का तन्त्रयज्ञों के साथ प्रथम उद्भव देख सकते हैं। माण्डू- 
क्योपनिषद्‌” का एक बुह॒त्‌ अंश इसमें मिला लिया गया और “अथवंशिखा” की पृ्व॑स्थिति 
का संकेत किया गया है; कारण, उसके उद्धरण इसमें दिये गये हैं। दूसरे भाग का' वण्ये- 
विषय अधिक दार्शनिक स्वभाव का है, किन्तु रहस्यमय वर्णनों में यह प्रथम भाग से कम नहीं 
है। दोनों भागों में ब्रह्मा, विष्णु और शिव की त्रिमूति का बार-बार उल्लेख किया गया 
है। जहाँ तक भाषा का संबन्ध है, परमात्मा के लिये बुद्ध शब्द, जो (नित्य, शुद्ध, सत्य, 
मुक्त आदि शब्दों के साथ दूसरे भाग में आया है, विशेषत: उल्लेखनीय है। यह शब्द गौड- 
पाद तथा हांकर के भाष्य में भी है; यह स्पष्ट है कि मूछतः यह शब्द सांख्य देन का है 
(देखिए ऊपर पृ० २०, ११६) । 

इस उपनिषद्‌ के भाष्य गौडपाद और शंकर ने लिखे हैं। अनेक नितान्त अर्वाचीन 
विषयों के' साथ-साथ इसमें प्राचीत्र विषयों का भी समावेश है। इसका समय संभवतः 
ईसा की चौथी शताब्दी है, क्योंकि उस समय नृर्सिह की पूजा भारत के पश्चिमी भाग में. 
होती थी; इसके अतिरिक्त इसका कोई उल्लेख नहीं मिलता। 

“रामतापनीयोपनिषद्‌! (७२,७३) जिसमें राम की परमेद्वर के रूप में पूजा की गई. 
है, नूसिहताप० से बहुत साम्य रखता है, विशेषतः दूसरे भाग में । दूसरा भाग, जो गद्य में 
है, वस्तुतः तारकोपनिषद्‌', 'माण्ड्क्योपनिषद्‌', जाबालोपनिषद और नृसिहतापनीयो- 
पनिषद्‌' के अंशों के संकलन के अतिरिक्त और कुछ नहीं है, जिसमें स्वभावतः आवश्यक 





चेम्बस कलेक्शन के उपर्युक्त उपनिषदों की सूची में एक मध्यतापिनी' का भी 

उल्लेख है [मेरा केटलाग देखिए, प० ९५] 
“यह इस प्रकार है: “उप्र बीर॑ महाविष्णुं ज्वलन्तं सर्वतोमुखम्‌। न॒सिहं भीषण भद्र 
मृत्युमृत्युं नमाम्यहम्‌ । में भयंकर, दावितशाली वीर विष्णु को नमस्कार करता हूं, 


जो अग्नि के समान प्रज्वलित, सर्वशक्तिशाली. नुसिहरूपधारी, भीषण, पवित्र और मृत्यु 


के भी मृत्य हैं। 

इस उपनिषद्‌ का मूल और अनुवाद इं० स्टू० ९॥५३-१७३ में देखिये और इसके: 
समय के विषय में विशेषतः पृ० ६२. ६३ देखिये। बिब्लि० इईं० में भी इस उपनिषद्‌ः 
को राममय तर्करत्न (१८७०-७१) ने शंकर के भाष्य के साथ प्रकाशित किया है (इसमें 
सन्देह है कि इसके द्वितीय भाग का भाष्य शंकर का है या नहीं। इसके साथ ही लघु (नार- 
सिंह) षडचक्रोपनिषद्‌ भी नारायण के भाष्य से साथ प्रकाशित हुआ है। 


| 
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पाठभेद हैं। इसमें याज्ञवल्क्य राम की दैवी महत्ता का उद्घाटन करते हैं। एक लन्‍्दन 
पाण्डुलिपि के अन्त में एक ऐसा अंश है जो भाष्यकार आनन्दवन (कुण्डिनपुर के निवासी ) 
को अज्ञात है। इस उपनिषद्‌ में सर्वाधिक महत्वपूर्ण सम्प्रदायवादी तत्त्व यह है कि राम 
की पूजा स्वयं शिव इसलिए करते हैं कि वे मणिकणिका या गंगा इन दो शिवपूजा के स्थानों 
में मरनेवालों को पुनर्जन्म से मुक्त करें। प्रथम भाग में, जो ९५ इलोकों में है, आरम्भ में 
राम का संक्षिप्त जीवनचरित है, जो अध्यात्मरामायण के आरम्भ में आने वाले वर्णन 
से मिलता-जुलता है (ब्रह्माण्ड-पुराण में)। मन्त्रराज की शिक्षा रहस्यमय वर्णमाला द्वारा 
दी गई है जो इसी उद्देदय के लिये गढ़ी गई है।' यह उपनिषद्‌ स्पष्टतः रामानुज सम्प्रदाय 
और संभवतः स्वयं रामानृज की रचना है।' इस कारण इसका प्राचीनतम समय ग्यारहवीं 
शताब्दी' ई० होगा। 

विष्ण्‌, पुरुषोत्तम और वासुदेव नामों से विष्णु का परमात्मा के रूप में उल्लेख 
अनेक उपनिषदों में हुआ है। इसी प्रकार उनमें से कुछ उपनिषदों (आत्मप्रबीध और 
नारायण) में! कृष्ण देवकीपुत्र परमात्मा के साथ नहीं आते, अपितु छान्दोग्योपनिषद्‌ 
के समान ही विशेष रूप से पवित्र ऋषि के रूप में आते हैं। गोपालतापनीयोपनिषद्‌' 
(७४, ७५) में पहली वार हम उन्हें देवता के पद पर प्रतिष्ठित पाते हैं। इस 
उपनिषद्‌ का कम से कम दूसरा भाग, जो गद्य है, मुझे ज्ञात है। सर्वप्रथम इसमें 
मथूरा और ब्रज की गोपियों के विषय में विचार किया गया है, तब यह मथुरा 
और ब्रह्मपुर की एकता दिखाता है। निःसन्देह यह बहुत अर्वाचीन काल का है, 
क्योंकि भाषा या वर््यंविषय की दृष्टि से इसमें दूसरे उपनिषदों के साथ संबन्ध के 


'नारसिह और वाराहु-मन्‍्त्र का भी उल्लेख किया गया है। 

इसका मूल और अनुवाद मेरे लेख 'डी राम-तापनीयोपनिषद! (१८६४) में 
देखिए; मूल तथा नारायण का भाष्य बिब्लि० इं० (१८७३) में भी प्रकाशित हुआ है। 
भूमिका में दोनों खण्डों को पंचत्रिशतर्ा और बरद्त्रिद' कहा गया है। इसकी रचना का 
समय ऊपर जिस समय की कल्पना की गई है उससे भी बाद का है। प्रथमतः, 
'स्मृत्यर्थलार' (आउफ्रेष्ट, केटलोगस पृ० २८५ ब, २८६ अ देखें) में आये हुए नूलिह के 
कथनों के अनुसार रामानुज बारहवीं शताब्दी (शक १०४९७-११२७ ई०) में हुए थे। 
किन्तु 'रामतापनीय' का अधिक घनिष्ठ संबन्ध रामानन्द से प्रतीत होता है, जो चोदहवीं 
शताब्दी के अन्त के साने जाते हैं; देखिए मेरा लेख पृ० ३८२। 
.._ और विशेषतः वासुदेव ते उन रचनाओं में जिन्हें शंकर-रखित बताया 
जाता है। 

'जेब्बर्स कलेबदान की सूची सें गोपाकताधिनी' सध्यतापिनी', 'उत्तरतापिनी- 
ओर बह॒दुत्तरतापिनी' का भी उल्लेख है। 


६. 
्क 
ब्ज्- औ खफ्रैकिील जय - न चूत: .- ५ की कोड 
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सूत्र नहीं मिलते।' गोपीचन्दतोपनिषद्‌! (७६) भी संभवतः इसी से संबद्ध है।' मुझे केवल 
इसका नाम ज्ञात है। 

शैवमत के उपनिषदों में उपयोग के आधार पर शतरुद्विय' शीर्षस्थ है। मैं यह पहले 
कह चुका हूँ कि यह दुरुपयोग के अतिरिक्त और कुछ नहीं है। शिव की पूजा के अंकुर 
यजूस्‌ के अंशों में भी ढूंढे जा सकते हैं। नारायणीयोपनिषद्‌ के एक अंश में महादेव के रूप 
में उन्हें प्रमूख' स्थान दिया गया है, और यहाँ वे अपनी पत्नी के साथ दिखाई पड़ते हैं। 
दवेताइवतरोपनिषद्‌' में भी' उनके प्रति भक्ति प्रकट की गई है। अथर्वोपनिषदों में इस' 
दृष्टि से सबसे प्राचीन है केवल्योपनिषद्‌' (७७) जिसमें गद्य और इलोकों का मिश्रण है। 
इसमें स्वयं भगवान्‌ महादेव : आइश्वछायन' को अपनी गरिमा के विषय में उपदेश देते हैं; 
इसी' प्रकार अथर्वशिरस्‌' में भी (७८) जो' गद्य में है, वे अपनी महानता का स्वयं वर्णन 
करते हैं। अथर्वेशिरस्‌' उपनियद्‌ की व्याख्या शंकर ने की है। इसी नाम---अथवंशिरसू--- 
से जो नाम स्वय ब्रह्म को एक दूसरे प्रसंग में दिया गया है एक दूसरा उपनिषद्‌ भी है, 
जो पाँच देवताओं से संबद्ध पाँच उपनिषदों का संग्रह है। ये देवता हैं: गणपति (७९), 


“इस उपमनिषद्‌ का पाठ विश्वेदवर के भाष्य के साथ बिब्लि० इं० (१८७०) में 
हरचख विद्याभूषण और विश्वताथ शास्त्री ने निकाला था। स्थान-स्थान पर नारायण 
और जीवगोस्वामी के भाष्यों से उद्धरण दिये गये हैं। राजेख्र० १।१८ के अनुसार इसके 
प्रथम खण्ड को नारायण ने अपनी भूमिका में घद्चत्वारिद्यती च॒ पूर्णा चाध्यवपेप्पले! 
कहा है। हितीय खण्ड का विवेचन टेलर २।४७२ में देखिए। 

इसी प्रकार राजेनद्रलाल १२० (नारायण भाष्य), ६० के अनुसार यह विशेष- 
रूप में “गोपीचन्दत नाम की सिट्टी से लछाट पर साम्प्रदायिक तिरूक लगाने के फल 
का वर्णन करने वाली पुस्तिका है।” 

जैसा कि अथर्व-संहिता और शांखायन-ब्राह्मण में (देखिए पु० ३८, ९९)॥ 

“जैसे भगवद्गीता सें कृष्ण। कैवल्योपनिषद्‌! का अनुवाद इं० स्टू० २९-१४ में 
हुआ है। अथवेशिरस्‌” पर देखिए वही १, पृ० ३८२-३८५ [ केबल्योपनिषद्‌ का मूल तथा 
दो भाष्य बिब्लि० इं० १८७४ में प्रकाशित हुए हैं] प्रथम भाष्य नारायण का है; दूसरे 
भाष्य को संपादक ने शंकर का बताया है और परिचयात्मक वाक्य में दांकरानन्द का कहा 
गया है; राजेंन्र लाल मित्र के केटलाग १३३२ से यह निकर्ष निकलता है कि यह शंकरा- 
नन्‍द के भाष्य से भिन्न है; और उन्हीं के २४२४७ अनुसार, यह विद्यारण्य के भाष्य के अनु- 
रूप है। नारायण की भूमिका में इस उपनिषद्‌ को (ठीक जाबालोप०' के ससान॑ ! ) 
एकचत्वारिशृत्तमी' कहा गया है। शिरस्‌' या अथर्वशिरस्‌ू-उपतिषद्‌ भी बिब्लि० इं० 

(१८७२) में नारायण के भाष्य के साथ प्रकाशित हुआ है। इस भाष्य में इसे रुद्राध्याय: 
सप्तखण्ड: कहा गया है। देखिए राजेन्द्र० १३२ (शंकरानन्द का भाष्य), ४८ ]। 
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नारायण, रुद्र, सूर्य (८०) और देवी (८१) । इसके नारायण खण्ड नारायणोपनिषद्‌' 
(६४) का परवर्ती काल का रूपान्तर है और रुद्रखण्ड यथार्थ अथर्वशिरस्‌' के प्रथम अध्याय 
के बाद आता है। इन पाँचों का अनुवाद वंस केन्नेडी (४४४५ &०४7८99) ने किया है। 
महाभारत (१.२८८२) तथा विष्णुस्मृति में, जिनमें अथर्वेशिरस्‌ का उल्लेख भाण्डानि 
सामानि' के साथ किया गया है, तथा विष्णु पु० में, जहाँ शतरुद्विय के साथ (प्रायश्चित्त के 
प्रधान साधन के रूप में) आया है, संभवतः उस उपनिषद्‌ की ओर निर्देश किया गया 
है, जिसका भाष्य शंकर ने लिखा है। रुद्रोप० और आथवंणीय रुद्रोप० का ज्ञान मुझे इण्डिया 
आफिस हछायत्रेरी के केटलाग से हुआ है। संभवत: वे पूर्वोल्लिखित उपनिषदों के समरूप 
ही हैं, अतएव मैं उन्हें अपनी सूची में स्थान नहीं देता। मृत्युछाइघनोपनिषद्‌ (८२)* 
बिल्कुल अर्वाचीन है, और इसके साथ कालाग्निरद्रोपनिषद्र (८३) का संबन्ध समीचीन है। 
'कालाम्निरद्रोपनिषद्‌' गद्य में है और इसके कम से कम तीन' विभिन्न पाठ उपलब्ध हैं, 
उनमें से एक पाठ नन्दिकेश्वर-उपपुराण का है। त्रिपुरोपनिषदु (८४) का भी नाम 
आता है; और यह इसी वर्ग का उपनिषद्‌ प्रतीत होता है, इसके विषय में और कुछ 
ज्ञात नहीं। इस पर भट्ट भास्कर मिश्र ने भाष्य लिखा है। स्कन्दोपनिषद (८५) भी, 


“देखिए इं० स्टू० २३५३ तथा वंस केश्नेडी का 'रीसचेंज्ञ इन द्‌ द नेचर एण्ड 
एफिनिटी आफ हिन्दू एण्ड एंशियण्ट माइथोलोजी', पृ० ४४२, [ठेलर २।४६९-४७ १, 
राजेन्द्र० १६१ ने एक गाणपत्यपृवंतापनीयोपनिषद' का भी उल्लेख किया है; ब्यूहलेर 
ने केट० सन्यु० फ्राम गुज० १७० में एक गणपतिपूर्वतापिनी! तथा गंणेदतापिनो/ 
का उल्लेख किया है; कीलहोन ने संस्कृते सन्‍्यु० इन द सबने डिवीजन आफ व 
बास्वे प्रेसि० (१८६९) १० १४ सें एक “गणपतिपुर्वतापनीयोपनिषद्र का उल्लेख 
किया है। ह 

“इससे संभवतः हमें एंक्वटिल के अम्नत्‌ लंकोल' का अर्थ लेना होगा, क्योंकि उसमें 
भी इसका दूसरा रूप 'ख्रट लंकोन' मिलता है; हालिटुस मोटिस'ं के स्थान पर 
हमें सलिदुस मोटिस' पढ़ता चाहिए। इं० स१५० ९१२१-२३ देखिए; इसके अनुसार यह 
सन्देहपूर्ण छगता है कि इस नाम को मृत्युलाइगूल' (?) तो नहीं लिखा जा सकता। 
मृत्युछडघन' नाम के एक उपनिषद्‌ का उल्लेख ब्यूहुलेर ने किट० आफ मन्यु० फ्राम गुज०' 
१११२० में किया है; पण्डित राधाक्ृष्ण के पुस्तकालय की सूची में मृत्युलाइगूल' नाम 
का उपनिषद्‌ ८२ वें नम्बर पर आता है। अन्ततः इस ग्रंथ को इण्डियन एण्टिक्बेरी २२६६ 
में प्रकाशित करते समय बर्नेल ने मृत्युछाइगल' नाम रखा है]। 

. इसमें त्रिपुण्डविधि' का विश्येष वर्णन है; देखिए टेलर १ .४६१, राजेनद्र० १४५९; 
बेल पु० ६११. 
इस पर टेलर २।४७०; बनें पृ० ६२ देखिए! 


शक 
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जो पन्द्रह इलोकों में है, शैवमत' का है (इसी प्रकार 'अमृतनादोपनिषद्‌ ) | शिव की पत्नी' 
शक्ति की पूजा, जिसकी उत्पत्ति केनोपनिषद्‌ और नारायणीयोपनिषद्‌ में देखी जा सकती 
है--- सुन्दरीतापनीयोपनिषद्‌! का विषय है, (जिसके नाममात्र का मुझे ज्ञान है)--यह 
पाँच भागों में है (८६-९० ) । यही विषय देवीउपनिषद्‌' (९१) का भी है, जो गद्य में है 
और शाक्तमत का है।' 

अन्त में कुछ उपनिषदों (९२-९५) का वर्णन कर देना आवश्यक है। इनका ज्ञान 
मुझे केवल नाम द्वारा ही है; इनके नामों से वर्ण्यंविषय के संबन्ध में कोई निष्कर्ष निकालने 
में हम असमर्थ हैं; ये हैं: पिण्डोपनिषद्‌, नीलरुहोपनिषद्‌्र (कोलब्रक के अनुसार नीलरुद्र ) 
पैडगलोपनिषद्‌ और दर्शेनोपनिषद्‌।' गरुडोपनिषद्‌' (९६) जिसके दो नितान्‍्त भिन्न 
पाठों का मुझे ज्ञान है, सर्पों का नाश करने वाले गरुड' की स्तुति करता है और इसमें प्राचीन 
तत्त्वों की दृष्टि से रोचकता का अभाव नहीं है। 


“शिव का विष्णु के साथ तादात्म्य प्रदर्शित करता है और अद्देत मत के दान 
की शिक्षा देता है।” टेलर २।४६७; बर्नेंल, पु० ६५। 

“तेजोविन्द! (६१) में भी ब्रह्मनन! को आणव', दांभव और शाकता कहा 
थाया है। 

*पिण्डोप० और नीलरुद्रोप यही इसका उचित नाम हे---नारायण के भाष्य 
के साथ बिब्लि० इं० (१८७३) में प्रकाशित हैं; इसमें प्रथम प्रेतों को दिये जाने वाले 
'पिण्ड का वर्णन करता है; इसे नारायण ने 'सप्तविदशञतिपुरणी' कहा है; और दूसरे को 
“घोडशी' कहा है; यह रुद्र के प्रति है (देखिए राजेन्द्र० १५१)। इसमें केवल इलोक हैं 
'जो वाज० सं० १६ में आये हुए मन्त्रों का अनुकरण करते हैं। पेडगलो० तथा दर्शनोप० 
'पर टेलर २॥४६८-४७१ देखिए। ह ह 

जैसा कि नारायणीयोपनिषद तथा विशेष रूप से सुपर्णाध्याय' में किया गया 
है। सुपर्णाध्यायं को ऋक्‌ से संबद्ध मानते हैं [इसका संपादन एलिमर ग्रब ने १८७५ में 
किया है| इं० स्ट० १४. १ भी देखिए---“गरुडोपनिषद्‌ का प्रकाशन बिब्लि० इं० 
(१८७४) में नारायण भाष्य के साथ हो चुका है; भूमिका में इसे चतुश्चत्वारिशत्तसी' 


कहा गया है |। 


है हनी 


द्वितीय युग 
सेस्कृत साहित्य 


ए 6 आग 


. पर्यवेक्षण 

« महाकाव्य 

« नाटक 

. भाषाशास्त्र एवं अलुंकार 
१०. 
११. 
१२. 
१३. 
१४, 
42५. 


दर्श नशास्त्र 

ज्योतिष एवं गणित 
चिकित्साशास्त्र एवं युद्ध-विद्या 
ललित कलाएँ 

धर्मशास्त्र 

बौद्ध साहित्य 


६ : पर्वेक्षण, 


इस प्रकार भारतीय साहित्य के प्रथम युग के विविध विभागों का उस यूग के पर्य- 
वसान तक अनृुशीलन करने के उपरान्त अब हम इसके दूसरे यूग संस्क्ृत साहित्य पर आते 
हैं। समय सीमित होने के कारण हम इस यूग का उस प्रकार विस्तार के साथ विवेचन न 
कर सकेंगे, जैसा कि हम पहले कर चूके हैं; अतएव हमें एक सामान्य पर्यवेक्षण से ही सन्‍्तोष 
कर लेना होगा। वैदिक साहित्य के संबन्ध में विस्तृत विवरणों की विशेष रूप से आवश्यकता 
थी; कारण, इसका पूर्ण विवेचन अभी तक नहीं हुआ है और अनेक रचनाएँ अभी तक 
अधिकांशतः पाण्ड्लिपियों के रूप में पड़ी हुई हैं। इसके विपरीत, संस्कृत साहित्य पर अनेक 
बार कम से कम आंशिक रूप में हाथ लगाया गया है, और इसकी प्रमुख रचनाएँ सामान्यतः 
उपलब्ध हैं। 

स्वभावतः सर्वप्रथम हमारे समक्ष दूसरे युग को पहले यूग से अलग करने की समस्या 
आती है। यह भेद अंशत: तो यूग का है और अंशत: वण्येविषय का । युग का अन्तर भाषा 
और प्रत्यक्ष उपलब्धियों द्वारा प्रकट होता है; दूसरे प्रकार का अन्तर वणित विषयों के 
स्वरूप और उनकी वर्णनशली द्वारा प्रदर्शित होता है। 

सबसे पहले, जहाँ 'तक उस भाषा का प्रइन है, जो भारतीय साहित्य के दो यूग़ों के 
कालगत विभाग का आधार प्रस्तुत करती है, दूसरे यूग में इसकी अपनी विशेषताएँ यद्यपि 
स्वल्प हैं, फिर भी वस्तुतः इतनी महत्वपूर्ण हैं कि स्पष्ट रूप से भाषा ही इस युग को एक नया 
ताम प्रदान करती है, जबकि इसके पूर्ववर्ती युग का नामकरण उस यूग की रचनाओं के 
आधार पर हुआ है। 

विभिन्न इण्डो-आर्यन जातियों की विविध विभाषाओं में कालान्तर में उनके भारत 
में प्रवेश करने के उपरान्त अधिक ऐक्य स्थापित हो गया, जो नयी निवासभूमि में उनके 
पारस्परिक सम्पर्कों की वृद्धि और बृहत्तर समुदायों में संगठित होने का स्वाभाविक परि- 
णाम था। अपरंच, व्याकरणीय' अध्ययन ने, जो शनेः-शने: प्राचीन ग्रन्थों की व्याख्या के 


“व्याकृ' धातु के व्याकरण के अर्थ में प्रयोग के संबन्ध में सायण ने अपनी ऋग्वेद 
भाष्यभूमिका' में (स्पूल्लेर पृ० ३५.२२) एक ब्राह्मण से एक कथा उद्धृत की है, 
जिसमें इन्द्र को प्राचीनतम वेयाकरण कहा गया है। (देखिए लास्सेन, इं० अल्ट० 
२४७५) [आखसूयान ते० सं० ६४७।४३ से लिया गया है। वहाँ जो कुछ कहा गया 
है उसका अर्थ यह है कि वाच' को इन्द्र ने व्याकृता' की। परवर्ती काल की कथाएँ, 

११ 


१६२ / भारतीय साहित्य 


लिए आवश्यक होता गया और इस प्रयोजन के लिए विकसित हुआ, प्रयोग के निर्धारण 
पर ठोस प्रभाव डाला। फलतः भाषा” नाम की एक सामान्यतः प्रचलित भाषा का उदय 
हुआ; यह वही भाषा है, जिसमें ब्राह्मणों और सूत्रों की रचना हुई है। व्याकरण के अध्य- 
यन में जितनी ही अधिक प्रगति हुई, इसके नियम एवं निर्देश उतने ही अधिक गूढ़ और 
संक्षिप्त तथा उन लोगों के लिए दुर्बोध होते गये जिन्होंने व्याकरणीय शुद्धता के साथ विशेष 
रूप से संगति नहीं बनाये रखी। व्याकरण के माध्यम से शिक्षित व्यक्तियों की भाधा में 
एक ओर जैसे-जैसे परिष्कार आता गया और आरम्भ में जैसे-जैसे ऐसी सभी बातों से उसका 
नाता टूटता गया जो नियमित नहीं थीं, वैसे-वैसे दूसरी' ओर यह भाषा व्याकरणीय शिक्षा 
से अनम्यस्त बहुसंख्यक जनसमुदाय की समझ के परे : होती गयी। इस प्रकार हने:-शने 
एक परिष्कृत भाषा ने जनभाषा से अपना अलग अस्तित्व बना लिया और वह उत्तरोत्तर 
जनता के उच्च वर्गों की विशिष्ट भाषा बनती गईं। दोनों के बीच की खाईं अधिकाधिक 
चौड़ी होती गई और जनभाषा का भी आगे विकास हुआ। यह सब मुख्यतः उन्त मूल निवा- 
सियों से हुआ, जिन्हें ब्राह्मणीय समाज में प्रवेश मिल गया था; और जिन्होंने वस्तुतः 
शरने:-शने: अपने विजेताओं की भाषा के स्थान पर अपनी भाषा की. प्रतिष्ठा की, किन्तु 


जिनमें इन्द्र को प्राचीनतम वेयाकरण कहा गया है, इस अंश से अपना संबन्ध प्रकट 
करती हैं। | 

“कात्यायन-आ,्त-सूत्र' १८।१७ में भाषिक-स्व॒र' की व्याख्या स्पष्टतः ब्राह्मण- 
स्वर! की गई है, देखिए, वाज० सं० स्पेसिमेन २१९६, १९७ [३ं० स्टू० २०॥४२८- 
४२९, ४३७ ]। यास्क ने अनेक बार भाषायाम्‌' और “अन्वध्यायम्‌' (अर्थात्‌ बेद के पाठ 
में' 'सुक्‍्तों के पाठ में) का परस्पर विरोध दिखाया है; इसी प्रकार प्रातिशाख्य सूत्रों में भाषा 
और भाष्य को छन्दस्‌ और वेद अर्थात्‌ संहिता (देखिए ऊपर पृ० ४९, ९३, १३०) के 
विरोध में प्रयुक्त किया है। शांख्यायन के गुह्मसुत्र में जिस प्रकार भाष्य' शब्द का प्रयोग 
सुत्र' के विपर्यास में किया गया है उससे यह प्रकट होता है कि इसका अर्थ इस समय तक 
बहुत बदल चुका था और पाणिनि के प्रयोग के समान ही एकमात्र अवेदिक या गँवारू 
भाषा तक ही सीसित रह गया था (समान अंश सें आइवलायन गुृह्य में भारत- 
महाभारतधर्म' दिया गया है) [यह गलरूत है; अपितु इस अंदर में यह शब्द भाष्य' शब्द 
के बाद आता है; इस विषय पर पृ० ४९ को टिप्पणी देखिए | इसी प्रकार निरु० 
१३॥९ भन्‍्त्र, कल्प, ब्राह्मण और व्यावहारिकी (भाषा) एक दूसरे के विरोधी हैं (और 
ऋषक्‌, यजूसू, सामन तथा व्यावहारिकी भी ) । 
ह ब्राह्मण देव तथा मनुष्य दोनों की भाषा बोलते थे इस संबन्ध में निरु० १३१९ 
में एक ब्राह्मण से उद्धृत किये गये अंश को इस सन्दर्भ में केसा चाहिए था नहीं। 
अथवा यह कल्पना होमर की कल्पना से समानता सात्र प्रदर्शित करती है 
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' विजेताओं की भाषा को उन्होंने अनेक नये शब्द प्रदान किये, ध्वनिविषयक परियतेंन किये 
और विशेषतः उच्चारण में ठोस परिमार्जेन किये। अन्तिम क्रिया नितानत अनिवाय॑ 
थी; कारण, आर्यों की भाषा के संयुक्त व्यंजनों का उच्चारण करने में आदिमवासी बड़ी 
कठिनाई का अनुभव करते थे; और साथ ही यह कार्य अधिक सरल भी था; क्योंकि रैवय॑ 
इस भाषा में ही बोलने में होनेवाले कष्टकर एवं अनावश्यक श्रम को दूर करने की प्रवृत्ति 

। बहुत पहले से ही प्रचलित थी---इस प्रवृत्ति के ऊपर व्याकरण के अध्ययन ने, जहाँ तक 
» आर्यों के शिक्षित वर्ग का प्रश्न था, एक प्रतिबन्ध छूगा दिया; किन्तु फिर भी यह प्रवृत्ति 
बनी' रही और अपने स्वभाववश ही सामान्य जनता में चलती रही। इस प्रवृत्ति का 
स्वाभाविक रूप में आगे विकास आदिवासियों ने किया, क्‍योंकि उन्होंने उन छोगों से भाषा 
अर्जित नहीं की जो व्याकरण के ज्ञाता थे; अपितु साधारण जनता' के साथ संबन्ध एवं 
सम्पर्क के माध्यम से साधारण जनता की ही भाषा उन्होंने अपनायी। इस' प्रकार धीरे- 
धीरे नई बोलियों का उद्भव हुआ जो सीधे सामान्य भाषा' से निकलती थीं और व्यंजनों 
के एकीकरण एवं प्रत्ययों की संक्षिप्तता या छोप की विशेषताओं से युक्त थीं। प्रायः इनमें 
लिखित भाषा के रूपों की अपेक्षा अधिक प्राचीन रूप मिलते हैं; इसका एक' कारण तो यह 
है कि लिखित भाषा ने सभी ऐसे रूपों का कठोरता के साथ बहिष्कार कर दिया है जो किसी 
भी प्रकार अनियमित या अप्रचलित थे; और दूसरा कारण यह है कि व्याकरण का अध्ययन 


!अतएव इन्हें आज तक इसी नाम से पुकारा जाता है; व्याकरण की दृष्टि से परिष्कृत 
की गई भाषा के लिए इस नाम का प्रयोग आगे चलकर समाप्त हो गया; और इसके स्थान 
पर संस्कृत भाषा' या परिष्कृत भाषा नाम पड़ा। प्राकृत भाषा नाम जो जनप्रचलित 
बोलियों के लिए प्रयुक्त हुआ है प्रकृति! स्वभाव या मूल' से हुआ है और वह संभवतः 
इन भाषाओं को प्राचीन भाषा का स्वाभाविक' या 'मौलिक' विस्तार बताता है; अथवा 
इसका अर्थ प्रकृतियुक्त' या मूलयुकत अर्थात्‌ उत्पन्न है? [मौलिक' मूल में स्थित! 
(प्रकति-भूत) अपरिष्कृत' अर्थ से सामान्य का अर्थ व्युत्पन्न हुआ तब साधारण या 
सामूहिक अर्थ निकला और अन्त में सामान्य रूप से उत्पन्न! अर्थ हुआ। इसका ठीक 
॥ विरोधी अथ संस्कृत' नहीं अपितु बेकृत' है; देखिए उदाहरण के लिए अथ० परि० ४९१, 
/.“वर्णान्‌ पूर्व व्याख्यास्यामः प्राकृता ये च वेकृताः” | भाषा के अभिधान के रूप में संस्क्ृत' 
।* शब्द का प्राचीनतम प्रयोग जो अभी तक ज्ञात है मृच्छकटी' में (स्टेंजलेर का संस्करण 
/ घु० ४४२) तथा वराहमिहिर को बृहत्‌-संहिता ८५॥३ सें आया है। रासायणं के 
'. निम्नलिखित अंधझों को भी निःसन्देह इसी अर्थ में लेना चाहिए ५-१८, १९, २९. १७, 
< ३४ (८२.३), ५. १०४. २. पाणिनि संस्कृत' शब्द से परिचित हैं परन्तु वे इसका प्रयोग 
इस अर्थ में नहीं करते; यद्यपि पाणिनीय शिक्षा में (५१३) इसका प्रयोग प्राकृत के साथ 

विपर्यास दिखाते हुए किया गया है। 
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मुख्य रूप में भारत के उत्तर या उत्तर-पश्चिमी प्रदेशों में होता था और एतदर्थ वहाँ प्रचलित 


प्रयोग के अनुकूल ही व्याकरण का निर्माण हुआ था। कुछ दृष्टिकोणों से (जैसे अकारान्त 


शब्दों के तुतीया विभक्ति के बहुवचन के रूप में) इस अ्योग ने मुख्य भारत में' प्रचलित 
रूप से अधिक विकसित रूप प्राप्त कर लिया था, क्योंकि इस प्रदेश में भाषा का स्वतन्त्र 
विकास किसी बाह्य प्रभाव से अवरुद्ध नहीं हुआ था। इसके विपरीत, जो आये भारत में' 


“यह उदाहरण पूर्णतः संगत नहीं है क्योंकि ऐस' लगाकर बने हुए तृतीया बहु- 
बचन के रूप बहुत प्राचीन काल के हैं; ऐसे रूप न केवल जेण्ड में प्रतिबिम्बित हैं अपितु 
स्‍लावोनिक और लिथनिअन साहित्य में भी पाये जाते हैं; देखिए बोप्प, फेल्ग, ग्राम १॥ 


१५६ (१५९) 


का 


पूर्वोीय और पश्चिसी भाषारुपों के व्यवहार के अन्तर का केवल एक बार शुक्ल यजुस्‌ 


के ब्राह्मण में उल्लेख किया गया है; इसमें यह कहा गया है की वाहीक लोग अग्नि को 'भिर्वा 
कहते हैं और प्राच्य शर्ब” कहते हैं। यास्क (२।२) कम्बोज (पेसा-आयें ? ) का आयों 
(इण्डो-आर्य ? ) से यह कहकर भेद दिखाया है कि आयों में केवल शु! धातु से व्युत्पन्न 
दाब्द मिलते हैं जबकि कम्बोजों में शु' धातु एक क्रिया के रूप सें भी व्यवद्ृत होती है। 
(यहाँ कम्बोज के वेयाकरणों से तात्पयं नहीं लगाया जा सकता जेसा कि रोथ त्सुर लिट० 
प० ६७, ने सोचा है) । यास्क ने प्राच्यों और उदीच्यों का भेद दिखाया है और इसी प्रकार 
पाणिनि ने भी। ब्राह्मण के अनुसार, उदीच्य छोग व्याकरण के श्रेष्ठ ज्ञाता थे दे० इं० 
स्‍्टू० १:१५३, २३०९, ३१०; १३॥३६३, बनल ने इस अंश में तथा अन्यत्र भी कस्बोज 
को बुहत्तर भारत का कम्बोडिया माना है; उनका 'एलिसेण्द्स आफ साउथ इण्डियन पेलि- 


ओग्राफी' पृ० ३१, ३२, ९४ देखिए; किन्तु यह स्पष्टतः भ्रम है। पालि अभिधानप्प- 


दीपिका के (चाइल्डे्स पाछी डिक्श०) के लिये उपयुक्त तादात्म्य सही हो सकता है; 


किन्तु अधिक प्राचीन पालि ग्रंथ तथा पियदसि के शिलालेखों में भी, (विशेषतः कन्रिधस 


के आर्कआलाजिकल सर्वे १२४७, प्लेट ४१, पंक्ति ७ में खाल्सी शिलालेख की प्रतिलिपि * 


में) कम्बोजों का यवनों के साथ उल्लेख किया गया है। और इससे यह्‌ स्वयं सिद्ध है कि 
ये दोनों भौगोलिक दृष्टि से उत्तर परिचमी भारत में एक ही क्षेत्र के थे; दे० इं० स्ट्रा० 
२॥३२१ इसके अतिरिक्त हमें कबुजियः कम्बसीज़ञ' (ग्री०) नाम भी मिलता है; और 
इसके साथ ही इसके समूचे ईरान में फेलाव की ओर संकेत करने वाले विविध निर्देश भी 
प्राप्त होते हैं, दे ० इं० स्ट्रा० २४९३; बहत्तर भारत में कम्बोज नाम बहुत ही काल में 


प्रचलित हुआ, जिस प्रकार अयोध्या, इन्द्रप्रस्थ, इरावती, चम्पा नाम प्रचलित हुए; यद्यपि ' 


यह निःचय ही विलक्षण रूगता है कि इस नाम के साथ भी ठीक यही बात हुईं। संभवत 
. श्ौद्धधर्म से संबद्ध कारणों से यह नाम व्यवहार में आया हो। इस विषय पर पयेनेअर 
लिटरादुरत्साइटंग १८७५, पृ० ४१८; इंडियन एण्टिक्वेरी ४२४४ देखिए । 
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आगे बढ़ आये थे उन्होंने अपनी भाषा को उसी आन्तरिक धरातल पर अवस्थित रखा 
जिस धरातल पर वह उनके आगमन के समय थी, चाहे इसमें बाह्य परिवर्तनों का कितना 
भी अधिक प्रभाव क्‍यों न पड़ा। 

इस प्रकार भारतीय साहित्य का दूसरा यूग उस समय से प्रारम्भ होता है, जब शिक्षित 
वर्गों की भाषा या लिखित भाषा का जनप्रचलित बोली से पूर्णतः: अछूगाव हो चुका था। 
केवल शिक्षित वर्ग की लिखित भाषा में ही साहित्य का सृजन हुआ है। कालान्तर में इन 
विभाषाओं के भी अपने साहित्य की रचना हुई, जिसका कारण बौद्धधर्म का प्रभाव था। 
बौद्धधर्म ने सामान्य जनता से संबन्ध रखा और इसके धार्मिक ग्रन्थों की रचना अधिकांशतः 
जनप्रचलित भाषा में हुईं। इस समय इस काल का निश्चित रूप से निर्धारण नहीं किया 
जा सकता; फिर भी हमें इस काल में जब प्रचलित जनभाषाओं का अस्तित्व निश्चित रूप 
से ज्ञात है, तब हम लिखित भाषा के अस्तित्व का भी अनुमान निश्चय के साथ लगा सकते 
हैं। इस संबन्ध में समान अर्थवाले उन शिलालेखों में हमें स्वल्प प्रमाण भी मिल जाते हैं 
जो गुजरात के अन्तगत गिरनार में, उड़ीसा के अन्तर्गत धौली में और काबुल के अन्तर्गत 
कपूदिगिरि में उपलब्ध हुए हैं। जे० प्रिन्सेप ने जिन्होंने इन्हें पहली बार पढ़ा था, तथा 
लास्सेन ने इन्हें बौद्ध राजा अशोक के समय का बताया है, जिसका शासनकाल २५९ ई० 
पू० से आरम्भ होता है। किन्तु इस विषय पर अत्यन्त अर्वाचीन अन्वेषणों---जनेछ आफ़ 
द रायछ एशियाटिक सोसाइटी” भाग १२; १८५० (पृथक्‌ मुद्रित प्रति का पृ० ९५)-- 
के अनुसार वे' शिलालेख “२०५ ई० पू० के बाद के किसी समय में अंकित किये गये थे।”' 
अतएवं अब भी इनकी तिथि अनिद्चित है। यदि इस प्रदन का समाधान हो भी जाय तो 
भी यह निश्चित रूप से निष्कर्ष निकलता है कि ये प्रचलित बोलियाँ तीसरी शताब्दी ई० 


जमेनों के समान ही, जो मध्ययुग में द्रान्सिल्वानिया को गये ये । 

“इस नाम को संभवतः कपदिगिरि लिखना चाहिए। शत्रुअुजय-माहात्म्य पर मेरा 
लेख देखिए, पृ० ११८, इन शिलालेखों में हमें एक ऐसा लेख मिलता है जो अर्थ में समान 
है और तीन विभिन्न विभाषाओं भें है। इस विषय पर आगे देखिए बर्नाउफ के 'लोटस डि 
ला बोचन्ने लोई' पृ० ६५२ (१८५२) में इन शिलालेखों पर सुन्दर विवेचन; इं० स्टू० ३। 
४६७ आदि (१८५५); केने:डि गेडेकस्ट्क्केव फोन अद्योक डेन बुद्धिस्ट (१८७३, 
विशेषतः पु० ३२ आदि, ४५ आदि) । 

और बह भी बहुत बाद के समय में नहीं, जेसा कि उसमें आए हुए अलेक्जेण्डर, 
एण्टिगोनस, सगस्‌, प्टोलेमी, एण्टिओकस यूनानी राजाओं के नामों के उल्लेख से प्रमाणित 
है। यह सत्य है कि इन्हें शिलालेखों के समकालीन नहीं माना जा सकता किन्तु भारत में 
उनकी प्रसिद्धि इतने दिनों तक नहीं बनी रही होगी जिससे शिलालेखों को उनके समय से 
बहुत बाद का साना जा सके; देखिए विल्सन, वही। 


१६६ / भारतीय साहित्य 


पूृ० में अस्तित्व में थीं। किन्तु इसे उनके विकास के आरम्भ की सीमा नहीं माना जा सकता; 
इसके विपरीत जिस रूप में वे हमारे सामने आती हैं उससे यह पर्याप्त स्पष्ट होता है कि 
प्राचीन भाषा' से इनके पृथक्‌ होने के बाद काफी लम्बी' अवधि बीत चुकी होगी। अतएव 
यह अलमगाव अपेक्षतया बहुत पहले हो चुका होगा और वस्तुतः स्वयं ब्राह्मणों में भी हम 
यत्र-तत्र इस विभाषाओं का उल्लेख पाते हैं।' 

भारतीय साहित्य की उत्तरकालीनता की पुष्टि करने वाले सीधे तथ्य ये हैं: प्रथम, 
इसकी आरम्भिक अवस्था सर्वत्र वैदिक युग के अवसान हो चुकने की सूचना देती है; दूसरे, 
इसके प्राचीनतम अंश, नियमतः वैदिक साहित्य पर आधृत हैं; अन्ततः, जीवन के सभी 
संबन्ध विकास की एक ऐसी अवस्था में पहुँच गये हैं, जिनके केवल अंकुर और बीज ही 
प्रथम यूग में दृष्टिगोचर हो सकते हैं। इस प्रकार विशेषतः देवीपूजा का केन्द्र ब्रह्मन्‌, 
विष्णु और शिव देवताओं की त्रिमूरति बन गयी है। इनमें विष्णु और शिव को आगे चल- 
कर पृथक्‌-पुथक्‌ अनेक रूपों में इस विशेष ध्येय से विकसित विभिन्न सम्प्रदायों में सर्वो- 
परि स्थान दिया गया है। इससे यह कदापि अर्थ नहीं निकलता कि प्रथम यूग के कुछ अंश 
दूसरे यूग में आ ही नहीं सकते; अपितु पिछले पृष्ठों में मैंने प्रायः यह प्रदर्शित करने का 
प्रयत्न किया है कि वस्तुतः प्रथम यूग के अंश दूसरे यूग के साहित्य में पाये जाते हैं। इसके 
अतिरिक्त, कुछ मिलाकर दोनों यूगों का पारस्परिक संबन्ध बहुत कुछ शिथिलू-सा है। यह 
संबन्ध साहित्य की उन शाखाओं में अधिक घनिष्ठ दिखाई पड़ता है, जो प्रथम युग में प्रगति 
की एक निश्चित अवस्था तक पहुँच चुकी थीं और जिनका विकासमात्र ही दूसरे युग में 
चलता रहा। साहित्य की ऐसी शाखाएँ हैं व्याकरण और दर्शनशास्त्र। इसके विपरीत 
जहाँ तक उन शाखाओं का प्रश्न है, जो द्वितीय यूग में अधिक स्वतन्त्र रूप में उत्पन्न हुई 
हैं, उनका संबन्ध पूवव॑वर्ती यूग से जोड़ना कठिन है। यहाँ एक स्पष्ट खाईं दिखाई पड़ती है, 
जिसे पाट सकता असंभव है। इसका कारण यह है कि साहित्यिक रचनाओं की सुरक्षा 
की कठिनाई से जो रचना प्रभाव में आने में सफल हुई उसने अपनी पूर्ववर्ती रचना का स्थान 


पूर्ण रूप से छे लिया। इस प्रकार जो रचना फीकी पड़ गई वह व्यर्थ हो गई और उसे धता +- 


. “पतरेय-ब्राह्मण' के दूसरे भाग में पश्चिमी सल्व जाति की एक शाखा ध्यापर्ण का 
उल्लेख “पृताय॑ वाचो बदिन्नाः” अऋष्ट भाषा बोलने वाले; और 'पंचविद्-ब्राह्मण में ब्रात्यों 
की गंवारू भाषा के लिए तिन्‍दा की गई है। इसी प्रकार शतपथ-ब्राह्मण (३३२।११२४) में 
असुरों की निल्दा की गईं है और ब्राह्मणों को इस प्रकार की भाषा का प्रयोग न करने की 
चेतावनी दी गई है: “तस्माद्‌ ब्राह्मणों न म्लेच्छेत्‌”।॥ मैं यहाँ यह निर्देश कर देना चाहता 
हूँ कि मैं म्यूल्लेर ने ऋक के संस्करण में सायण की भूमिका, पु० ३६.२१ हिलयो' को गलती 
' से एक शब्द लिखा है, यह हिडलयो” है--जो युद्ध की ध्वनि का हेःरयो (अरयो) का असुर 

द्वारा प्रयुक्त भ्रष्ट रूप है; शतपथ-ब्राह्मण के अनुसार इसका रूप हेश्लवो' भो है। 


जे 
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बता दिया गया। उसे फिर याद करने की या उसकी प्रतिक्तिषि करने की आवश्यकता 
नहीं समझी गईं। अतएवं इन सभी शाखाओं में--जब तक कि किसी दूसरे प्रभाव ने 
प्रतिरोध नहीं किया--हमें केवल वे ही उत्कृष्ट ग्रन्थ उपलब्ध होते हैं जिस ग्रंथ द्वारा 
प्रत्येक शाखा ने चरमोत्कर्ष प्राप्त किया। ये ही ग्रंथ आगे चछकर ऐसे प्रामाणिक आदर्श 
बने जिन पर आधूनिक साहित्य का निर्माण हुआ, जिसमें स्वयं सहज रचनात्मक क्षमता 
का अभाव था। हम यह पहले ही बता चुके हैं कि यह तथ्य प्राचीन ब्राह्मण साहित्य के 
संबन्ध में भी समान रूप से घातक सिद्ध हुआ था। इस तथ्य ने अपना शोचतीय किन्तु 
स्वाभाविक प्रभाव डाला। कहने का तात्पर्य यह है कि वैदिक साहित्य में भी इसकी शाखाओं 
में हम दूसरे समान तथ्य की अनुरूपता पाते हैं; वह यह कि इस युग की कतिपय प्रमुख 
रचनाएँ अनेक, सामान्यतः, दो पाठों में मिलती हैं, किन्तु इसके साथ ही साथ एक और बात 
भी उल्लेखनीय है, जिसका, धार्मिक साहित्य की ओर अधिक सावधानी बरतने के कारण, 
इस युग में बहुत कम उपयोग हुआ है; वह यह कि पाण्डुलिपियों का पारस्परिक संबन्ध 
ऐसा है कि किसी मौलिक पाठ को खोज निकालने में प्रायः निराशा ही हाथ रूगती है। 
केवल ऐसी अवस्थाओं में ही जब प्राचीन भाष्य मिलते हैं, कम से कम' जिस समय के भाष्य 
हैं उस समय के मूल पाठ का कुछ सीमा तक निश्चित रूप में निर्धारण संभव हो पाता है। 
इसका स्पष्ट कारण यह है कि इन रचनाओं को मूल रूप में मौखिक परम्परा द्वारा सुरक्षित 
रखा गया; उनके लेखबद्ध करने का कार्य बहुत बाद के समय में हुआ और संभवत: एक ही 
समय में भिन्न-भिन्न स्थानों पर उन्हें लिपिबद्ध किया गया, जिससे सभी प्रकार की असंगतियाँ 
स्वाभाविक थीं। किन्तु इन पाठभेदों के अतिरिक्त अनेक ऐसे परवर्ती अंश और क्षेपक 
हैं जो स्पष्टतः अत्यन्त स्वच्छन्द स्वभाव के हैं। इनमें से कुछ तो सोहेश्य किये गये हैं और 
कुछ प्रतिलिपि करने वालों की भूल के कारण आ गये हैं। विशेषतः दूसरी बात के सन्दभे 
में इस तथ्य को नहीं भूलना चाहिए कि वातावरण के हानिकारक प्रभाव के कारण अनेकशः 
प्रतिलिपियों को नवीन रूप देते की आवश्यकता बनी रहती थी। नियमतः अधिक प्राचीन 
भारतीय पाण्डुलिपियाँ तीन सौ से चार सौ वर्ष तक ही पुरानी हैं। उनमें शायद ही कोई 
पाण्डुलिपि पाँच सौ वर्ष पहले की हो सकती है। अतएवं तथाकथित कूटनीतिक आलोचना 


“भारतीय पाण्ड्लिपियों की अवधि एवं उनकी रचना-विधि के विषय में राजेद् 
छाल मित्र का १५ फरवरी १८७५ को दिया गया सुन्दर विवरण देखिए जो उनके द्वारा 
देशीय पुस्तकालयों में किये गये अन्वेषण पर आधृत है, और पिछले वर्ष के अन्त तक के 
अन्वेषणों के परिणाम दिये गये हैं। यह उनके 'नोटिसेज आफ संस्कृत सेन्यु० भाग ९ से 
संबद्ध है। हाल ही में जैन ग्रंथों की कुछ देवनागरी पाण्डुलिपियाँ, जो चौड़े तालपत्न पर हैं, 
ब्यूहलेर ने खोज निकाली हैं, इनका समय पहले किसी भी ज्ञात पाण्डुलिपि से दो सो वर्ष 
पुर्व का है। इनमें से एक पाण्डुलिपि को नकल जो ब्यूहुलेर के पास है, आवश्यक सूत्र' है, 


१६८ | भारतीय साहित्य' 


से कोई परिणाम नहीं निकल सकता। किन्तु किसी रचना के उद्धरणों के आधार पर हम 
उसके पाठ पर भरोसा नहीं कर सकते; कारण, इस प्रकार के उद्धरण प्रायः स्मृति से दिये 
गये हैं। इस प्रकार की क्रिया में अनिवायें रूप से अशुद्धियाँ और विक्रृतियाँ आ जाती हैं। 

प्रथम और द्वितीय यूगों में वर्ण्यंविषय की दृष्टि से भेद मुख्यतः यह है कि प्रथम युग 
में विविध विषयों का विस्तार के साथ विवेचन किया गया है और प्रायः उत्त पर पूर्ण- 
रूपेण याज्ञिक दृष्टिकोण से विचार किया गया है; जबकि दूसरे युग में उन पर उनके 
सामान्य संबन्धों की दृष्टि से ही विचार किया गया है। संक्षेप में, इस युग में व्यावहारिक 
अभाव की नहीं, अपितु एक वैज्ञानिक, काव्यीय और कलात्मक अभाव की पूर्ति की गई 
है। जिन रूपों में ये दोनों यूग सम्मुख आते हैं उन रूपों का अन्तर भी इस भेद के अनुकूछ 
ही है। पहले में एक सरल और सौष्ठवयुक्त गद्य का धीरे-धीरे विकास हुआ है, किन्तु दूसरे 
यूग में इस रूप' का परित्याग कर दिया गया है, और इसके स्थान पर एक लयात्मक भाषा- 
रूप को अपनाया गया है जिसका ऐकान्तिक प्रयोग हुआ है; यहाँ तक कि विशुद्ध वैज्ञानिक 
स्वरूप की व्याख्याओं के लिये भी इसी भाषारूप का उपयोग किया गया है। इसका 
एकमात्र अपवाद व्याकरण और दरशंनशास्त्र के सूत्रों में मिलता है। और इन सूत्रों की विशे- 
षता एक इस प्रकार की अभिव्यक्ति की दली' है, जो इतनी संक्षिप्त तथा पारिभाषिक शब्दा- 
वली से युक्त है कि उसे गद्य कहना उचित नहीं हो सकता। इसके अतिरिक्‍त हमें कथाओं 
में केवल गद्यांश मिलते हैं, जिनका यत्र-तत्र महाकाव्य में उद्धरण दिया गया है; और कथा 
साहित्य तथा नाठकों में भी हमें गद्य उपलब्ध होते हैं; किन्तु वे समान रूप से छन्दों के साथ 
मिश्रित हैं। केवल बौद्ध आख्यानों में ही गद्य की एक विदिष्ट शैली का निर्वाह किया गया 
है और इन आख्यानों की भाषा भी बड़े विलक्षण रूप वाली है तथा एक निदिचत क्षेत्र में 
सीमित है। वस्तुतः इस उपेक्षा के फलस्वरूप गद्यलेखन की प्रगति पूर्ण रूप से अवरुद्ध हो 
गई और उसका हास भी हो गया। बाद के समय के भारतीय प्रेमाख्यानों एवं भारतीय 
भाष्यों के गद्य से अधिक भोंडा शायद ही कुछ और हो और यही बात शिलालेखों के गद्य 
के विषय में भी कही जा सकती है। 

जब हम संस्कृत साहित्य को काव्य, विज्ञान और कला, विधि, रीति-रिवाज और 
देवपूजन से संबद्ध रचनाओं के वर्गों में विभकत करने के लिए अग्रसर होते हैं तो हमें उपर्युक्त 


जिसका समय संवत्‌ ११८९ (११३२ ई०) है; ओर यह उपयुंल्लिखित विवरण के साथ 
जोड़ा गया है यह प्राप्त संस्कृत पाण्डुलिपियों में प्राचीनतम है राजेन्द्र छाल मित्र, नोटि- 
सेज्ञ ३३६८ (१८७४)। डा० रोस्ट ने एक पत्र द्वारा (१९ अक्टूबर १८७५) 
. सुचित किया है कि एक संस्कृत पाण्डुलिपि में, जो हाल ही में नेपाल से कंम्ब्रिज 
लायी गई है, नेपाली सं० १२८ पड़ा है अर्थात १००८ ई०। इसकी आगे पुष्टि होने की 
. आवश्यकता है। 


पर्यवेक्षण : ६ / १६९ 


तथ्य को कभी भूलना नहीं चाहिए। ये सभी रचनाएँ एक समान' काव्यीय रूप में सम्मुख 
आती हैं और इस वर्गीकरण में काव्य' से हमें केवल उसी साहित्यिक विधा का अर्थ लेना 
चाहिए, जिसे सामान्यतः बेलेस लेट्रेस' या प्रेमकाव्य कहा जा सकता है, यद्यपि' इस अर्थ 
का थोड़ा परिमार्जन' करना भी' अपेक्षित है। एक ओर तो काव्यीय रूप साहित्य के सभी 
विभागों में व्याप्त है और दूसरी ओर मानों इससे विश्राम प्रदान करने वाले, पर्याप्त व्याव- 
हारिक गद्य ने स्वयं काव्य में प्रवेश किया और उसने इस काव्य को सोदह्देश्य कविता का 
रूप प्रदान किया। महाकाव्यीय कविता के विषय में यह बात विशेष रूप से सत्य' है। 


3 : महाकाव्य 


महाकाव्य को संस्क्ृत साहित्य के आरम्भ में रखने की प्रचलन बहुत पहले से ही चली 
आ रही है; हम भी यहाँ इस प्रथा का अनुशीलन करते हैं, यद्यपि इसका विद्यमान रूप 
पाणिनि के व्याकरण या मनु के ताम से ख्यात धर्मंशास्त्र जैसी रचनाओं की अपेक्षा अधिक 
प्राचीन होने का दावा नहीं कर सकता। महाकाव्यीय कविता को हमें दो पृथक्‌ भागों में 
बाँटना चाहिए: इतिहास-पुराण और काव्य। बाद के समय के ब्राह्मणों में, यथा 'शतपथ- 
ब्राह्मण' के उत्तराद्ध, तैत्तिरीय आरण्यक' और छान्दोग्योपनिषद्‌' में हम पहले ही कई 
बार इतिहासपुराण' नाम से अवगत हो चुके हैं। हमने यह देखा है कि इन शब्दों से भाष्य- 
कार सर्वत्र उन्हीं आख्यानात्मक अंशों से अर्थ लेते हैं जो स्वयं ब्राह्मण में आये हैं और इन्हें 
वे पृथक्‌ रचनाएँ नहीं बताते हैं। शतपथ-ब्राह्मण' के तेरहवें काण्ड में आए हुए एक अंश 
से यह निश्चित रूप से निष्कर्ष निकलता है कि उस समय इस नाम की पृथक्‌ रचनाओं का 
अस्तित्व नहीं था; कारण, पर्वों" का विभाजन, जो इस वर्ग की रचनाओं में सामान्यतः 
पाया जाता है, शतपथ' के उपर्युक्त अंश में स्पष्टरूपेण दूसरी रचना के संबन्ध में उल्लिखित 
है, और उसका उल्लेख स्वयं इन इतिहास-पुराणों के सन्दर्भ में नहीं हुआ है। दूसरी ओर, 
सर्पविद्या' (साँपों का ज्ञान) और देवजन विद्या' (देवताओं की वंशावली) से--जिसके 
'पर्वों' में विभाजन का, किवा पृथक्‌ रचनाओं के रूप में अस्तित्व का शतपथ-बह्मण' 
के उपयुक्त अंश में उल्लेख किया गया है--हमें निश्चय ही ऐसे पुराकथाशास्त्रीय विवरणों 
को समझना चाहिए जो अपने स्वभाव के कारण भहाकाव्य के पूर्वंगामी माने जा सकते 
हैं। महाकाव्यीय कविता के ठीक पहले आने वाली रचनाओं के रूप में हमने पहले ही उन 
कथाओं और आख्यानों का उल्लेख किया है, जो ब्राह्मणों में बिखरे पड़े हैं और कभी-कभी 
लयात्मक परिवेश्ञ' में दिखाई पड़ते हैं अथवा जो अन्यत्र ऋक्‌ के गीतों की उत्पत्तिपरम्परा 
में पुष्ट हुए थे। वस्तुतः, इस प्रकार के कुछ गद्यात्मक आख्यान सचमृच ही यत्र-तत्र स्वयं 
महाकाव्य में सुरक्षित हैं। गाथाओं का भी--जो व्यक्तिविशेष की वीरता का गान करने 
वाले इलोक हैं--इसी प्रकार के सन्दर्भ में उल्लेख किया जा चुका है; उनका गान वीणा- 
बादन के साथ-साथ होता था, और उनकी रचना तत्कालीन राजा के या प्राचीनकाल के 
धर्मात्मा राजाओं की प्रशस्ति के लिए की जाती थी (दे० ईं० स्टू० ११८७) | जहाँ तक 
विशेषतः विद्यमान महाकाव्य---महाभारत'--का प्रश्न है, हमने पहले ही तैत्तिरीय 


... “उवाहरण के लिए ऐतरेय-ब्राह्मण' के उत्तराद्धं में आई हुई हरिश्चन्द्र की कथा। 
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प्लस 


सहाकाव्य : ७ / १७१ 


आरण्यक' में व्यास पाराशर्य' और वैशम्पायन' के उल्लेखों का निर्देश किया है, जिन्हें 
स्वयं इस काव्य में इसका मौलिक रचयिता बताया गया है । हम यह भी कह भाये हैं कि 
पराशरों के वंश का शुक्लयजुस्‌ के वंशों में विशेष रूप से अनेक बार उल्लेख हुआ है।' 
ब्राह्मणों में हम अनेक बार एक नैमिषीय यज्ञ का भी उल्लेख पाते हैं और स्वयं महाभारत' के 
अनुसार ऐसे ही यज्ञ के अवसर पर इस महाकाव्य की कथा शौनक की उपस्थिति में दूसरी 
बार कही गई थी। किन्तु जैसा कि ऊपर कहा जा चुका है (प० २७, ३८) इन दोनों यज्ञों 
को दो अलग यज्ञ समझने चाहिए और वस्तुत: ब्राह्मणों में ऐसा कोई उल्लेख नहीं है कि शौनक 
ने प्रथम यज्ञ में भाग लिया था। यही नहीं इस प्रकार के अनेक यज्ञ नैमिष वन में हुए होंगे 
(देखिए पृु० ३२७) या यह भी संभव है कि इस कथा के कहे जाने के विषय में इस उक्ति 
के मूल में इस ग्रन्थ को एक विलक्षण पवित्रता का रूप प्रदान करने की इच्छा के अतिरिक्त 
और कोई तथ्य नहीं रहा होगा। कारण, ऐसी कल्पना हास्यास्पद ही होगी कि व्यास 
पाराशये और वेशस्पायन---जिन आचार्यों का सर्वप्रथम 'तैत्तिरीय आरप्पक' में उल्लेख 
हुआ है--आह्मणों में निदिष्ट यज्ञ के समय से पहले रहे होंगे। आइवलायन [और शाहू- 





व्यास पाराशर्य का भी सामविधान-कब्राह्मण के बंद में विष्वक्सेन के शिष्य और 
जेसिनि के गुरु के रूप में उल्लेख किया गया है, इं० स्टू० ४३७७ महाभाष्य में न केवल 
सहाभारत' की कथा के प्रायिक उल्लेख इससे संबद्ध इलोकों के उद्धरण हैं अपितु इसमें 
शुक बेयासकि का भी नाम आता है; और इससे यह स्पष्ट है कि उस समय महाभारत 
की कथा का एक काव्यसय पाठ विद्यमान था। देखिए इं० स्टू० १३३५७ बुद्ध के पहले 
के जन्मों में एक जन्म (वेस्टरगार्ड का किटलोगर्स' पृ० ४० सं० ४३६) कण्हदीपायन अर्थात्‌ 
कृष्ण हंपायन नाम का है। 

अन्यत्र वेद्रास्पायन का बहुशः नाम आया है, किन्तु सदेव उनका विशेष संबन्ध 
यजुर्वेद के अध्यापन से दिखाई पड़ता है। यह सत्य है कि पाणिनि (४॥३।१०४) ने उन्हें 
केवल एक बेदिक आचार्य के रूप में उल्लिखित किया है, किन्तु इस अंश की व्याख्या में 
“महाभाष्य' उन्हें कक और कल्पिन्‌ का गुरु बताता है। कलकत्ता भाष्य में हम अन्य विव- 
'रण पाते हैं।( जिनके ल्लोत का ज्ञान नहीं है, तु० की० सिद्धा० कौ० १॥५९० पर तारानाथ 
की व्याख्या) जिनके अनुसार (इं० स्टू० १३४४० ) नौ बेदिक शाखाएँ, जिनमें दो शाखाएँ 
सामबेद की हैं, उन्हीं से अपनी उत्पत्ति बताती हैं। ऋग्वेद के गद्म में उन्हें स्पष्टतः (देखिए 

पर पृ० ४९, ५०) विष्णुपुराण' के आधार पर यजुर्वेद का प्रतिनिधि माना गया है 

और इसी प्रकार वे आत्रेयी शाखा को अनुक्रमणी में आचार्यों की सूची के आरम्भ सें 
यास्क पेछग के गुर के रूप में आते हैं। 

“इस कारण, छास्सेन ने (इं० अल्द० ११६२९) जो पाराशर्य नाम पराशर 
ज्योतिषी या कथाकार का बताया है वह अत्यन्त सन्दिग्ध दिखाई पड़ता है । 
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खायन | के गृह्यसूत्रों में आए हुए भारत” और स्वयं महाभारत” के उल्लेख को हमने 
क्षेपक था इस बात का संकेत माना है कि ये सूत्र बहुत बाद के समय के हैं (पृ० ३१) । 
पाणिनि व्याकरण में महाभारत” शब्द आता तो है, किन्तु इससे इस नाम के महाकाव्य का 
संकेत नहीं मिलता, अपितु यह शब्द भारतों में एक विशिष्ट व्यक्ति की उपाधि के रूप में आया 
है; जैसे महाजाबाल, महाहैलिहिल (देखिए इं० स्टू० २७३)। फिर भी, पाणिनि में 
हम ऐसे नामों का उल्लेख पाते हैं जो विशेष रूप से महाभारत” की कथा से संबद्ध हैं--- 
यथा:---युधिष्ठिर, हास्तिनपुर, वासुदेव, अर्जुन अन्धक-वृष्णयस्‌, द्रोण। (? ) इससे यह 
निष्कर्ष निकलता है कि यह कथा उनके समय में प्रचलित थी और वह संभवतः काव्य के 
रूप में थी; यद्यपि यह आधभ्चर्यजनक है कि पाण्डु' के नाम का उन्होंने कहीं भी उल्लेख नहीं 
किया है। महाभारत के वर्ण्यविषयों से युक्त एक महाकाव्य के अस्तित्व का सबसे प्राची- 
नतम प्रमाण हमें रेटोर डिआन क्रिसोस्टोम (२४८४०४ 7067 (॥79४80४८४०) से 
मिलता है, जो प्रथम शताब्दी ई० पू० के उत्तराद्ध॑ में हुआ था; और यह नितान्त संभव 
प्रतीत होता है कि यह सूचना उस समय बिल्कुल नयी रही होगी और इसकी जानकारी 
उन समुद्रयात्रियों से प्राप्त हुई होगी जो भारत के सुदूर दक्षिण तक पहुँच गये थे; इसका 
निर्देश मैंने इण्डिद्श स्टूडिएन! २।१६१-१६५ में किया है।' चूंकि मेगास्थनीज़ ने इस महा- 
काव्य के विषय में कुछ भी नहीं कहा है, अतः यह असंभव कल्पना नहीं कही जा सकती कि 
इसकी उत्पत्ति मेगास्थनीज़ के समय और क्रिसोस्टोम के समय के व्यवधान के काल की है; 
कारण, अज्ञान नाविकों' ने जिस बात पर विशेष ध्यान दिया उस पर वह दृष्टि दौड़ाने में 
नहीं चूका होगा; विशेषतः ऐसी स्थिति में, जब कि उसने हेराक्लीज़ और उसकी पुत्री 


“बासुदेव या अजुन के भक्त को 'वासुदेवक' 'अर्जुनक' कहते हैं। अथवा यहाँ भी 
अजुन नाम इच्र के लिए आया है [सन्दर्भ के अनुसार उन्हें एक क्षत्रिय समझना चाहिए; 
इस विषय पर देखिए इं० स्टू० १३३४९; इण्ड० एण्टि० ४२४६ | 

यह नाम केवल सहाभारत में और उस पर आश्रित रचनाओं में आता है। फिर 
भी बोद्धों ने पाण्डव नाम से पर्वतीय जातियों को शाक्यों (अर्थात्‌ कोशलों) की तरह 
उज्जयिनी के निवासियों का शत्रु बताया है; देखिए शीफनेर, लेबेन डेस शाक्यमुनि, 
पू० ४४० (दूसरे अंश में वे तक्षशिल्ा से संबद्ध दिखाई पड़ते हैं? ) लास्सेन, इं० अल्ट० 
२।१०० आदि फाउकाक्स, रिग्या चेर रोल पा, पृ० २२८, २२९ (२५;२६) 

“यह मानना आवद्यक नहीं है, जैसा कि मैंने माना था कि वे इस ज्ञान को स्वयं 
भारत के दक्षिण से ले आये थे, उन्होंने इसे अपनी समुद्रयात्रा में किसी अन्य प्रदेश से ग्रहण 
किया होगा। 

...._ वे इसी प्रकार के थे यह बात उनके 57८4४ 8८४० के उल्लेख से प्रकट होती 
है। (वहो) 


अब 
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“पण्डाइआ' के विषय में जो कथा कही है उसको वस्तुतः कृष्ण और उत्तकी भगिनी से, 
जो अर्जुन की पत्नी थी, संबद्ध माना जाय, अर्थात्‌ प ण्डु की कथा को उसके समय में वस्तुतः 
प्रचलित माना जाय। पाण्डु के आख्यान के विषय में, जो महाभारत का वर््यंविषय है, 
हम पहले ही कह आये हैं कि यद्यपि यजूस्‌ में विशेष रूप से ऐसे नाम और वर्ण आये हैं 
जिनका इस कथा से घनिष्ठ संबन्ध है, फिर भी इन्हें नेतान्त भिन्न सन्दर्भो में हमारे समक्ष 
प्रस्तुत किया गया है। इस प्रकार विशेषतः कुरुपंचाल, जिनके उभयपक्षविध्वंसक युद्ध 
को लास्सेन ने महाभारत का प्रमुख और अग्रणी तत्त्व माना है, यजूस में सौहादें और शान्ति 
की अवस्था में दिखाई पड़ते हैं। पाण्डुवों के प्रमूख वीर अर्जुन का नाम वाजसनेयि- 
संहिता' और शतपथ-ब्राह्मण' में इन्द्र का नाम है| और अन्त में जनमेजय परीक्षित, जो 
'भमहाभारत' में अर्जुन के प्रपौत्र हैं, शतपथ-ब्राह्मण' के अन्तिम भाग में जनता की स्मृति 
में बने हुए हैं और उनके तथा उनके वंश के उत्यान और पतन की याद भी जनता के मस्तिष्क 
में ताज़ी है। मैंने पहले ही यह अनुमान किया है कि इस जनमेजय के कर्म और पतन को 
ही महाभारत” की कथा की मौलिक विषयवस्तु माननी चाहिए।' दूसरी ओर, अन्य देशों 
के महाकाव्यों तथा विशेषतः फारसी महाकाव्यों के समान महाभारत” में भी देवताओं से 
संबद्ध कथाएँ प्रचलित आख्यानों से संबद्ध हो गईं। किन्तु इन दोनों का परस्पर इस प्रकार 
गठबन्धन हुआ है कि इनक़े अलग-अछरंग तत्त्वों को प्रदर्शित कर सकना सदेव' असंभव 
बना रहा है। फिर भी एक बात महाभारत में स्पष्ट रूप से दृष्टिगोचर होती है; वह 
यह कि इसके मूल में एक ऐसा युद्ध है जो हिन्दुस्तान की भूमि पर आये जातियों के बीच हुआ 
था और अतएव' वह उस समय की घटना है जब वे भारत में बस चुके थे, मूल निवासी 
पराजित हो चुके थे तथा उन पर ब्राह्मणीय संस्कृति का सिक्का जम चुका था। किन्तु 
इस संधर्ष का क्या कारण था: भूमि पर अधिकार की प्रतिद्वन्द्विता या धाभिक मतभेद ? 
इसका तिर्धारण इस समय नहीं किया जा सकता। जिस रूप में महाभारत इस समय 
उपलब्ध है उसका छगभग एक चौथाई (प्रायः २०,००० इलछोक) ही' इस युद्ध का तथा इससे 
संबद्ध कथाओं का वर्णन करते हैं;' शेष तीन चौथाई भाग. में जो विषय आते हैं वे इससे 


'शतपथ-ब्राह्मण' के तेरहवें काण्ड में इन्द्र का भी नाम घर्स है; यह नाम महाभारत 
में विशेषतः युधिष्ठिर से संबद्ध है; यद्यपि धर्मराज' या धर्मपुत्र नाम ही उनके लिये 
आये हैं। 

यह इस कथन से कि महाभारत की कथा उनकी उपस्थिति में सुनाई गई थी 
स्पष्ट विपर्यास प्रदर्शित करता है। 

इनमें भी दो-तिहाई अंश को सौलिक नहीं मानना होगा; कारण, इस ग्रन्थ की 
भूमिका (१।८१) में यह स्पष्ट निर्देश अब भी पाया जाता है कि इसमें पहले केवल ८८०० 
इलोक थे। 
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बिल्कुल संबन्ध नहीं रखते और उनका इसके साथ तथा परस्पर यथासंभव शिथिल सबन्ध 
है। ये जोड़े गये विषय दो प्रकार के हैं। कुछ तो महाकाव्यीय स्वभाव वाले हैं और ये' 
जिन प्राचीन कथाओं को यहाँ प्रस्तुत कर सकना संभव था उनको एक मेल में संयुक्त करने 
के परिणाम हैं । उनमें ऐसी कथाएँ स्वल्प भी नहीं हैं जो कम से कम स्वरूप की दृष्टि 
से भी अधिक प्राचीन हों। दूसरे प्रकार की कथाएँ विशुद्ध शिक्षाप्रद कथाएँ हैं और इनका 
सन्निवेश क्षत्रिय वर्ण को, जिसके लिए इस ग्रंथ की मुख्य रूप से रचना हुई थी, कर्तव्यों के 
विषय में और विशेषतः पुरोहितों के प्रति सम्मान व्यक्त करने के कर्तव्य की शिक्षा देने के छिए 
किया गया था। जिस--युद्ध से संबद्ध--अंश को भूल आधार माना जाता है, उसे भी प्राय: 
निश्चित स्वरूप प्रदान करने के लिए अनेक पीढ़ियों ने श्रम किया होगा। यह ध्यान देने 
योग्य है कि ठीक इसी अंश में ही यवनों, शकों, पह्लुवों और अन्य जातियों के उल्लेख आये 
हैं और वे युद्ध में वस्तुत: भाग' लेते हैं। इससे यह स्पष्ट संकेत मिलता है कि जिस समय 
इन अनुच्छेदों की रचना हुई थी उस' समय तक यूनानियों आदि से संघर्ष हो चुके थे।* 


'पह्लव शब्द के संबन्ध में थि० नेल्डेके ने अपने ३ नवम्बर १८७५ के पत्र में 
एक विषय का उल्लेख किया है, जिसकी यदि पुष्टि हो जाय तो यह महाभारत और 
रामायण की रचना के (देखिए इस विषय पर मेरा निबन्ध, पृ० २२, २५) तथा भनु 
की (द्र० १०।४४) रचना के काल निर्धारण का महत्त्व प्रमाणित करेगा। इसके अनुसार 
इस विषय में पर्याप्त सन्‍्देह है कि पह्लुव' शब्द, जो पहलव' का मूल रूप है और जिसे 
ओल्सहाउजेन ने पार्थक्स/ या पाथियन नाम से उत्पन्न माना है, मूलतः प्रथम 
शताब्दी ई० से पहले का हो सकता है या नहीं। ध्‌' का हु उवाहरण के लिये मिथ 
शब्द में ईसवी संवत्‌ के आरम्भ होने के पूर्व (४770) में इण्डोसिथियन सिक्‍कों पर; 
लास्सेन, इं० अल्ट ०२।८३७, और दैसिदस में मिहेरडेटीज़') नहीं पाया जाता। एक 
जनवर्ग के नाम के रूप में पहलव शब्द फारसवासियों के लिये यत्नकृत स्मृतिचिह्ञों के 
अपवाद को छोड़कर बहुत पहले ही विदेशी बन गया। उदाहरण के लिये स्वयं पहुलवी 
ग्रन्थों में यह शब्द नहीं आता है। अतएवं, जिस समय यह नाम भारतवासियों में आया 
वह समय दूसरी से चौथी शताब्दी ई० का ठहरता है; और इससे हमें सीधे फारसियों का 
अर्थ नहीं लेना चाहिए, जिन्हें पारसिक कहा गया है, अपितु अर्ससिडन (75407 ) 
पार्थियन का तात्पयं लेना चाहिए। 

“इस संबन्ध में विशेष रूप से रोचक २।५७८, ५७९ के कथन हैं, जिससें यवन राजा 
भगदत्त (फोन गुटस्मिट के अनुमान के अनुसार अपोल्लोडोट्स (? ) राज्य० १६० ई० 
पु० के उपरान्त) सरु (मारवार ) और नरक के सम्नाद को वरुण के समान और युधिष्ठिर 
के पिता के मित्र के रूप में पश्चिस सें राज्य करता हुआ बताया गया है। देखिए ईं० स्टू० 
५।१५२--पवन राजा कसेरुमन्‍्त के नाम भी रोम के सीजर राजाओं की उपाधि की झलक 
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किन्तु जिस यूग में इस सम्पूर्ण ग्रन्थ का वर्तमान रूप में संकखन हुआ उसके विषय में सीधे 
अनुमान द्वारा भी कुछ कह सकना संभव नहीं है; जो कुछ भी' हो, इसका संकुछन ईस्वी 
संवत्‌ के आरम्भ होने के कुछ शताब्दी बाद के समय में हुआ होगा।' हाल ही में जावा के 
निकट बाली द्वीप में महाभारत के अनेक पर्वो के कवि भाषा में अनुवाद का एक रोचक 
अन्वेषण हुआ है। इस अनुवाद के पर्व” भारतीय स्वरूप' से विस्तार' में पर्याप्त अन्तर रखते 
हैं। महाभारत' की आलोचना के लिए इन दोनों की विशेष तुलना कम महत्वपूर्ण नहीं सिद्ध 
होगी। शेष अंशों में विषय के अस्त-व्यस्त होने से इसमें अत्यन्त भिन्न-भिन्न काहों 
के अंश आते हैं। इस रचता का उपयोग बड़ी सावधानी के साथ ही किया जा सकता है। 
इसका प्रकाशन कलकत्ता" में हरिवंश! के साथ हुआ है। हरिवंश एक काव्य है जिसे 


मिलती है; द्र० इण्डि० स्कित्स०, पृ० ८८,९१, तु० की ०-एछ० फीअर, सीआस्सेज्ञ डि ल॑ 
एक्ड० डेस्‌ इन्सऋ० (१८७१) पुृ० ४७, ५६, ६० में अवदान शतक' के केसरी-नाम- 
संग्राम: पर विवेचन। 

महाभाष्य के समय जितने प्राचीन काल में महाभारत कथा के पद्चबद्ध रूप के 
संबन्ध में इं० स्‍्ट्‌ू ० १३३५६ देखिए “फिर भी यह स्वल्प भी नहीं प्रमाणित करता कि जिस 
रूप में यह ग्रंथ इस समय उपलब्ध है उसी रूप में उस समय भी विद्यमान था; अन्तिम 
निष्कर्ष के रूप में हम इण्डियन होसर' के विषय में डिआन क्रिसोस्टोम (३० स्टू9 २। 
१६१) के अंश से अधिक आगे नहीं पहुँच पाते। कारण, स्वयं यूनानी लेखकों के विवरण 
बहुत पहले के समय के हैं; और यद्यपि वे आवश्यक रूप में स्वयं मेगास्थनीज से नहीं उप- 
लब्ध हैं, जेसा कि लास्सेन का विचार है, तथापि वे हमें किसी भी दक्शा में ऐसे प्राचीन काल 
में पहुँचाते हैं जो प्रायः भाष्य के समय से मिलता है।” 

महाभारत के ऋ्रिक विकास का नितान्‍्त महत्त्वपूर्ण विवरण हम एक कथा में 
पाते हैं, जिस पर शंकर ने भाष्य लिखा है और जो नीलकण्ठ के समय में (अर्थात्‌ ६ठीं या 
७वीं शताब्दियों में) ४५ इलोकों के एक पूरे अध्याय के रूप में आ गया था; मेरा केट० 
आफ संस्कृत मे ०न्‍्यु० इन द बलिन लाइब्रेरी, पृ० १०८ देखिए। 

आर० फ्रीडेरिश के विवरण के बाद आने वाला विवेचन इं० स्ट ० २।१३६ में देखिए। 

१८३४-३९, चार भागों में; हाल ही में बम्बई (१८६३) में नीरूकण्ठ के भाष्य के 
साथ प्रकाशित। हिप्पोलिटे फाउश्े के अपूर्ण फ्रांसीसी अनुवाद को (१८६३-७२, दस भाग) 
अत्यन्त उत्तम अनुवाद मात्र कहा जा सकता है; इस विषय पर इं० स्ट्रा० २४१० आदि 
देखिए। इस ग्रन्थ के स्फूट अंशों पर भी प्रायः हाथ लूगाया गया है; उद ६ रण के लिये 
पेवी ने नौ अंशों का अनुवाद किया है (पेरिस १८४४ और फाउकाक्स ने ग्यारह अंशों 
का (पेरिस १८६२) । यह सर्वविदित है कि बोप ने सर्वप्रथम नलोपारूयान से प्रारम्भ 
होने वाली कथाओं को प्राप्य बनाया (लन्दन १८१९) जिनके हारा उन्होंने यूरोप में 
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इसका परिशिष्ट कहा जाता है।' जैमिनि भारत' के विषय में, जो व्यास और वैद्वम्पायन 
का नहीं अपितु जैमिनि का बताया जाता है, अभी तक हमें स्पष्ट ज्ञान नहीं प्राप्त है; इसके 
जिस एक पर्व से मैं परिचित हूँ वह सामान्य महाभारत” के समकक्ष पव॑ से बिलकुल 
भिन्न है।' 

ब्राह्मणों में इतिहास' के साथ ही साथ पुराण का उल्लेख हम इस प्रकार के वर्णनों 
के लिए पाते हैं जो इसमें प्रायः स्थान-स्थान' पर आते हैं, और विश्व के अग्र या आरम्भ का 


संस्कृत भाषायिज्ञान फी नींव रखी। महाभारत की आलोचना के लिये रास्सेत ने अपने 
इण्डिद्श अल्टे रथुम्सकुण्डे (भाग १, १८४७) में पहला कदस उठाया और उसके महत्व- 
पूर्ण परिणाम भी निकले। इस ग्रंथ के वण्यंविषय के लिये मोनिअर विलिअस्स का इण्डि- 
'यन एपिक पोइद्री! (१८६३) और इण्डियन विज्डर्म' (१८७५) देखिए। 

'अल्बीरूनी के समय अर्थात्‌ ११वीं शताब्दी में यह प्रमुख प्रमाण था, द्र० जनें० 
एशि० अगस्त १८४४, पृ० १३० [वासबदत्ता के रचयिता सुबन्धु के ससय सातवीं 
शताब्दी में यह पहले से विद्यमान था; दे० इं० स्ट्रा० १३८०; ए० लंग्लोइस का 
फ्रांसीसी अनुवाद १८३४ में प्रकाशित हुआ था। | 

मेरा केट० आफ द सं० सेन्यु० इन द बलिन छाइ० पृु० १११-११८ देखिए, विल्सन 
(सेक० काल० २१) के अनुसार केवल यही पं अस्तित्व में रहा होगा, वाइग्ले का लेख 
€सा० डा० मो० गे० २।२७८ में देखिए [इस पर्व अर्थात्‌ अश्वमेधिक पर्व का मुद्रण बम्बई 
में १८६३ में हुआ था; इस संस्करण में आए हुए इसके अन्तिम वाक्यों के अनुसार जमिनि 
की रचना में सम्पूर्ण महाकाव्य आता था, किन्‍्तु वर्तमान काल तक १३वें पर्व के अतिरिक्त 
और कुछ ज्ञात नहीं है; इस विषय पर सोनाट्स्बेरिष्टे डेर बेलिन एके० १८६९, पु० 
१० में मेरा लेख देखिए। इस पर्व के कन्नड भाषा में किये गये एक अनुवाद को तेरहवीं 
शताब्दी के आरम्भ का माना जाता है। (वही, पृ० १३, ३५) | हाल ही में कित्तेलल ने 
नागवर्मा के ठन्दःशास्त्र के प्रावककथन पु० ६-७१, में इसे १८वीं (! )दवताब्दी के मध्य का 
माना है। कृष्णपुजा सम्प्रदाय का विशिष्ट रूप जो सम्पूर्ण ग्रन्थ में व्याप्त है, उल्लेखनीय 
है; ईसाई पुराकथा और अन्य पश्चिमी प्रभाव को द्योतित करने वाले तथ्य स्पष्टतः विद्य- 
मान हैं; 'मोनाट्स्ब' ० वही पृ० ३७; इसके वण्यंविषय के अधिकांश की जानकारी टेल्व्वा- 
यस्‌ द्वीलर के हिस्ट्री आफ इण्डिया' भाग १ (१८६७ ) से मिलती है, जिसमें स्वयं महा- 
भारत के वष्यंविषयों की स्थल रूपरेखा प्रस्तुत की गई है। द्र० इं० स्ट्रा० २२९२ जेन 
अमरचन्द द्वारा किया गया महाभारत का रूपान्तर भी उल्लेखनीय है, जिसे बाल भारत 

_नास दिया गया है--यह ४४ सर्गों और ६५५० अनुष्दुभ छन्दों सें है। इसका प्रकाशन बना- 
'रस के पण्डित' (१८६९ आदि) में हुआ और बेचनरामशास्त्री ने इसका संपादन किया 
है। यह ग्रन्थ संभवतः ११वीं शताब्दी का है, देखिए त्सा० डा० मो० गे० २७११७०। 
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विवेचन करते हैं। जब कालान्तर में इस नाम की पृथक्‌ रचनाओं का जन्म हुआ, तब इस 
शब्द के अथ में विस्तार हुआ। इन रचनाओं के अन्तर्गत संसार का, इसके देवताओं और 
वीरों के वंश का इतिहास, यूगों के सिद्धान्त के अनुसार इस संसार का विनाश और प्रति- 
सगे विषय भी आ गये हैं। नियमतः पाँच प्रकार के विषयों को पुराणों का वर्ण्य विषय बताया 
गया है (देखिए लास्सेन इं० अल्ट० १४७९) । इस कारण पंचलक्षण' नाम पड़ा है 
जिसे 'अमरकोश' में पुराण का पर्यायवाची बताया गया है। ये रचनाएँ नष्ट हो गई हैं और 
उनके स्थान पर जो रचनाएँ पुराण नाम से उपलब्ध होती हैं वे परवर्तीकाल की रचनाएँ 
हैं तथा पिछले लगभग एक हजार वर्य से संबन्ध रखती हैं। ये पुराण (देखिए लास्सेन, 
वही) शिव तथा विष्णु सम्प्रदाय के हित के लिए एवं इनका प्रचार करने के लिए रचें गये 
हैं; और उन प्राचीन पुराणों के वर्णनों के साथ, जो अमर के भाष्यों में और यत्र-तत्न स्वयं 
इन्हीं रचनाओं में मिलते हैं, उनमें से कोई पूर्ण संगति नहीं रखता, कुछ अल्प साम्य प्रद- 
शित करते हैं और कुछ तो बिल्कुल ही साम्य नहीं रखते। “कारण प्राचीन कथाओं का 
स्थान, जो अंशतः संक्षिप्त कर दी गई हैं और अंशतः पूर्ण रूप से छोड़ दी गईं हैं, धार्मिक 
और दाशनिक सिद्धान्तों, याज्ञिक और तपस्विजन के उपदेशों तथा विशेषतः किसी देवता 
था मन्दिर की प्रशस्ति में कही गई कथाओं ने' ले लिया है।” (लास्सेन, इं० स्टू० १।४८१) 
फिर भी इसमें सन्देह नहीं कि इन प्राचीन रचनाओं की पर्याप्त सामग्री अब भी इनमें सुर- 
क्षित है; और इस कारण यदि हम उनमें से अनेक में समान शब्दावली वाले लम्बे अंश पाते 
हैं तो इसमें कोई विशेष बात नहीं है। सामान्यतः जहाँ तकः आदिकालीन परम्पराओं 
का प्रइन है, वे महाभारत को प्रमाण मानते हुए उसका निकट से अनुसरण करती हैं; किन्तु 
वे एक समान ही भविष्यवक्ता की शैली में राजाओं की ऐतिहासिक वंशावलियों की ओर . 
मुड़ती हैं। यहाँ वे न केवल परस्पर उम्र विरोध प्रंदशित करती हैं, अपितु सामान्य कालक्षम 
से भी विरोध प्रकट करती हैं। इस कारण इस दृष्टि से उनका ऐतिहासिक महत्त्व अत्यन्त 
न्यून है। उनकी संख्या काफी है; पुराण अठारह हैं और यदिं हम उपपुराणों को भी मिरने 
तो यह संख्या दूनी हो जाती है। उपपुराणों में मंहाकाव्यीयं स्वरूप और भी अधिक समन्द 
पड़ गया है और याज्ञिक तत्व को सर्वाधिक प्रधानता प्राप्त हो गई है। इस समय तक केवल 
एक पुराण भागवत-पुराण' प्रकाशित हुआ है; इसके एक बृहत्‌ अंश का सम्पादन | और 
अनुवाद] बर्नाउफ ने भी किया है। अन्य पुराणों के विषय में विल्सन ने अपने विष्णु 
पुराण' के अनुवाद में बहुमूल्य सूचनाएँ प्रदान की हैं।' ह 


९ विविध पुराणों के पृथक्‌ विहलेषणों में भी जो विल्सन के एसेज आन संस्कृत लिटरे- 

चर' (संपादक, रोस्ट १८६४ ) के भाग १ में संकलित हें। यहां हम आऊफ्रेष्ट द्वारा केट ० कोड ० 

संस्कृ० बिब्लि० बोड० पुृ० ७-८७ में दिये गये पुराणों के सक्षम विवरण का भी उल्लेख कर 

सकते हैं। विष्णुपुराण का प्रकाशन हाल ही में बस्बई में रत्नगर्भभट्ट के भाष्य फे साथ हुआ है। 
१२ 


१७८ / भारतीय साहित्य 


भहाकाव्य के दूसदे वर्ग में हम उन काव्यों को रखते हैं जो कतिपय निश्चित कवियों 
की रचनाएँ हैं; जबकि इतिहासों और पुराणों को पुराकथाशास्त्रीय व्यक्ति व्यास की 
रचना बताया जाता है, जो केवल डी आसकेउइ' (ग्रीक) अर्थात्‌ संकलन! के मूतते रूप हैं।' 
: इन काव्यों में मूर्धन्य है वाल्मीकि का रामायण जिनका नाम तैलिरीय-प्रातिशाख्य'' के 
आचार्यों में आया है। भाषा की दृष्टि से इस रचना का महाभारत' के युद्ध से संबद्ध अंशों 
की भाषा से घनिष्ठ संबन्ध है, यद्यपि कुछ स्थलों पर, जहाँ कवि ने अपनी कला को पूरा 
निखार दिया है, वहाँ लय और छत्द की दृष्टि से परवर्ती काल के चिह्नू इस पर स्पष्ट रूप से 
दृष्टिगो चर होते हैं; इसके विपरीत, जहाँ तक वर्ण्य विषय का प्रश्न है, इसमें और 'महाभारत' 
के इस अंश के बीच का भेद महत्वपूर्ण है। महाभारत' के युद्ध से संबद्ध अंश में मानव हित 
को सर्वत्र प्राधान्य मिला है; और अनेक स्पष्ट रूप वाले पात्रों को उपस्थित किया गया है, 
जिनके ऐतिहासिक अस्तित्व की संभावना अस्वीकार नहीं की जा सकती। इन्हें बाद के 
समय में ही देवताओं की कथाओं से संबद्ध कर दिया गया था। किन्तु रामायण में हम 
आरम्भ से ही अपने को रूपकों के देश में पाते हैं और केवछ जिस सीमा तक इस रूपक का 
संबन्ध ऐतिहासिक तथ्य से है वहीं तक हम ऐतिहासिक घरातरू पर विचरण करते हैं; 
वह ऐतिहासिक तथ्य है आर्य सभ्यता का दक्षिण की ओर ओर विशेषतः लंका में विस्तार। 
इसके पात्र वास्तविक ऐतिहासिक व्यक्ति नहीं हैं, अपितु कतिपय घटनाओं और दश्ञाओं 
के मूर्तछूप हैं। सबसे पहले, सीता, जिसका राक्षस रावण द्वारा अपहरण एवं उसके बाद 


(१८६७); इसका विल्सन द्वारा किया गया अनुवाद पुनः प्रकाशित किया गया है; इसका 
सम्पादन फिदूज एडवर्ड हाल ने पाँच भागों में किया है (१८६४-१८७०) इसमें ठोस 
परिवद्धंनत और संशोधन किये गये हैं। भागवत-पुराण' के भी अनेक संस्करण हैं, उनमें 
एक संस्करण में श्रीधरस्वासी का भाष्य है (बस्बई १८६०)॥। मार्कण्डेय-पुराण का 
संपादन बिब्लि० इण्डिका में के० एम० बन्जो ने किया है (१८६२) और अग्निपुराण 
का प्रकाशन भी उसी प्रकाशन माला के अन्तगंत हो रहा है (१८७० से प्रारम्भ हुआ है। 
अरब तक १-२१४ अध्याय प्रकाशित हैं)। कल्किपुराण' कलकत्ता में १८७३ में प्रकाशित 
हुआ है; ओर “लिग पुराण का लिथोमुद्रित संस्करण (१८५८) तथा पद्म, स्कन्द, 
गरड़, ब्रह्मवेवर्त एवं अन्य पुराणों के अंशों का संस्करण बम्बई से प्रकाशित हुआ है; देखिए 
इं० स्ट्रा० २२४५ आदि; ३०१ आदि। 

/ गायक, काव्यरचयिता के अर्थ में कवि शब्द और कवि की रचना या गीत के 
अर्थ सें काव्य दाब्द अनेकद्दाः बेद में प्रयुकत है, किन्तु इसका व्यवहार पारिभाषिक नहां 
है। द०-वाज० सं० स्पेसि० २।१८७ [त्रयी वे विद्या काव्यं छत्दस, झत० ८॥५१२।४ | 

“ . इस नाम से उसी व्यक्ति का तात्पयं छेना चाहिए या नहीं यह निश्चित नहीं है; 
किन्तु इस नाम की विचित्रता को देखकर यह असंभव नहीं है। 
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उसके पति राम द्वारा पुनर्प्राप्ति सम्पूर्ण काव्य का कथानक है, हल द्वारा जोतने पर खेत में 
बनी हुई कूड़ है जिसे ऋक के सूक्‍तों में और विशेष रूप में गृह्ययज्ञों में अलौकिक सम्मान 
प्रदान किया गया है। वह आर्यों के कृषिकर्म का प्रतिनिधित्व करती है, जिसकी रक्षा 
प्रतिशोधपूर्ण आदिम जातियों के आक्रमण से राम को करनी पड़ती है। राम को मैं मूलतः 
बलराम 'हलभुत” हल ढोने वाले से अभिन्न मानता हूँ, यद्यपि कालान्तर में इन दोनों को 
पृथक्‌ कर दिया गया है: ये आदिमवासी दैत्यों और राक्षसों के रूप में उपस्थित किये गये 
हैं; जबकि वे मूछ निवासी जो आर्यों के प्रति सौहाद रखते थे वानरों के रूप में दिखाये 
गये हैं--इस प्रकार की तुलना निदचय ही उनकी प्रशंसा के छिये नहीं की गई थी और 
आरय॑ जाति के मनुष्यों की तुलना में आदिमवासियों की कुरूपता के तथ्य पर आधुृत थी। 
रामायण का यह रूपकात्मक स्वरूप बाह्मयत: निश्चित रूप से संकेत देता है कि यह काव्य 
'महाभारत' के युद्धविधयक अंश से बाद के समय का है; और हम यह भान सकते हैं कि 
जिन ऐतिहासिक घटताओं पर ये दोनों रचनाएँ ऋमश: आधारित हैं, वे परस्पर समान 
संबन्ध में अवस्थित हैं। दक्षिण भारत में उपनिवेशवाद उस समय तक प्रारम्भ न हो 
सका होगा, जब तक कि हिन्दुस्तान में आये पूरी' तरह से बस नहीं गये थे, और वहाँ जो 
युद्ध उठ खड़े हुए थे, वे लड़े नहीं जा चुके थे। फिर भी इस दूसरे विचार को मानना नितान्त 
आवश्यक नहीं है। कम से कम जो युद्ध महाभारत का वर्ण्य॑ विषय है, बहु उस समय हुआ 
होगा जब दूसरी आय॑ जातियाँ दक्षिण की ओर अभियान करने में छूगी हुई थीं। वस्तुतः 
कोसल जनपद ने ही, जिसके राजा के रूप में राम प्रस्तुत किये गये हैं, महाकाव्य के वर्णन 
के अनुसार दक्षिण में उपनिवेशों की स्थापना की, अथवा स्वयं कवि' ही कोशल' देश का*वासी' 
था जिसने यह सम्मान अपनी जाति और अपने राजा को प्रदान किया। यह एक ऐसा विषय 
है, जिस पर किसी प्रकार का निर्णय दे सकना संभव नहीं है। कवि ने सीता को विदेह के 
राजा जनक की पुत्री बताया है; विदेह जन कोशल के पड़ोस में बसा हुआ जन है और राजा 
जनक अपनी धार्भिकता के लिए प्रसिद्ध हैं। 'रामांयण' में दक्षिण भारत के विषय में जो 
अल्प ज्ञान प्राप्त होता है उसे इसकी प्राचीनता को सिद्ध करने वाला तंथ्य॑ बताया गंया है; 
कारण, महाभारत में इस क्षेत्र में सम्यता का अंधिक' विकास और इसका शोंष भारतवर्ष 
से सीधा सम्पक दृष्टिगोचर होता है। किन्तु इस स्थिति सें केवल इन दो बातों में से किसी 
एक का ही प्रमाण मुझे दिखाई पड़ता है: पहला यह कि रामायण के कवि को भौगोलिक 
तथ्यों की उत्तम जानकारी नहीं थी, जबकि महाभारत में कई पीढ़ियों ने छगकर इस युद्ध 
को यथासम्भव अनेक प्रकार के तथ्यों से संबद्भ कर इसके महत्त्व को बढ़ाने का ध्येय बना 
रखा था। अथवा दूसरी बात, जिस पर मैं अधिक बल देना चाहता हूँ, यह हों सकती है 


! रामायण के अनुसार, उन्होंने ही अर्थात्‌ भगीरथ ने, गंगां के उद्गम का 
अस्वेषण किया। वस्तुतः थे आर्यों के पश्चिमी केन्द्र थे न कि दक्षिणी । 
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कि कवि ने जो कार्य हाथ में लिया था, उसे उसने ठीक तरह से समझा और सम्पन्न किया; 

अतएव उसने पूर्वकाछीन वस्तुस्थिति के साथ परवर्ती दशाओं का मिश्रण नहीं किया। 
“रामायण' की सम्पूर्ण योजना हमारी इस धारणा को पृष्ट करती है कि यह एक व्यक्ति 
की कृति या काव्यीय रचना है। इस रचना के विस्तार को देखते हुए, जिसमें प्रायः २४,००० 
इलोक हैं, उपर्यक्त कथन अत्युक्तिपूर्ण लगता है। महाकाव्यीय कविता इस प्रकार की 
पूर्णता की अवस्था में आने के पूर्व विकास की अनेक अवस्थाओं से होकर गुजर चुकी होगी । 
तथापि इसका यहु अर्थ कदापि नहीं निकलता कि यहू काव्य आरम्भ से ही इतना बड़ा था; 

इसमें भी अनेक अंश बाद में जोड़े गये हैं; उदाहरण के छिये, वे सभी' अंश जिनमें राम को 
विष्णु का अवतार बताया गया है, प्रथम काण्ड की सभी कथाएँ, सम्पूर्ण सातवाँ काण्ड, 
इत्यादि। यह काव्य मूलतः मौखिक संक्रमित होता था और ठीक महाभारत' के समान 
बाद के समय में ही इसे एक निद्चित लिखित रूप मिला। किन्तु यहाँ एक और विलक्षण 
बात सामने आती है--जो उसी रूप में बाद की रचनाओं में देखने में नहीं आती; वह यह 
कि इस काव्य के अनेक पाठ उपलब्ध होते हैं। वर्ण्पं विषय की दृष्टि से ये. पाठ अधिकांशत: 
साम्य रखते हुए भी या तो एक भिन्न क्रमविन्यास का अनुसरण करते हैं अथवा प्रायः 
अभिव्यक्ति की दृष्टि से आपातत: ठोस अन्तर रखते हैं। इसका कारण एकमात्र यही' प्रतीत 
होता है कि छेखबद्ध करके इस काव्य को निश्चित स्वरूप प्रदान करने का कार्य भिन्न-भिन्न 
प्रदेशों में स्वतन्त्र रूप से हुआ। सम्पूर्ण काव्य का जी० गोरेसिओं का एक संस्करण है। 
इसके अन्तर्गत तथाकथित बंगाली पाठ और पहले के वे दो संस्करण भी' हैं जो द्वितीय 
काण्ड के बाद खण्डित हैं; इनमें से. एक का प्रकाशन सेरामपुर में करी (0४7००) और 
माहसैन (0/७78॥70270) ने किया था, दूसरे को बोन में ए० डब्ल्यू० फोन स्छेगेल ने 





* इस अवस्थाओं का चिह्न संभवतः हम ग्रन्थ: शिकश्षुकन्दीयः में पाते हैं [इस पर 
आपने पाणिनि' पु० २८ में गोल्डस्टयूकर ने अपवाद प्रदर्शित किया है, जो निःसन्देह 
सही है; वेखिए इं० स्टू० ५१२७ | बमसभीयः इन्द्रजननीयः” का उल्लेख पाणिनि ४॥३।८८ 
में किया है; और आख्यानों तथा छानराद में भी हम इनके चिह्न पाते हैं, जिनको 
पाणिनि ६३२ १०३ के अनुसार विभिन्न दिज्ञाओं के अनुसार विभिन्न नाम दिये जाने 
चाहिए। छानराद दाब्द अब भी मेरी समझ में नहीं आया है, देखिए, इं० स्टू० ११५३ 
(शेष के लिए, जैसा कि कलकत्ता के भाष्यकार ने कहा है, इस नियम की पतंजलि के 
भाष्य में व्याख्या नहीं को गई है; संभवतः यह सूत्र पाणिनि का न हो, अपितु उनके बाद 
का हो) ग्रन्थ शब्द संभवतः बाहरी बन्धन के लिये (जर्मन शब्द हेफ्ट, बाण्ड) प्रयुक्त 
हो सकता है या बीच की रचना के लिये, इन दोनों में किसे मान्यता दी जाय इसका 
निर्धारण अभी नहीं किया जा सकता, किन्तु में प्रथम विचार को सही मानता हूँ [ देखिए 
ऊपर, पृ० १५, ९९, १६५ | 
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प्रकाशित किया था। बलिन पुस्तकालय की पाण्डुलिपि में एक चौथा पाठ भी देखने में 
आता है। 

रामायण और अन्य काव्यों के बीच उसी प्रकार का एक व्यवधान है जेसा महाभारत 
और विद्यमान पुराणों के बीच। इस व्यवधान को पूरा करने के लिये संभवतः हमें उन 
काव्यों के नाम देने होंगे, जो बाली द्वीप! की कवि भाषा में पाये गये हैं। इनमें से अधिकांश 


* इल पाण्डुलिपियों की सेरी सूची पु० ११९ देखिए [राम के भाष्य के साथ मूल के 
दो संस्करण भारत में प्रकाशित हुए हैं; एक कलकत्ता में १८५९-६० सें और दूसरा बम्बई 
में १८५९ में। दूसरे संस्करण के विषय में इं० स्ट्रा० २२३५-२४५ में मेरी टिप्पणी 
बवेखिए। १८६७ में उत्तरकाण्ड के मूल के प्रकाशन तथा १८७० में उसके अनुवाद के 
प्रकाशन के साथ गोरेंसिओ का संस्करण पूरा हुआ है। हिप्पोलिटे फाउसे का फ्रांसीसी 
अनुवाद गोरेंसिओ के मूल का अनुसरण करता है; जबकि ग्रिफिथ का पद्चबद्ध अंग्रेजी रूपा- 
स्तर (बनारस, १८७०-७४) पाँच भाग बम्बई संस्करण के अनुसार है। अपने लेख उइ- 
बेर डस्‌ रामायणम्‌!र १८७०। जिसका अंग्रेजी अनुवाद इण्डियन एण्टिक्वेरी, १८७२ में 
तथा पृथक्‌ रूप में बम्बई से १८७३ में प्रकाशित हुआ है) मैंने यह प्रदर्शित करने का प्रयत्न 
किया है कि बौद्ध कथाओं में मौलिक रूप सें पाई जाने वाली इस कथा में वाल्मीकि के 
हाथों जो परिवर्तन हुए वे ट्रोजन आख्यानचक्र के परिचय पर आधारित हैं और मेंने इसी 
प्रकार इस ग्रन्य का साहित्य के इतिहास में स्थान निर्धारित करने का प्रयत्न किया है। 
इसमें जो निष्कर्ष निकाला गया है वह यह है कि इसकी रचना का काल ईस्वी संवत्‌ का 
आरम्भ काल मानना चाहिए और किसी भी दश्चा में यह उस यूग की रचना हे जब भारत 
पर यूनानी प्रभाव पड़ना आरम्भ हो गया था। इस पर काशीनाथ त्रिम्बक तेलंग ( १८७३ ) 
ने एक प्रतिलिख लिखा वाज़ द रामायण कॉपीड फ्राम होसर' इस विषय में इण्ड० 
एण्टि० २३२०९, इं० स्टृू० १३३३६, ४८० देखिए। उसी लेखक ने बाद में इं० एण्डि० 
३॥१२४, २६७ सें एक इलोकार्ध का निर्देश किया है जो युद्धकाण्ड में आता है ओर दो बार 
पतंजलि के 'महाभाष्य' में भी आया है। किन्तु इस इलोक में अधिक सामान्य विचार दृष्टि- 
गोचर होता है (एति जीवन्तस्‌ आनन्‍्दों नरं वर्षद्रताद्‌ अपि) अतएवं यह आवश्यक नहीं 
कि यह रामायण का ही हो। 

फलतः अपने आप में यह इस काव्य की पतंजलि से पुर्वकालीनता के विषय में कोई 
प्रमाण नहीं प्रस्तुत करता और वाल्मीकि ने इसका केवल उद्धरण के रूप में उल्लेख 
किया है। इस विषय पर तथा इसी के समान कुछ अन्य विषयों पर इण्ड० एप्टि० ४२४७ 

(१८७५) में मेरा पत्र देखिए। 

* देखिए, फ्रीडेरिश, वही, इं० स्दू० २।१३९; पतंजलि के महाभाष्य में तत्कालीन 

सहाकाव्य या वर्णनात्मक काव्य के जो अनेक चिह्न उपलब्ध होते हैं और जो उस ग्रंथ भें 


१८२ / भारतीय साहित्य 


मूल संस्कृत रचनाओं से उत्पन्न हुए हैं। जो भी हो हिन्दुओं का जावा को विस्तार, जहाँ 
से वे बाद में बाली तक जा पहुँचे, ऐसे समय में हुआ होगा, जब काव्यसाहित्य विशेष रूप 
से समृद्धिशाली हो रहा था; अन्यथा हम इनमें पाये जाने वाले कवि' और काव्य के प्रयोगों 
की व्याख्या उचित रूप से नहीं कर सकते। अवशिष्ट काव्यों में सर्वाधिक स्वतन्त्र रूप 
वाले और स्वरूपत: रामायण के बाद के तथा संभवतः आकार की दृष्टि से सुगम और विशुद्ध 
हैं, वे हैं, कालिदास के नाम से दो रचनाएँ 'रघुवंश' और कुमारसंमव' (दोनों ही कवि- 
भाषा में भी पायी जाती हैं।) इसके अतिरिक्त अन्य काव्य समान रूप से विषय की दृष्टि 
से महाभारत' या 'रामायण' का अनुसरण करते हैं; और भाषा तथा शैली में वे उपर्युक्त 
दो काव्यों से स्पष्टत: पर्याप्त अन्तर प्रदर्शित करते हैं। ये परवर्ती रचनाएँ उत्तरोत्तर महा 
काव्य के क्षेत्र का त्याग करती जाती हैं, और श्रेंगारिक, गीतात्मक या शिक्षाप्रद-वर्णनात्मक 
क्षेत्र में प्रवेश करती जाती' हैं, जबकि' भाषा अधिकाधिक दुरूह शब्दावल्यों के बोझ से 
लद॒ती' जाती है; अन्ततोगत्वा अपनी अन्तिम अवस्था में आकर यह कृत्रिम काव्य 
एक भोंडी शाब्दी क्रीडा के रूप में परिणत हो जाता है। काव्यरूप का एक आडम्बरयुकत 
चमत्कार, अभिव्यक्ति की दुरूह क्रीड़ाएँ तथा विचित्रताएँ ही कवि का मुख्य घ्येय बन जाती' 
हैं; विषय नितान्त गौण हो जाता है और वह कवि को भाषा की तोड़-मरोड़ की दक्षता 
प्रदर्शित करते की सामग्री मात्र ही प्रस्तुत करता है।' 


सीधे लिये गये उद्धरणों फे रूप में दिखाई पड़ते हैं हमें बहुत पहले के समय में पहुंचाते हैं; 
देखिए, इं० स्टू० १३४४६३ आवि। 

९ उनका सूछ और अनुवाद के साथ स्टेंजलेर ने संपादन किया है [ उस समय से सल्लि- 
ताथ के भाष्य सहित या बिना भाष्य के भी इसके अनेक संस्करण भारत में निकल चुके हैं। 
कुमारसंभवम्‌' के प्रथम सात सर्गों के साथ जितने को पहले जानकारी थी, हाल ही में 
दस और सर्ग जुड़ गये हैं; इनसे संबद्ध आलोचनात्मक भ्रइनों पर त्सा० डा० सो० गेंग्भाग 
२७, १७४-१८२ (१८७३) देखिए। दोनों रचनाओं में पाये जाने वाले नाक्षत्रिक तथ्यों 
के आधार पर एच० याकोबी ने मोनाट्सबेर डेर बलि० एकेड०' १८७३ पृ० ५५६ में यह 
प्रदर्शित किया है कि उतकी रचना का समय चौथी शताब्दी ई० के सध्य से पहले का नहीं 
रखा जा सकता। संभवतः 'रघ॒वंद' की रचना एक भोज राजा के सम्मान में को गई थी; 
राम० ताप० उप० पर मेरा लेख देखिए पु० २७९; इईं० स्ट्रा० १३१२ |। 

२ इल कलावादी काव्यों में छः को विशेष रूप से सहाकाव्य कहा गया है रघुवंश' 
और कुमारसंभव' के अतिरिक्त अन्य हैं :(१) भट्टिकाव्य' २२ सर्गों में, बलभी सें आओी- 
धरसेन राजा (२२३५) के आश्रय में ६ठीं या ७वीं शताब्दी में रचित; यह राम की कथा 
का वर्णन करता है और व्याकरण से विशेषतः संबद्ध है। (२) माघकाव्य' या दत्तक 
के पुत्र साघरचित 'शिशुपालव्घ', २२ सर्गों में (कवि के पितामह सुप्रभवेव को श्री घर्मनाम 


| 
। 


बिन सतननिस+-4मक--> कब था पर +ब २-८ पट से किए ५" +-प्थ्ट- 
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राजा का भन्‍्त्री बताया गया है और (३) भारवि का किराताजुनीय १८ सर्गों में- 
दोनों हलायूघ (१०वीं शताब्दी के अन्त) से पुर्व के समय के हैं, देखिए इं० स्टू० ८१९३, 
१९५, १९६; (४) श्रीहर्ष का नेषधीय, २२ सर्गों में बारहवीं शताब्दी की रचना (देखिए 
जर्नल बाम्ब ब्रांच रा० ए० सो० १०१३५ में ब्यूहूलेर की उक्ति )। फविराज का. राघव- 
पाण्डवीय' किसी भी अवस्था में १०वीं शताब्दी के बाद का है (दे० इं० स्टू० १।३७१) 
इसका बहुत सम्मान है; इसमें एक ही शब्दों में रामायण और महाभारत की कथा कही गई 
है और नलोदय के समान ही ४ सर्गों में है, जिसे कालिदास की रचना भी बताया जाता है 
(१८३० में फेंड० बेनारी ने इसका संपादन किया है) यह इस वर्ग के काव्य में सर्वाधिक 
कृत्रिम काव्यों में एक है। इन सभी रचनाओं का भारत में अनेक बार प्रकाशन हुआ है 
और इनके साथ इस प्रकार की अनेक रचनाओं को भी गिना जा सकता है। प्राकृत काव्य 
'सेतु-बन्ध' या 'रावणवर्ध' जो रास की कथा से संबद्ध है तथा कालिदास की रचना के रूप 
में रात है विशेषतः उल्लेखनीय है। इसके दो सर्गों का प्रकाशन पाल गोल्डस्मिट ने किया 
है (गेटिगेन, १८७३) और सीणफ्रीड गोल्डस्मिडट सम्पुर्ण ग्रंथ का संस्करण निकालने 
में लगे हैं। 


८; नाटक 


महाकाव्य के बाद संस्कृत काव्य के विकास की दूसरी श्रेणी के रूप में नाटक आता' है। 
इस साहित्यिक विधा का नाम नाटक' है और इसके पात्र को 'नट' कहा गया है, जिसका 
शाब्दिक अर्थ होता है ताचनेवाला'। इस प्रकार शब्दव्यृत्पत्ति इस तथ्य का निर्देश करती' 
है कि नाठक का उद्भव नृत्य से हुआ है, जिसके साथ आरम्भ में केवल संगीत और गान 
होता था, किन्तु कालान्तर में अभिनय, सामूहिक प्रदर्शन और कथोपकथन भी होने छगे'। 
ऋक सुकतों में नृत्य का अनेक बार उल्लेख है (यथा ११०१, ९२,४ इत्यादि में) किन्तु 
अथर्व॑संहिता' और यजुस्‌* में इसका विशेषतः बार-बार प्रयोग किया गया है, यद्यपि सर्वत्र 
नृत्‌ धातु के रूप में प्रयोग हुआ है। प्राकृत भाषा का रूप नट्‌' सर्वप्रथम पाणिनि में आता 
है, जिन्होंने इसके अतिरिक्त पृथक्‌ नटसूत्रों के अस्तित्व की सूचना भी दी है, जो नठों के 
व्यवहार के लिये विशिष्ट ग्रन्थ होते थे। इनमें से एक नटसूत्र 'शिहालिन्‌' का और दूसरा 
कृशाइव' का बताया गया है, और इनके अनुयायियों को क्रमशः शैछालिन्‌ और इदा- 
दिवन्‌ नामों से अभिहित किया गया है। इनमें से प्रथम नाम का समरूप नाम कम से कम 
शैलालि में मिलता है जो शतपथ-ब्राह्मण” के तेरहवें काण्ड में आया है। और संभवत: 
इसका संबन्ध शेलूष' और कुशीलव' दब्दों से भी जोड़ा जा सकता है, जो दोनों ही नाम 





* बाजसनेयि-सं० ३० के अनुसार अनेक प्रकार के वाद्ययन्त्रों के साथ। वा० सं० के 
उपयुक्त अंश में हम अनेक गायकों और नतंकों का उल्लेख पाते हैं तथा स्वयं शेलूष शब्द 
भी आया है जो आगे चलकर नटों या अभिनेताओं के लिये विशेष रूप से प्रयुक्त हुआ, 
देखिए, इं० १॥७६,८३। कात्य० २२४३ के भाष्य के अनुसार उन “व्रात्यगणस्थ 
ये सम्पादयेयु:' से, जेसा कि ग्रंथ में आया है, हमें न॒त्य, संगीत और गानविद्या के आचार्यों: 
से अर्थ लेना चाहिए “जो व्यक्ति नाचता और गाता है, उससे स्त्रियाँ प्रसन्न रहती हैं” 
शत० ३॥२।४॥६१॥ 

“ कलकत्ता के भाष्यकार के अनुसार, इन दो नियमों की व्याख्या पतंजलि के भाष्य 

में नहीं की गई है; संभवतः इस कारण वे पाणिनि की रचना न रहे हों, अपितु पतंजलि 
के समय के बाद के हों [ हौलालितो नटाः' का उल्लेख ४॥२।६६ के भाष्य सें किया गया है; 
अनुपद-सुत्र' सें झोछालिनः को कर्सकाण्डियों को शाखा बताया गया है, देखिए, इं० स्टू० 
१३४२९ ]। 
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अभिनेता' (? )* को द्योतित करते हैं। इसके विपरीत, कुशीलूव” नाम इस सन्दभे में 
अधिक आश्चर्यजनक लगता है; कारण, इसके अतिरिक्त यह नाम एक ऐसे प्राचीन वीर 
का है जो हिन्दुओं और पारसियों से समान रूप से संबन्ध रखता है।' इस उल्लेख के अति- 
रिक्त इसमें से किसी भी रचना का कोई और विवरण हमें नहीं मिलता। पाणिनि'* ने 
'नाद्यम्‌' शब्द को नटानां धर्म आम्नायो वा' के अथ॑ में दिया है। दोनों ही स्थलों पर संभ- 
वतः हमें इस शब्द से नृत्यकला का अर्थ छेना चाहिए, न कि अभिनयकला का। अब तक 
यह एकमत से माना जाता रहा है कि भारतीय नाटक का उद्भव उसी प्रकार धार्मिक 
उत्सवों एवं अनुष्ठानों (तथाकथित रहस्यों) से हुआ, जिस प्रकार मध्ययुग में हमारे 
(पश्चिमी ) आधूनिक नाटक का जन्म हुआ था; और नृत्य भी मौलिक रूप में धार्मिक 
प्रयोजनों का साधक था। किन्तु इस अन्तिम कल्पना के समर्थन में मुझे उन श्रौत या गुृह्य- 
सूत्रों में एक भी उदाहरण उपलब्ध नहीं हो सका है, जिनसे मैं परिचित हूँ (हालाँकि मैं 
यह स्वीकार करता हूँ कि गृह्यसूत्रों के विषय में मेरी जानकारी सुलझी हुई नहीं है।' इस 
प्रकार कम से कम प्राचीन काल में नृत्य का धार्मिक महत्व था, यह सन्देहास्पद है; चूँकि 
स्पष्टत: नृत्य से ही नाठक का जन्म हुआ है, अतएवं नाटक का भी धार्मिक उत्सवों एवं 
अनुष्ठानों से मौलिक संबन्ध सन्देहपूर्ण दिखाई पड़ता है। इसके अतिरिक्त, यह तथ्य: 
भी मिलता है कि अधिक प्राचीन नाटकों का विषय ही नागरिक जीवन से संबद्ध है, 
जबकि इसके विपरीत, अधिक अर्वाचीन नाठकों में प्रायः एकमेव धार्मिक प्रयोजनों को 


* ये शब्द संभवतः शील' से व्युत्पन्न हैं और इन नामों से ख्यात व्यक्तियों की चारि- 
त्रिक भ्रष्टता का संकेत करते हैं। और यदि शिलाल द्ा्द भी झील से व्युत्पन्न हो तो 
उसके सं बन्ध में भी यही बात समझती चाहिए। रामायण के आरम्भ में राम के दो पत्रों 
कुश और छव के नामों से व्युत्पन्न दब्द का प्रयोग स्पष्टतः कु-हीलूव' नाम की कृत्सा को 
, दूर करने के लिये किया गग्रा है। 

क्या यहाँ हमें इस दाब्द को दरिद्रता का उपहास करनेवाले नाम के रूप सें 
लेना चाहिए जो प्राचीन काल के प्रसिद्ध कृुशाइव का भी व्यंग्यात्मक निर्देश करता है? 

* ४॥३॥१२९; इस सूत्र की भी व्याख्या महाभाष्य' में नहीं की गई है; अतएव 
संभवतः यह पाणिनि का नहीं है और पतंजलि के बाद का है। 

* इस विषय पर मुझे इन साधनों से अब भी स्वल्प सूचनाएं ही प्राप्त हैं। अन्य बातों 
के साथ-साथ पितृमेधयज्ञ' में हम नृत्य संगीत और गान का उल्लेख पाते हैं जो हिल्प' 
या कला के तीन रूपों का प्रतिनिधित्व करते हैं और सम्पूर्ण दिन के लिये विदित है। 
कात्य० २१३११; किन्तु एक स्नातक इनसें से किसी में भाग नहीं ले सकता न तो सक्रिय 
रूप में और न ही द्रष्टा के रूप में, पार० २।७; वध्‌ की विदाई के दिन के पुर्व के दिन चार 
या आठ विवाहित स्त्रियाँ उसके घर में नृत्य करती थीं; शांख० गृ० ११११। 
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सम्मुख रखा गया है। अतएवं धामिक उत्सवों पर नृत्य और नाटक का प्रयोग केवल बाद 
के समय में होना सिद्ध होता है। इससे यह अर्थ नहीं निकलता कि उन याज्ञिक उत्सवों पर, 
जिन्हें समय-समय पर राजा आयोजित किया करते थे, नृत्य होता ही नहीं था। किन्तु 
इससे केवल इतना ही समझना चाहिए कि यह स्वयं धामिक कृत्य या समारोह का अंग नहीं 
था, अपितु इसे केवलछ इन कार्यों से विश्राम के समय ही' स्थान मिल सका था और मिलता 
था। रंगमंचनिदेशक को स्व नाटकों में जो सूत्रधार' नाम दिया गया है उसका सम्बन्ध 

ठीक ही नापने वाले डोरे को पकड़ने वाले बढ़ई” के मौलिक अर्थ के साथ जोड़ा गया है। 
कारण, इन याज्षिक अनुष्ठानों में यज्ञ में भाग लेने वालों के लिये मण्डप बनाने वाले निर्माता 
का एक यह भी कार्य था कि वह उनके मनोरंजन के लिये अनेक प्रकार की व्यवस्थाएँ 
करता था (देखिए छास्सेन, इं० स्टू० २।५०३)। ऐसे अवसरों पर उल्लिखित नटों और 
नतंकों को नाचने वाले और अभिनय करने वाले माना जाय या नहीं, यह सन्देहपूर्ण है; 
किन्तु इनसे इस प्रकार के अय॑ का निश्चित संकेत न मिलने के कारण मैं इस शब्द के व्युत्पत्ति- 


* मेघदूत इलोक ३२५, ३६ में इसका उल्लेख है। 

९ पतंजलि के महाभाष्य ने तत्कालीन रंगमंचीय प्रदर्शन के ऊपर जो आशातीत 
प्रकाश डाला है उससे इस प्रइन को एक ऐसा रूप मिला है जो लास्सेन द्वारा मुख्य रूप में 
प्रतिपादित मत फे अनुकूल है। लास्सेन नाटक को हमारे मिस्टरीज' के समान धार्मिक उत्सवों 
एवं क्रियाओं से उत्पन्न मानते हैं। तथाकथित सेभिकों द्वारा कंसब्ध और विलिवर्ध 
के अभिनय के जो उल्लेख इससें आये हैं (तु० की० हारावली, १५१, में सौभिक', यद्यपि 
इन्हें सोभ, या सोभनगरक इन्द्रजालिक या जावृगर बताया गया है, इं० स्टू० ३३१५३ )वे 
हमें सीधे इसी मिकर्ष पर पहुँचाते हैं; देखिए; इं० स्टू० १३३५४, ४८७, “किन्तु भाष्य में 
उल्लिखित नाट्यप्रदर्शन के जो अल्पाधिक धार्मिक उत्सवों के समय के अभिनयों के स्वरूप- 
वाला है, तथा इस समय वस्तुतः उपलब्ध प्राचीन यथार्थ नाटकों फे बीच हमें निस्सन्देह 
समय का पर्याप्त व्यवधान मानना पड़ेगा, जिस बीच नाटक को इन विद्यमान नाटकों में 
पाया जाने वाला विकसित स्वरूप क्रमशः प्राप्त हुआ; और इस संबन्ध में भी मैं प्रीक नाटकों 
के अवलोकन का कुछ प्रभाव मानता हूँ। भारतीय नाटक विधिध क्षेत्रों में उत्कृष्ट रूप में 
विभकत होकर---विशेय रूप से नागरिक जीवन से संबद्ध नाटक के रूप सें--अपने पर्य- 
बसान की अवस्था में अन्ततोगत्वा उसी वर्य के विषयों पर लौट आया, जिनसे इसका आरम्भ 
हुआ था अर्थात्‌ देवताओं की कथा को प्रस्तुत करता-- वही, पृ० ४९१, ४९२। 

१ अतएवं संभवतः उपयुक्त नटसूत्रों से इसका कोई संबन्ध नहीं है। बौद्धों द्वारा 
इस हाब्द के दूसरे प्रयोग के लिये लास्सेन का इं० अल्ट० २॥८१ देखिए। कठपुतली रंगमंच 
के विषय में तो हमें सोचना ही नहीं चाहिए; हालाँकि जावा के कठपुतली-प्रदर्शन से ऐसी 
संभावना उठती है। 
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परक अर्थ का ही आश्रय लेता हूँ; जहाँ ये दोनों शब्द (जैसे रामा० १. १२.७ गोरें०) 
एक साथ आये हैं, वहाँ नट' का निश्चय ही अभिनेता' अर्थ लेना होगा। वस्तुतः बौद्ध- 
जातक एक स्थान पर बुद्ध के दो शिष्यों मौद्गल्यायन और उपत्तिष्य के जीवन की कथा में 
इन व्यक्तियों के सम्मुख नाटक का अभिनय होने का उल्लेख करता है।' किन्तु यहाँ तत्काल 
उस रचना के समय के विषय में जिसमें यह उल्लेख आया है, एक प्रइन उठता है; इस' पर 
कोई निर्णय देने के पूर्व इस मुख्य विषय का समाधान कर लेना आवश्यक है। सचमुच ही 
लास्सेन का कथन है कि प्राचीन बौद्ध रचनाओं में नाटक देखना एक प्रकार का सामान्य 
कार्य बताया गया है।” किन्तु इसके लिये वे जो एकमात्र प्रमाण देते हैं बह है टिप्पणी में 
निर्दिष्ट दुल्व का एक अंश। दुल्व अर्थात्‌ 'विनयपिटक' को, जैसा कि सुविदित है, प्राचीन- 
तम बौद्ध रचनाओं के अन्तर्गत नहीं रखा जा सकता। इसमें विभिन्न समयों के अंश हैं; 
कुछ की प्राचीनता तो नितान्त सन्दिग्ध है। ललितविस्तर' में, जिसमें बुद्ध की अनेक 
कलाओं और विज्ञानों में परीक्षा' ली जाने का वर्णन है (फाउकाक्स,पृ० १५०) नाट्य 
को निरचय ही अभिनयकला के अर्थ में लेना चाहिए और इसलिए फाउकाक्स (770प्र८६एएट 
ने इसका अनुवाद इसी अर्थ में किया है; किन्तु इससे पृथक्‌ नाटकों के अस्तित्व का*संकेत 
नहीं मिलता। इस रचना (ललितविस्तर ) का समय भी निश्चित नहीं माना जा सकता; 
और किसी भी. स्थिति में बुद्ध के समय के लिये यह परीक्षा की कथा सारहीन है। 
अवशिष्ट नाटकों के संबन्ध में अब तक तथाकथित परम्परा का अनूसरण कर तथा 
उनमें से प्राचीनतम नाटकों मृच्छकटी' और कालिदास की रचनाओं को प्रथम शताब्दी 
ई० पृ० का माना जाता रहा है--जबकि इसके बाद आने वाली रचनाएँ यथा भवभूति 
के नाटक को आठवीं शताब्दी ई० जितने अर्वाचीन समय का बताया जाता है। इस प्रकार 
कालिदास और भवभूति के बीच प्रायः आठ या नौ झताब्दियों का अन्तर ठहरता है। 
इस मत के अनुसार, इस यूग की एक भी रचना इस समय उपलब्ध नहीं है। किन्तु यह धारणा 
स्वतः ही नितान्त असंभव प्रतीत होती है; और यदि ऐसी' बात होती तो नये युग के नाडंकीं 
में ही, उनसे आठ या नौ सौ वर्ष पूर्ववर्ती रचनाओं से कम से कम एक भिन्न प्रवृत्ति और 


* सोमसा कोरोसी (23070 4 ०7०) जिन्होंने इसका विवरण एस० रिस० २०३५० 
में दिया है, इन शब्दों का प्रयोग किया है: वे राजगह में एक उत्सव के अवसर पर सिलते 
हैं... .दुश्यों के प्रदर्शन के समय उनका व्यवहार और प्रदर्शन समाप्त होने पर उनके 
पारस्परिक संलाप। दिवयाँ (8८0०(४८८) से क्‍या हमें नाटकीय दृदय, या नाठक अर्थ 
लेना चाहिए? | ठीक यही बात वीसूक के संबन्ध में भी लागू होती है जो दक्षिणी बौद्ों 
के सुत्तों में मनोरंजन! का अर्थ रखता है, इनसें इस प्रकार के प्रदर्शनों (बीसुक-दस्सन) 
को देखने की भगवन्त द्वारा ब्राह्मणों की सांसारिकता की निन्‍्दा में उल्लेख किया गया है। 
व्र०-बर्नाउफ, लोट्स डि ला बोच्े छोई, प० ४६५; इं० स्टू० ३३१५२-१५४]॥ 


हर 
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पृथक वर्णनदली दृष्टिगोचर होती, किन्तु ऐसी स्थिति बिल्कुल नहीं है और इस प्रकार 
हम इस तथाकथित परंपरा को अस्वीकार कर देने के लिये बाध्य हैं और हमें बहुत प्राचीन 
रचनाओं को भवभूति के समय के आसपास का ही मानना पड़ता है। अपरंच, जब हम 
इस विषय पर अधिक निकट से दृष्टिपात करते हैँ, तो हम पाते हैं कि जहाँ तक कालिदास 
का संबन्ध है, भारतीय परम्परा अब तक मान्य मत का कोई भी आधार प्रस्तुत नहीं करती। 
हम केवल यही देखते हैं कि परम्परा का आपातत:ः दुर्पयोग किया गया है। परम्परा यह 
कहती है कि कालिदास विक्रमादित्य की सभा में थे और यह बात एक स्मरणीय इलोक में 
कही गई है, जिसके अनुसार धन्वन्तरि, क्षपणक, अमरसिंह, शंकु, वेतालुभट्ट, घटकर्पर, 
कालिदास, बराहुमिहिर और वररुचि' विक्रम की सभा के नवरत्न थे। इस एक इलोक पर 
ही--जो असंबद्ध और भ्रष्ट है तथा जिसके स्रोत का शिल्लेर के मेड्शेन आउसडेर्‌ फ्रेम्डे' 
के समान किसी को ज्ञान नहीं है' और जिसकी प्रामाणिकता अत्यन्त सन्दिग्ध है--यह 
विचार आधुत है कि कालिदास ५६ ई० पृ० में उत्पन्न हुए थे। कारण, लोग यहाँ उप- 
स्थित की गई परम्परा को प्रामाणिक मानने के लिये सरलता से प्रस्तुत नहीं थे---और 
इस छुथ्य के बावजूद भी कि इस परम्परा को अभिव्यक्त करने वाले इलोक की विश्वस- 
तीयता को भी चुनौती थी--उन्होंने बिना सोचे-विचारे यह तत्कारू निर्णय कर लिया 


* यहाँ मैंने होल्टजमञ के 'उद्दबेर डेन ग्रीशिष्शेन उर्सप्रुंग डेस इण्डिदशेन थिक्राइसेस', 
कार्लस्रह, १८४१, पृ० २६ में अमर के संबन्ध में दिये गये उल्लेख के शब्दों की नकल 
की है। 

* स्पष्ठतः ये प्रिरव है, जिनका उल्लेख हिन्दुस्तानी इतिहासकारों ने विक्रमचरित्र' 
के लेखक के रूप सें किया है (जनें० एशि० मई १८४४, पृ० ३५६) [ वररुचि रचित 
बताया जाने वाला 'सिहासल-द्वात्रिशिका' का यह पाठ वस्तुतः उपलब्ध होता है। देखिए 
आऊमफ्रेष्ट, केट० आफ संस्कृ० मेन्यु० लाइब्र० त्रि० कालेज कैस्ब्रिज, पृ० ११, और वेस्टेरगार्ड 
केटरू० कोड० ओरि० बिब्लि० रिगृ० हाउनीन्सिस, पृ० १०० ] | 

* इसे विक्रमचरित' से भी उद्धृत बताया जाता है; किन्तु जन० एसि० अक्दू ० 
१८४५, पृ० २७८ आदि में इस ग्रंथ के विश्लेषण के अन्तर्गत रोथ ने इसके विधय सें कुछ भी 
नहीं कहा है। [ और वस्तुतः न तो यह उसमें और न सिंहासन द्वात्रिशिका' के किसी भी पाठ 
में, जिसकी मुझे जानकोरी है, मिलता है। यह लगभग सोलह॒वीं शताब्दी के ज्योतिविदा- 
भरण' . (२२,१०, देखिए त्सा० डा० मो० गे० २२७२३, १८६४) और तथाकथित 
लवरत्न' के एक सिहली पाण्डुलिपि में मिलता है (इसके साथ सिहली भाष्य भी है) 
जो वेस्टेरगार्ड के कोड० ओरि० बिब्लि० रेग० हाउन्‌ू० पृ० १४(१८४६) में उल्लिखित 
है।] 


४ अंदतः यह एक असम पर आधृत है। यह कहा गया था कि इस इलोक में 
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कि इसमें उल्लिखित विक्रम वे ही विक्रमादित्य हैं, जिनका संवत्‌ जो अब भी प्रचलित है, 
५६ ई० पू० से आरम्भ होता है। किन्तु हम यह भी जानते हैं कि अनेक विभिन्न विक्रम 
और विक्रमादित्य हो चुके हैं और कतिपय आधुनिक रचनाओं में पायी जाने वाली परम्परा, 
जो पहले इस प्रकार के निर्णय को स्वीकार करने के पूर्व निश्चय ही निराधार समझी जाती 
होगी, यह स्पष्टतः (सही रूप में या नहीं, यह स्वतः एक प्रश्न है) उल्लेख करती है कि 
मालव के राजा भोज जो धारा और उज्जयिनी में निवास करते थे विक्रम थे और उन्हीं 
की सभा में ये नवरत्न हुए थे तथा एक शिलालेख के अनुसार यह राजा भोज १०४०-- 


आते वाला घटकर्पर नाम किसी ग्रंथ का नाम है व्यक्ति का नहीं; किन्तु यह वस्तुस्थिति 
नहीं है। कारण, उनके नाम से अनेक काव्य हैं। 

* “प्रताप का सु्‌र्य/ यह एक सामान्य उपाधि है, नाम नहीं। 

* उदाहरण के लिए हेबेलिन का संस्कृत एंथोलोजी, पु० ४८३, ४८४ देखिए। 

१ हास्सेन का त्साइट० फ्यूर डी कुण्डे डेस सोगं० ७४२९४ आदि कोलब्रक २३४६२ 
देखिए। राइनाउड के अनुसार जरन० एसि० सितम्बर १८४४, पृु० २५० भोज का समय 
अल्बीरूनी से कुछ समय पहले का बताया गया है, जिसने १०३ १४६० में अपने विवरण उसके 
समकालीन के रूप में छिखे थे। और ओतबी ने १०१८ में भी उनके शासन का उल्लेख 
किया है, वेखिए राइनाऊ मेंस ० सुर ल० इण्डे पृ० २६१ बाद के समय के एक हिन्दुस्तानी 
इतिहासकार के अनुसार थे विक्रमादित्य से ५४२ वर्ष बाद हुए थे (देखिए जन० एसि० 
साई, १८४४, पु० ३५४) इससे विक्रमादित्य का समय ४७६ ई० ठहूरता है। यह स्पष्ट 
उक्ति किस तथ्य पर आधारित है यह निश्चित नहीं है। विक्रमचरित निश्चित रूप से 
भोज और विक्रम के बीच के समय का निर्धारण नहीं करता। जो कुछ भी हो, रोथ ने 
अपने इस ग्रंथ के विडलेषण में (जन०, एसि० सितं० १८५४, पृ० २८१) केवल यही कहा 
है; /907 तल 07668 29728 (4 प्7ठ+ बेल प्रद्ाए बताए) 58 0ुं&: 0 
प्‌ 856 लात 9092४ [सूल में केवल “बहुनि वर्षाणि गतानि” सिहासनद्वात्रिशिका' 
के विविध संस्करणों सें किसी में भी इस प्रकार का निश्चितत उल्लेख नहीं मिलता, यद्यपि 
अवन्ति में विक्रम के राज्य और घारा में भोज के राज्य के बीच पर्याप्त अवधि बीतने 
की बात नियमित रूप में सान्‍य है| राइनाऊ की तरह दो भोज नामधारी राजाओं की 
कल्पना करना (वही और मेम० सुर, इण्डे, पु० ११३, ११४) दुराग्रह मात्र है। हम 
विक्रमादित्य की अनिद्चिदत तिथि का निर्धारण भोज की निश्चित तिथि के आधार. पर 
कर सकते हैं किन्तु इसके विपरीत बात नहीं की जा सकती। विक्रमादित्य के राज्या- 
रोहण का समय युधिष्ठिर संवत्‌ का ३०४डवाँ वर्ष माना गया है; वही पृ० २५७; 
किन्तु यह स्पष्ट नहीं है कि यह भारतीय इतिहासकारों की वास्तविक परम्परा है या 
फेवल अनुवादक ने अपनी ओर से जोड़ दिया है। यवि पहली बात मान भी लो जाय 
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१०९० ई० में हुए थे । इसके विपरीत,इस मत के पक्ष में कोई और प्रमाण नहीं है कि इस इोक 
में उल्लिखित विक्रम वे ही विक्रमादित्य हैं जिनका संवत्‌ ५६ ई० पृ० से प्रारम्भ होता है। 
यही नहीं, यह बात और भी पुष्ठ है, क्योंकि यह प्रदर्शित करने के लिये हमारे पास कोई 
विश्वसनीय प्रमाण नहीं है कि विक्रमादित्य का संवत्‌ उनके जन्म से, उनके किसी विजय 
या मृत्यु के समय से प्रारम्भ होता है, अथवा अन्ततः, उन्होंने इसका प्रचलन ज्योतिष 
संबन्धी किसी कारणवश किया था। उन्हें उनके संवत्‌ के प्रथम वर्ष का मानना उतना 


तब भी इससे इतना ही सिद्ध होगा कि इतिहासकार ने था जिस परम्परा का उसने 
अनुसरण किया उस परम्परा से विक्रम के समय के विदय में प्रचलित उश्षस को 
उपर्युक्त विशेष उक्ति के साथ मिला दिया है। [ हिन्दुस्तानी इतिहासकार मोर 
चेर-8-अली के वाक्यों पर संभवतः अधिक महत्व नहीं दिया जा सकता। वे ठोसरूप में 
वररुचि के सिहासनद्वात्रिश्ञिका के पाठ पर आधुत हैं; इसकी जो पाण्डुलिपि मुझे उपलब्ध 
है उसमें काछविषयक कोई तथ्य नहीं मिलते ।---जो कुछ भी हो इस बीच अनेक भोज 
होने की कल्पना पूर्णतः पुष्ठ हुई है। उदाहरण के लिए राजेग्रछाल मित्र ज० ए० सो० 
बेंगाल १८६३, प० ९१ आदि और मेरा इं० स्ट्रा० १३१२ देखिए |। 

* द्र० कोलब्र॒क २।४७५; लास्सेल, इं० अल्ठ० २४९, ५०, ३९८; राइनाऊ-मेम ० 
सुर ल' इण्डे पृ० ६८ आदि, ७९ आदि; बेद्रेण्ड, जन एसिआदटु० मई, १८४४, पु० 
३५७। 

*१ हम इसे सर्वप्रथम पाँचवीं या छठवों शताब्दी के ज्योतिषी वराहमिहिर में पाते हैं। 
यद्यपि यह पूर्णतः निश्चित नहीं है,और सातवों शताब्दी के ब्रह्मगुप्त के समान ही यह शालि- 
वाहन संबत्‌ हो सकता है (जो ७८ ई० से आरम्भ होता है) लास्सेन ने वस्तुतः इसी मत 
को माना है (इं० अल्ट० ११५०८) किन्तु कोलबक २।४७५ देखिए। अल्बीरूनी ने (द्र० 
राइनाउड, जन ० एसिआठट० सित० १८४४, पृ० २८२-२८४) शक संवत्‌ के आरम्भ 
के विषय में विवरण दिये हैं; किन्तु विक्रम के संवत्‌ के विषय में वह अधिक नहीं कहता। 
[ये दोनों प्रइनत भी, जो भारतीय कालनिर्धारण की दृष्टि से इतने महत्वपूर्ण हैं, अभी सन्तोष- 
पूर्ण ढंग से हुल नहीं किये गये हैं। केन॑, वराहूमिहिर की बृह॒त्संहिता' की भूमिका पृ० ५ 
आदि (१८६६) के अनुसार तथाकथित संवत्‌ वर्ष का प्रयोग प्राचीन काल का कथमपि 
नहीं है। जबकि ज्योतिषी इसका प्रयोग १,००० वर्षों के उपरान्त ही करते हैं। वेस्टगार्ड, 
ओम डि इण्डिस्के केजसेरहाउसे (१८६७) पृ० १६४ के अनुसार दन्तिदुर्ग का दानपत्र, 
जिस पर दक ६७४, संवत्‌ ८११ (७५४ ई०) तिथि पड़ी है, संबत्‌ के प्रयोग का प्राचीन- 
तस्र उदाहरण है। बर्नेंछ का एलि० आफ सा० इं० पेलिओ० पृ० ५५ भी देखिए। इसके 
विपरीत दूसरे लोग, जहाँ कहीं भी संवत्‌-या संवत्सरे-तिथि वाले मिलते हैं उससे 'संबत्‌' वर्ष 
का तात्पर्य लेने में महीं हिचकते। इस प्रकार उदाहरण के लिए, क्चिघस ने अपने अफि० 
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ही बड़ा भ्रम होगा जितना कि पोष ग्रिगोरी त्रयोदश को ग्रिगोरिअन कलेण्डर के वर्ष में 
या जूलियस सीज़र को उस जूलियन काल का स्वीकार करना, जो उसके नाम से ख्यात 
है अर्थात्‌ ४७१३ ई० पू०” (होल्टजमन्न, वही पृ० १९)। 

नवरत्नों में यहाँ हमारा तात्कालिक संबन्ध कालिदास से है। उनके नाठकों की 
कथावस्तु में ऐसी कोई बात नहीं मिलती जो उनके कालनिर्धारण में हमें प्रत्यक्ष सहायता 
प्रदान कर सके। फिर भी राजा की परिचारिकाओं में यूनानी दासियों का उल्लेख एक 
ऐसे समय की ओर संकेत करता है, जो बहुत पहले का नहीं हो सकता, जबकि प्रचलित 
जनभाषा, जो पियदसि के शिलालेखों की भाषा की तुलना में अधिक भ्रष्ट है, और प्रायः 
इन विभाषाओं के वर्तमान रूपों से साम्य रखती है, जिस रूप में सम्मुख आती है, वह हमें 
ऐसे समय में पहुँचाती है जो ईसा के कई शत्ताब्दी बाद का है। किन्तु कालिदास को ग्या- 
रहवीं शताब्दी के मध्य में हुए राजा भोज की सभा में विद्यमान बताने वाली परम्परा की 
सत्यता पर मुझे गम्भीर सन्देह है। इसका एक विशेष कारण यह है कि यह परम्परा उसी 
सभा में अन्य ऐसे कवियों के होने का उल्लेख करती है, जिनकी रचनाएँ कालिदास की 
रचनाओं की तुलना में इतनी अवर कोटि की सिद्ध होती हैं कि वे निश्चय ही उनके समय के बाद 
के युग में हुए होंगे; उदाहरणार्थ एक ऐसे ही कवि हनुमज्नाटक' के रचयिता दामोदर मिश्र 
हैं। अपरंच, कालिदास के नाम से इतती अधिक रचनाएँ हैं और उनमें कुछ इतने विभिन्न 
स्वरूप वाली हैं कि हमें इस नाम के अनेक कवियों का अस्तित्व मानना पड़ता है; और 
वस्तुत: इस नाम का वर्तमान समय तक निरन्तर प्रयोग होता रहा है। यही नहीं, कालिदास 
रचित कहे जाने वाले तीन नाटकों में से एक ताटक भी शैली की दृष्टि से अन्य दो नाटकों 
के रचयिता से भिन्न किसी दूसरे कवि की रचना प्रतीत होता है ।! और इस मत की पुष्टि 


सर्वे आफ़ इण्डिया' सें ५ संवत्‌ तिथि वाले एक शिलालेख को ५२ई० पु० का साना हैं; 
हाल ही. में डाउसन ने भी इसी सत को अपनाया है ज.राए सो ७३८२..( १८७५) . 
इस्गेलिग (द्रयूब्लेर का असे० एण्ड ओ० लिट्‌० रिस०, विशेष अंक १८७५,प० ३८) 
के अनसार, सर वाल्टर इलिअट के दानपत्रों की सूची में पाया जाने वाला एक शिला- 
लेख शक १६९ (२४७ ई०) का है। बनेल ने इसे दसवीं शताब्दी में रचा गया एक झूठा 
लेख बताया है। आनन्‍्दद्मक, संवत्‌ एण्ड गुप्त एराज़' पु० ११-१६ में फेरग्यूसन का भी 
यही मत है कि तथाकथित संबत्‌ वर्ष दसवीं शताब्दी से पहले के समय का नहीं मिलता: 
अतएव सम्प्रति, दुर्भाग्यवश कोई और साधन न होने के कारण यह एक सामान्य प्रइन बना 
हुआ है कि किसी शिलालेख में हमें कौन सा वर्ष लेना चाहिए जौर उस शिलालेख की. 
तिथि किस समय की माननी चाहिए। | 

इस नाटक सालविकास्निसित्र के अपने अनुवाद की भूमिका में मेने विद्येष रूप. 


से न केवल इसकी प्रामाणिकता के प्रश्न पर अपितु कालिदास के समय के संबन्ध में भी... 
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इस तथ्य से होता है कि इस नाटक की भ्रस्तावना में धावक, सौमिल्ल और कविपूत्र को 
इसके रचयिता का पूर्ववर्ती बताया जाता है। धावक एक ऐसे कवि का नाम है जो काइमीर 
के राजा श्री हर्ष के समकालीन थे, अर्थात्‌, विल्सन के अनुसार बारहवीं शताब्दी ई० पू० 
के आरम्भ में हुए थे।' यह सच है कि अनेक धावक भी हुए। दूसरी पाण्ड्लिपि में मासक 


विचार किया हे। जो निष्कर्ष निकला हे वह सर्वेप्रथम तो यह है कि यह नाटक भी वस्तुतः 
फालिवास का ही है---और शंकर पण्डित भी इस नाटक के अपने संस्करण में इससे सहमत 
हैं। जहाँ तक दूसरे प्रइन का संबन्ध है, अंशतः भाषाविषयक एवं अंद्तः इसमें चित्रित 
सम्यता की अवस्था के आधार पर लिये गये आन्तरिक प्रमाणों से में कालिदास के तीन 
नाटकों को दूसरी से खौथी द्ताब्दी का अर्थात्‌ गुप्तवंशीय राजा चद्धगुप्त के शासन कारू 
का सानता है “जिसका राज्यकाल विक्रम की समृद्धि की आख्यानात्मक परम्परा के समय 
से सर्वाधिक समानता रखता है ओर संभवतः उसे इसके साथ ऐक्य प्रदान किया जा सकता 
है।” लास्सेन ने भी अपना इसी प्रकार का मत व्यक्त किया है (इं० अल्ट० २४५७, 
११५८-११६० ); देखिए ३० स्टू० २।१४८, ४१५-४१७., केने ने कालिदास और वराह- 
मिहिर को समकालीन मानने वाली परम्परा का विशेष निर्देश करते हुए वराह की बह- 
त्संहिता' के अपने प्रावकथन पृ० २० में नवरत्नों को छठीं शताब्दी ई० के पूर्वाद्ध में मानने 
बाले मत का समर्थन किया है। कुमारसंभव' तथा (रघुवंद' के ज्योतिषसंबन्धी तथ्यों 
के आधार पर याकोबी (मोनाट्स्बेर, डेर्‌, बेलि० एकेड० १८७३, पु० ५५६) इस 
निष्कर्ष पर पहुँचे हैं कि इन दोनों काव्यों का रचयिता ३५० ई० के पूर्व नहीं हुआ होगा, 
किन्तु यहाँ भी आरम्भिक प्रइन यह है कि उसे नाटककार से अभिन्न मामा जाय या नहीं। 
द्वियूबनेर के अमे० एण्ड ओ० लिट्‌० रिसू० १८७५, विशेष अंक पृ० ३५ में शंकर पण्डित 
से इसे माना है और किसी भी दशा में कालिदास का समय आठवीं शताब्दी के मध्य से 
पहुले का ठहराया है। एक निद्चिचत कालकऋ्रम-विषयक विवरण के लिये जो संभवतः 
मिघदूत में प्राप्त होता है, आगे प० १९७ टिप्पणी २ देखिए। दक्षिणी बौद्धों ने कालिदास 
को छठों शताब्दी का माना है नाइटन 'हिस्ट० आफ० सीलोन, १०५; ल्सा० डा० समो० 
गे० २२७३०; आधुनिक ज्योति्िदों में इस नाम के तीन कवियों की घारणा इतनी प्रबल 
है कि, वे तीन संख्या का बोध कराने के लिये कालिदास' शब्द का भी व्यवहार करते हें। 
देखिए रसा० डा० सो० गे० २२।७१३॥। 

* श्रोहर्ष का काल, जिसके आश्रयस्थ काव्यप्रकाश' में धावक बताये गये हैं-- 
यहाँ फाइसोरी पाठ पर विचार नहीं किया जा रहा है--इस बीच हाल ने ('वासवदत्ता' 
की भूमिका) सातवीं शताब्दी बताई है; हाल ने तो धावक नाम के व्यक्ति के अस्तित्व में 
भी सन्‍्देंहू प्रकट किया है (प० १७) और यह विचार व्यक्त किया है कि “एक पाठभेद 
के अतिरिक्त उनका कभी भी वास्तविक अस्तित्व नहीं था।” “रत्मावली' के रचयिता 
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आया है, और इसके अतिरिक्त ये प्रस्तावनाएँ संभवत: आंशिक रूप में बाद में जोड़ी गई 
है। कम से कम मृच्छकटी” की प्रस्तावना के विषय में तो यह निरिचत ही है; कारण, 
इसमें स्वयं कवि की मुत्यू का उल्लेख किया गया है। मृच्छकटी, जिसके रचयिता शूद्रक 
को, विल्सन के अनुसार, विक्रमादित्य के पहले रखने की परम्परा है (वे ही विक्मषम 
जिनके राज्य में नवरत्न' हुए थे ? )--किसी भी दशा में द्वितीय शताब्दी (ई० पृ०) के 
पहले नहीं रचा गया होगा । कारण, इसमें नाणक' शब्द का एक मुद्रा के रूप में प्रयोग है; 


के नाम के विषय में हाल का यह अनुमान, जिसे व्यूहलेर ने भी माना है, इस बीच पर्याप्त 
रूप में समथित हुआ है। श्रीनगर से लिखे गये ब्यूहलेर के पत्र के अनुसार (इं० स्टू० १४। 
४०२ आदि में प्रकाशित) काव्यप्रकाश की सभी काइमोरी पाण्डुलिपियों में धावक नाम 
नहीं है अपितु 'बाण' नाम है; घावक का नाम वहाँ के पण्डितों को पूर्णतः अज्ञात है, 
“चूंकि सम्मठ काइमीर के निवासी थे अतः यह पाठ निदचय ही शुद्ध है।--तु० की० 
आगे की टिप्पणी २१८॥ 

इस अंश में विविध प्रकार के पाठमेद हैं; देखिए हाग त्सुर टेक्टस्क्रेटिक उ० 
एकंलेरंग फोन कालिदासाज सालविकारिनमित्र (१८७२ ), १० ७, ८ । हाल, वही, भासक' 
'रामिल' और 'सौसिल' पाठ को ठीक मानते हैं; इसके विपरीत हॉस, भास, सोमिल्ल और 
कविपुत्र को मानते हैं। बाण के हर्षचरित' भूमिका ५१५ में भास के नाठकों के लिए 
प्रशंसा की गई है; वस्तुतः उनके नाम को कालिदास के नास से भी पहले रखा गया है। 

जब तक यह न मान लिया जाय कि प्रख्यात रचयिता शूद्रकराज केवल कवि 
के आश्रयदाता थे ? भारत में यह बात सामान्यतः पाई जाती है कि वास्तविक रचयिता 
अपने नाम के स्थान पर अपने आश्रयदाता का नाम रखते हैं।... । 

'उदाहरणार्थ, स्कन्दपुराण के भविष्य-काण्ड में उन्हें कलि ३२९० (अर्थात्‌ 


१८९ ई०) में रखा गया है किन्तु इसके साथ ही उन्हें नन्‍्दों से केवल बीस वर्ष पहले रखो... 


गया, जिन्हें आगे चाणक्य नष्ट करेंगे। दूसरी ओर, विक्रमादित्य का समय, कंलि' ४००० 
अर्थात्‌ ८९९ ई० (! ) बताया गया है, ईश्वरचन्द्र विद्यासागर का 'मेरिज आफ हिन्दू 
विडोज्ञ', पृू० ६३ (कल० १८५६) और रामायण पर मेरे लेख पु० ४३ में आए हुए अंश 
देखिए। ह 
._ बाज० सं० २५.९ पर महीघर भाष्य में उद्धृत विश्वकोद्य के अनुसार यह रूप 
(रुपया ? ) का पर्यायवाचो है। याज्ञवल्क्य (स्टेजलेर, भूमिका १० ११)आओर बेद्ध गोतम[(वर० 
दत्तकमीमांसा, प्‌ ० ३४) भी मुद्रा के अर्थ में नाणक' दब्द से परिचित हैं [ लास्सेन; इ० 
अल्ट० २।५७५ और स्यूल्लेर, एं० स० लि० पु० ३३१ नाणक शब्द के आधांर पर निकाले... 
गये निष्कर्षों के विषय में विवाद करते हैं; किन्तु उनको आपत्तियाँ मुझे ठीक नहीं... 
जेंचतीं । | और 
१३ 
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और विल्सन (एरियना एंटिका, पृ० ३६४) के अनुसार, यह शब्द कनेकि नाम के 
राजा के सिक्‍कों के नाम से लिया गया है, जिसका राज्यकाल इन सिक्‍तों के प्रमाण के 
आधार पर, लगभग ४० ई० तक माना जाता है (लास्सेन, इं० अल्ट० २।४१३) | किन्तु 
मृच्छकटी का समय इससे बहुत बाद का मानना होगा, क्‍योंकि इसमें जिस विभाषा का 
प्रयोग किया गया है, वह नितान्‍्त भ्रष्ट अवस्था में दिखाई पड़ती है। इसके अतिरिक्त 
इसमें हमें बौद्धधर्म के उत्कर्ष की वही अवस्था दृष्टिगोचर होती है, जो मव्भूति के एक नाठक 
में पायी जाती है, जिसका समय निश्चित रूप से आठवीं शताब्दी ई० है। 'रामायण' 
और 'महाभारत' का युद्ध वर्णन, यदि इनके नाथकों के 'मूच्छकटी' में प्रयोग की दृष्टि से 
देखा जाय तो इसकी रचना के समय में छोकप्रिय पाठ्यविषय बन' चुके हैं; जबकि वर्तमान 
पुराणों के प्रमुख नायकों के उल्लेख का अभाव होने से हम विल्सन के समान ही यह निष्कर्ष 
निकाल सकते हैं कि ये रचनाएँ उस समय तक अस्तित्व में नहीं आई थीं। इस दूसरे अनु- 
मान में केवल यही एक सन्देह उठता है कि इन नवीन पुराणों में जो कथाएँ आई हैं वे संभ- 
वतः पहले ही प्रचुर मात्रा में इस नाम की पुरानी रचनाओं में भी आ चुकीं थीं।' भवभूति 
के शेष दो नाटक और परवर्ती नाठक साहित्य का सम्पूर्ण संघात रामायण और महाभारत 
की वीरतापूर्ण परम्परा से या कृष्ण के जीवन-चरित से संबद्ध है; और जो रचना 
जितनी ही अधिक अर्वाचीन है वह उतनी ही अधिक मध्ययुग के रहस्यों (१४५४४८:४८४ 
के समान है। निःसन्देह सुखान्त नाटक, जो कतिपय अन्य रचनाओं . के साथ नागरिक 
जीवन के क्षेत्र में प्रचलित हैं, इसके अपवाद हैं। एक विशेष वर्ग के नाटक दार्शनिक स्वरूप 
वाले हैं जिनमें भावनाओं और मूल्यों के प्रतीक॑ नाटकीय॑ पात्रों के रूप में उपस्थित होते 
हैं) हिन्दू नाटक की एक विलक्षण विज्येषता यह है कि स्त्रियाँ, निम्न पद या निक्ृष्ट वर्ण 
' के पुरुष संस्कृत नहीं बोलते, अपितु सामान्य जनभाषा का ही व्यवहार करते हैं। पृथक्‌ 


'देवी द्वारा शुम्भ और निशुम्भ वध जो मार्कण्ड० पुराण में देवी माहात्म्य'॑ ५-१० 
का विषय है, मृच्छकटी', पु० १०५.२२ (स्टेंन्जलेर का संस्करण) में भी उल्लिखित 
है। .उसी स्थल पर १०४, १८ में आए हुए करटक' दब्द को पंचतन्त्र का करटक माना 
जाय या नहीं, यह अनिश्चित है। पृ० १२६. ९ में स्टेंजलेर के संस्करण में गल्लक्क' 
पाठ है, किन्तु विल्सन (हिन्दू थिएटर १।१३४) ने मल्लक' नाम दिया है और यह संभव 
समझते हैं कि इसका अर्थ अरबी का 'मालिक' हो सकता है। 'मृच्छकटी' में जेसी अवस्था 
चित्रित है उसके अनुसार इसका दशकुमार' से घनिष्ठ संबन्ध दिखाई पड़ता है यद्यपि 


... ददाकुमार' ग्यारहवीं शताब्दी में [या छठीं शताब्दी सें देखिए आगे पृ०२०२] रची गई 


... है और बाद की अवस्था की रचना है। इस रचना के विल्सन सं० पु० ११८ पर उल्लिखित 


* शूद्यक नाम को मुच्छकटो का रचयिता माना जा सकता है या नहीं यह एक विचारणोय 


लटक, ४2. दक 


57 “री कर 


नाटक : ८ | १९७५ 


रचनाओं की आलोचना की दृष्टि से यह तथ्य बड़ा ही महत्वपूर्ण है।! इससे निकलने 
वाले निष्कर्ष पर इस विवेचन में पहले ही ध्यान दिया जा चुका है। 

पिछले विवेचन से यह स्पष्ट है कि नाटक साहित्य का रूप पहले से ही पूर्ण है और 
इसकी सर्वोत्तम रचनाएँ ही सम्मुख आती हैं। प्रायः सभी प्रस्तावनाओं में अनेक रचनाओं 
को नवीन बताया गया है और उनका प्राचीन काल के कवियों की कृति से विपर्यास दिखाया 
गया है। किन्तु इन रचनाओं में, जो महाकाव्यीय कारू के आरम्भिक समय की हैं, स्वल्प 
अवशेष भी सुरक्षित नहीं हैं। अतएवं यह अनुमान कि यह संभवत: बैक्ट्रिया में, पंजाब में 
और गुजरात में (जहाँ तक किसी समय यूनानियों का प्रभुत्व फैला हुआ था) यूनानी 
राजाओं की समा में ग्रीक नाटकों के प्रदर्शन से ही हिन्दुओं की अनुकरण की प्रतिभा जागी 
और उसने भारतीय नाटक को जन्म दिया, प्रामाणिकता की कसौटी पर खरा नहीं उतरता। 
किन्तु इसकी ऐतिहासिक संभावना को किसी भी दद्ा में अस्वीकार नहीं किया जा सकता; * 
विशेषतः इस कारण से कि अधिकांश प्राचीन नाटक भारत के पद्चिमी भागों की देन हैं। ग्रीक 
नाटक के साथ कोई आच्तरिक संबन्ध नहीं दिखाई पड़ता। उन हिन्दुओं के साहित्य में जो 


उदाहरण के लिए, श्ाकुन्तत के अनेक उपलब्ध पाठों की प्राकृत का प्राकृत 
बेयाकरण वररुचि के नियमों के साथ जो संबन्ध है उसके आधार पर पिशेल ने स्टेंजलेर 
के सहयोग से प्रतिपादित अपने इस सत की पुष्टि की है कि इन पाठों में बंगाली पाठ सबसे 
प्राचीन है; देखिए कन-बाइट्राग त्सुर्‌ फेगेल० स्प्राववफोश० ८।१२९ आदि (१८७४), और 
इसी विषय पर इं० स्टू० १४१३५ आदि में मेरे विचार। 

*हं० स्टू० ५५४७५; और कंसवर्धा तथा वलिबन्ध' के विषय सें ऊपर पृ० १८६ 
की टिप्पणी देखिए। 

तु० की०-मारूविका० के सेरे अनुवाद की भूमिका, पृ०४७ और त्सा० बा० 
सो० गे ०. १४२७९ में,यवनिका पर विवेचन; तथा इं० स्टू० शश४थरर॥ . 

भारतीय नाटक पर अब भी प्रमुल ग्रन्थ. विल्सन का सिलेक्ट स्पेसीमेंन्स 
आफ द थिएटर आफ द हिन्दूज़् १८३५, १८७१* अब तक भारत में जो नाटक प्रकाशित ' 
हो चुके हैं उनकी संख्या काफी अधिक है ओर यह्‌ संख्या निरन्तर बढ़ती जा रही है। उनमें 
अब भी प्रमुख हैं--शूदक का मृच्छकटिक; कालिदास के तीन नाटक (वकुन्तला', 
उर्वशी! और 'मालविका') भवभूति के तीन नाटक (मालतो-माधव', 'महावीर- 
चरित' और उत्तररामचरित' )---राजा भ्री हषेदेव की रत्नावढी' जो विल्सन के सता- 
नुसार बारहवीं शताब्दी में रची गयी थी और जो स्वयं राजा की रचना न होकर कवि 
घावक की रचना है। कवि धावक. श्रीहर्ष की सभा में थे, किन्तु हाल के अनुसार कवि 
बाण ने सातवीं शताब्दी के आरम्भ सें इस नाटिका कौ रचना की थी। देखिए हाल: 
वासवदत्ता' की भूमिका, पृु० १५ (तु० की० ऊपर को टिप्पणी २१२) इं० स्ट्रा० १३ 


कि 


१९६ / भारतीय साहित्य 


प्राय: ५०० ई० में जावा को (और कालान्तर में वहाँ से बाली ) द्वीप को गये थे, या तिब्बती. 
भाषा के अनुवादों में कोई नाटक नहीं मिल्ता। इस तथ्य का कारण जावा द्वीप के हिन्दुओं 
के साहित्य के सन्दर्भ में तो यह हो सकता है कि ये हिन्दू भारत के पूर्वी किनारों से' बाहर 
गये थे जहाँ इस समय तक नाट्यकाव्य की रचना विशेष रूप से नहीं हुई थी (? ) किन्तु 
तिब्बती अनुवादों में किसी नाटक का न होना आइचययेजनक है; कारण, इन अनुवादों में 
कालिदास का भमेघदूत' और इस प्रकार की अन्य रचनाएँ मिलती हैं। 


३५६) लिद-सेष्ट० ब्ल० १८७२, पु० ६१४--तागानन्द' जो बौद्धधर्म का संवेगपूर्ण 
नाटक है और जिसे उसी राजा की रचना बताया जाता है; किन्तु कावेल ने इसे धावक 
का माना है (बायड के अनुवाद पर लिट्‌० से० ब्ल० १८७२, पृ० ६१५ में मेरी टिप्पणियाँ 
देखिए ), भट्ट नारायण का 'वेणीसंहार” जो क्ृष्णपुजा संप्रदाय के प्रभाव से व्याप्त है, और 
प्रिल के अनुसार, जिन्होंने इसका १८७१ में संपादन किया, छठी शताब्दी में या किसी 
भी दक्षा में दसवीं शताब्दी के पहले लिखा गया था (देखिए लिट० से० ब्ल० १८७२, पु० 
६१२); राजशेलर की “बिद्धशालभंजिका' जो संभवतः दसवीं शताब्दी के पहले की रचना 
है (व्र० इं० स्टृ० ११३१३); विश्ञाखदत्त का 'ुद्राराक्षस' जो बारहवीं शताब्दी की रचना 
है और राजनीतिक षड़्यन्त्र से संबद्ध है, और अन्ततः कृष्ण सिश्र का प्रबोधचन्द्रोदय' 
जो गोल्डस्ट्यूकेर के अनुसार उसी शताब्दी के अन्त की रचना है। कालिवास के. दो नाटक 
धकुन्तला' और 'उर्वशी' के अनेक पाठ उपलब्ध हैं और स्पष्टतः इस कारण उनकी बड़ी 
रोकप्रियता थी। पिशेल के लेख 'डि कालिदासाज दाकुत्तली रिसेन्सनिबस, (ग्रेस्‍्लाउ 
१८७० ) के अनुसार, जिसमें उन्होंने अत्यन्त विद्वास के साथ तथाकथित बंगाली पाठ 
की प्राचीनता के पक्ष सें विवाद प्रस्तुत किया है, इससे संबद्ध प्रदन को ' नवीन अवस्था 
प्राप्त हुई है। इस विषय का विस्तृत विवेचन इं ० स्टू० १४१६१ आदि में देखिए। पिशेल 
ने हमें उर्वशी का दक्षिणी पाठ प्रदान किया है। यह मोनाट्‌ू० डेर० बेलि० एके० 
१८७५, पु० ६०९-६७० में प्रकाशित हुआ है। 
फिर भी बाद को प्रवास करने वाले उनमें से कुछ अपने साथ ले गये होंगे। 

[कर्वि' साहित्य में स्मरदहन' में हम वस्तुतः कुमारसंभव” का रूपान्तर पाते हें 

तथा रघुवंद' का भी इस प्रकार का रूपान्तर 'सुमन-सन्तक' (? ) नाम से मिलता है; 


गा अर्थात्‌ ये ऐसी रचनाएं हैं जिन के मल पर कालिदास का नाम है; देखिए इं० स्टू० ४१३३५ 


१४१] क्या सुप्रसिद्ध जावा के कठपुतलीं प्रदर्शनों की उत्पत्ति भारतीय नाटक से मानी 
ज्ञा सकती है ? 





६ : गीति काव्य 


संस्कृत काव्य की गीतिकाव्य शाखा विषय के अनुसार धार्मिक और श्रैंगारिक गीति- 
काव्य में विभक्‍त है। प्रथम के संबन्ध में अथवंसंहिता का विवेचन करते समय हम पहले 
ही देख चुके हैं कि'इस संकलन के सूक्‍त सहज धार्मिक भावना की अभिव्यक्ति नहीं रह गये 
हैं, अपितु अन्धविश्वासपृर्ण आतंक एवं भयाकुलता से उद्भूत उक्तियाँ हैं, तथा अंशतः 
तान्त्रिक मन्‍्त्रों और अभिचारों का प्रत्यक्ष स्वरूप उनमें दिखाई पड़ता है। यही स्वरूप परवर्ती 
काल के स्तोत्रों में, महाकाव्य, पुराणों और उपनिषदों में उन स्थलों पर, जहाँ इस तरह की 
प्राथंनाएँ आई हैं, ह॒बह सुरक्षित है; और पिछली कुछ शताब्दियों में इसे अन्ततः तन्त्र- 
साहित्य में महत्वपूर्ण अभिव्यक्ति प्राप्त हुई है। विशेषतः विविध देवता जिन उपाधियों 
से संबोधित किये जाते हैं उन उपाधियों का पाठ करके उस देवता की हपा प्राप्त करने 
की कल्पना की गई है; और सहस्ननाम-स्तोत्र” स्वतः ही एक विशिष्ट वर्ग का निर्माण 
करते हैं। इसी वर्ग की वे प्रार्थनाएँ हैं जो रक्षाकरण्ड या कवच के रूप में होती है। इनका 
विलक्षण प्रभाव बताया गया है और आजकल भी इन्हें सर्वाधिक सम्मान दिया जाता है। 
इनके अतिरिक्त विशेषतः हम शिव' के प्रति प्रार्थनाएँ पाते हैं जो मक्ति और बालसुलभ 
श्रद्धा की दृष्टि से ईसाई धर्म की सर्वोत्कृष्ट प्रार्थनाओं की तुलना में आते हैं, यद्यपि यह 
मानना पड़ेगा कि उनकी संख्या बहुत कम है। 
श्ृंगाररस-प्रधान गीतिकाव्य कालिदास के नाम से प्रसिद्ध कतिपय रचनाओं से प्रारम्भ 
होता है। इनमें से एक मेघदूत' है, जो किसी भी दशा में उस समय की रचना है जब उज्ज- 
यिनी में शिवमहाकाल के मन्दिर की पूजा अपने चरमोत्कर्ष पर.थी, जैसी स्थिति प्रथम 
'जिसकी पूजा ने मुख्य रूप से अपने अनुयायियों पर अत्यन्त प्रभाव डाला है, 
जबकि कृष्ण की पूजा ने मुख्यतः हिन्दुओं के नेतिक पतन को प्रोत्साहन और बढ़ावा 
दिया है। 
इलोक १४ से एक बहुत निश्चितत समय का उल्लेख मिलता है, बशतें कि सल्लि- . 
नाथ के इस कथन को सत्य मान लिया जाय कि इस इलोक के दो अर्थ लेने चाहिए; एक 
कालिदास के विरोधी दिड्लनाग के संबन्ध में। क्योंकि, ऐसी स्थिति में हमें किसी भी दशा 
में इस नाम का प्रसिद्ध बौद्ध झास्त्रार्थों से तात्पयं लेना होगा, जो छंठीं शताब्दी के - 
आसपास हुए थे; त्सा० डा० मो० गें० २२७२६ आदि में. इस विषय पर मेरा 
विवेचन देखिए । । 


| 
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मुस्लिम विजताओं के समय में भी थी। इस प्रकार के अन्य विषयों के साथ इसे कालिदास 
के नाम से ही तिब्बती तन्दजुर' में स्थान मिला है, जिससे कोई कालुग॒त निष्कर्ष नहीं निकाला 
जा सकता; कारण, इस संग्रह (तन्दजुर) की अन्तिम तिथि अज्ञात है। इस मेघदूत' 
का वर्ण्य विषय एक सन्देश है जिसे एक निर्वासित यक्ष मेघ द्वारा बहुत दूर अपनी प्रियतमा 
के पास भेजता है । इसके साथ इसमें मेघदूत' के गन्तव्य मार्ग का भी वर्णन किया गया है-- 
इस वर्णनशैली का अनुकरण इस प्रकार की अनेक रचनाओं में किया गया है। भतृहरि, 
अमरु इत्यादि की उक्तियों से एक विलक्षण रचनाविधा का निर्माण होता है, जो केवल 
असंबद्ध विषयों का बिना किसी सामान्य संबन्ध के चित्रण करती हैं। इनका एक प्रिय 
विषय कृष्ण और उनकी युवावस्था में साथ खेलने वाली गोपियों के प्रेम की कथा है। यह 
पहले ही कहा जा चुका है कि परवर्ती काव्यों को महाकाव्य की कोटि में न रखकर श्युंगार- 
रस-प्रधान काव्यों की कोटि में रखना चाहिए। सामान्यतः यह प्रेमकाव्य नितान्‍्त मर्या- 
दित और अनापेक्षित ऐन्द्रिय स्वभाव का है; तथापि गम्भीर एवं भावना की यथार्थ हुदय- 
स्पर्शी कोमछता के उदाहरणों का भी अभाव नहीं है। यह उल्लेखनीय है कि इनमें से 


“एशियाठिक रिसर्चेज! की अल्पता पर विचार कर में यहाँ सोमा कोरोसी का 
तनन्‍्वजुर' का विवेचन प्रस्तुत करता हूँ, जो कुछ विस्तार के साथ भाग २०, १८३६ में प्रका- 
शित हुआ है। बंस्सान-हम्यूर' तिब्बती में सभी प्रकार की साहित्यिक रचनाओं का संकलन 
है” (कुल मिलाकर ३९००) ये अधिकांशतः प्राचीन भारतीय पण्डितों द्वारा एवं कतिपय 
शिक्षित तिब्बतियों द्वारा बौद्धघर्म के तिब्बत में प्रवेश की आरम्भिक शताब्दियों सें रची 
गईं थीं, जो ईस्वीय वर्ष की सातवीं शताब्दी से आरम्भ होती हैं। कुल मिलाकर २२५ भाग 
हैं। यह रिग्यूड (२४५०१) और म्डो (१४70) में विभकत है (जो संस्कृत के तन्‍्त्र और सूत्र वर्ग 
हैं)। रिग्यूड जो अधिकांशतः तान्त्रिक क्रियाओं और विधियों पर है ८७ भाग में है; म्डो, 
जो विज्ञान और साहित्य विषयों पर है १३६ भागों में है। एक पुथक्‌ भाग में अनेक 
देवताओं एवं महात्माओं के प्रति उक्त (५८) सूक्‍त हैं, और एक भाग में सबकी अनु- 
ऋरमणी दी गई है। रिग्यूड में विभिन्न आकारों के २६४० ग्रंथ हैं; वे मुख्यतः बोद्धों के गढ़ 
सिद्धान्त से संबद्ध क्रियाओं एवं विधियों का विवेचन करते हैं और उनमें बीच-बीच में 
अनेक उपदेदा, सुक्त, प्राथंनाएँ एवं अभिचार हैं। म्डो सामान्यतः विज्ञान और साहित्य 
का निम्नलिखित क्रम में विवेचन करता है: “अध्यात्मविद्या, दर्शन (ये दोनों ही ९४ 
भागों में हैं) “तरकशास्त्र, भाषाशास्त्र या व्याकरण, अलंकार, काव्यशास्त्र, छन्द, पर्याय- 
वाची दाब्द, ज्योतिष, नक्षत्रविद्या, ओषधद्मास्त्र, और आचारशास्त्र, यान्त्रिक कलाओं 
एवं इतिहासों पर विचार। आगे विशेष रूप से एण्टन शीफनेर का निबन्ध 'उदबेर डी छोगि- 
'.इदेन उण्ड ग्रासाठटिव्शेन वेर्क इस्‌ तन्‍्दजुर' सेंट पीटसंबर्ग एकेडेसी के बुलेटिन (३ सितम्बर, 


:.. ८४७ को पठित) में देखिए। 
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कुछ काव्यों के संबन्ध में हम उसी प्रकार के दृग्विषय पाते हैं, जिस प्रकार सांग आफ सोलों- 
मर्ना (सोलोसन के गीत) में उनके ऊपर एक प्रतीकवादी व्याख्या छाद दी गई है और कम 
से कम जयदेव' के गीतिगोविन्द' में तो इस प्रकार का रहस्यवादी निर्देश वस्तुतः कवि को 
ही अभिप्रेत प्रतीत होता है; चाहे यह तथ्य प्रथम दृष्टि में इसमें प्रदर्शित कल्पना की मुक्त 
उड़ानों के साथ कितना भी असंगत क्‍यों न छगता हो। 

नीति-विषयक तथा शिक्षात्मक काव्यों में--जिन्हें नीतिशास्त्र' कहा गया हैं-- 
सम्पूर्ण रूप में केवल कुछ ही अवशिष्ट हैं (कुछ अंश तिब्बती तन्दजुर' में भी मिलते हैं) 
इसमें सन्देह नहीं कि स्वयं महाकाव्य महाभारत” भी इस पर धीरे-धीरे जो विश्वजनीन 
छाप पड़ी उसके कारण एक नीतिशास्त्र समझा जाना चाहिए। तथापि इस नीतिशस्न्रीय 
काव्य के इतने प्रचुर अवशेष सुरक्षित हैं कि हम यह निष्कर्ष निकाल सकते हैं कि यह एक 
पर्याप्त लोकप्रिय काव्यझूप था और इसके उत्कृष्ट परिणाम भी हुए ।' इससे घनिष्ठ संबन्ध 


'ब्यूकिर के (१८७५ के पत्र) के अनुसार जयदेव, जिनका नाम 'सरस्वती- 
कण्ठाभरण' में नहीं आया है, गौड़ देश के राजा लक्ष्मणसेन के आश्रय में रहते थे; इस 
राजा का १११६ ई० वर्ष का एक शिलालेख है और इसका संवत्‌, जो मिथिला में अब 
भी प्रचलित है इण्ड० एण्ट० ४॥३०० के अनुसार ११७० में आरम्भ होता है। 

“इन सूत्रों पर बेटलिक का आलोचनात्मक संस्करण देखिए 'इण्डिदश स्प्रिददा, 
३ भाग, १८६३-६५ (५४१९ इलोक), द्वितीय संस्करण १८७०-७३ (७६१३ इलोक ) 
और त्सा० डा० मो० गें० २७।१ (१८७३) में चोदह॒वीं शताब्दी के शाड्भधर पद्धति” की 
आउफ्रेष्ट की व्याख्या। इस पद्धति में प्रायः ६००० इलोक है जो २६४ विभिन्न लेखकों 
और रचनाओं से लिये गये हैं। जॉन वलेट के डि ट्रेसेण्टिस्‌ चाणक्य सेण्टेटिस (१८७३) 
तथा डॉ० जान स्यूर के-रिलिजस एण्ड सारल सेण्टिमेण्ट्स फ्राम संस्कृत राइटस' 
(१८७५) से तुलना कीजिए । विस्तार और प्राचीनता दोनों ही में शाड्रंधर से अधिक बड़ी 
और अधिक पुरानी एक पद्धति श्रीधरदास॒ रचित सदुक्ति-कर्णामृत' के विषय में जो इंके 
११२७ (१२०५) में संकलित की गई है और ४४६ कवियों के उद्धरणों से युक्त है। रा० _ 
ला० मित्र की नोटिसेज ३।१३४-१४९ देखिए। राजा लक्ष्मणसेन के संवत्‌ के विषय में 
जिसकी सेवा में कवि के पिता थे, इस रचना के अन्त में दिया गया विवरण अस्पष्ट है ओर 
इस विषय पर उपलब्ध अन्य विवरणों से मेल नहीं खाता। इसमें जिन अनेक उद्यहरणों 
का उद्धरण दिया गया है उसके कारण हम यहाँ सरस्वतीकण्ठाभरण' का भी उल्लेख 
कर सकते हैं। यह काव्यशास्त्र पर एक ग्रन्थ है और इसके रचयिता राजा भोजदेव बतायें 
जाते हैं। अतएवं संभवतः ग्यारहवीं शताब्दी की रचना है; इस विषय पर आऊ- 
फ्रेष्ट का किटलागस्‌ पु० २०८, २०९ देखिए। हाल की प्राकृत भाषा की पद्धति भी 
'इसी वर्ग की रचना है, यद्यपि इसका वर्ण्य विषय प्रायः नितान्त श्रंगारिक है; इसमें केवल 
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रखने वाला साहित्य है पशुओं के विषय में कथाएँ। ये कथाएँ हमारे लिये बड़ी रोचक हैं; 
कारण, ये पश्चिम के साथ संबन्ध की एक ठोस श्रृंखला प्रस्तुत करती हैं। हम यह पहले 
संकेत दे चुके हैं कि प्राचीनतम पशुकथाएँ जो हमें ज्ञात हैं, सम्प्रति छान्‍्दोग्योपनिषद्‌' में 
आती हैं। इसमें ये कथाएँ देवताओं के पशुरूप धारण करने और इस रूप में मनुष्यों से 
सम्पर्क स्थापित करने के वर्णन तक ही, जिसके हम पहले ही उदाहरण देख चुके हैं, सीमित 
नहीं हैं, अपितु इनमें स्वयं पश्‌ ओं को वक्ता और कर्त्ता के रूप में प्रस्तुत किया गया है। पाणिनि 


के समय में इस प्रकार की कथाओं का पूरा वर्ग पहले ही विद्यमान रहा होगा, किन्तु यह 


अभी तक निश्चित नहीं कहा जा सकता। भारत के बाहर की प्राचीनतम कथाएँ बब्रिअस 
की कथाए हैं, जिनमें से कुछ का संबन्ध भारतीय कथा के मूल रूप से जोड़ा जा सकता है।' 
७०० इलोक हैं (इस कारण इसे सप्त-दइतक' कहा गया है) जिनकी संख्या आगे के संस्क- 
रणों में ११९००-१२०० तक पहुँची है। यह गोवर्धन के सप्तशती का अनुकरण है जो प्रायः 
बारहवीं शताब्दी की रचना है; इसी के आधार पर बिहारी छाल ने अपनी हिन्दी सतसई 
की रचता की है; हाल के सप्तशतक पर मेरा लेख देखिए; त्सा० डा० मो० गे० २८। 
३४५ (१८७४) और गारेज का विचार जनें० एसिआट० अगस्त, १८७२, प० १९७ 
आदि में देखिए । 
'उदाहरण के लिये मन्‌ और मत्स्य की कथा, इन्ध्र के सकंट ओर कपिझजरला 
पक्षियों का रूप धारण करना, भेड़ का रूप धारण करना आदि। ऋक सें सूर्य की तुलना 
आकाश में घूमने वाले श्येन पक्षी से की गई है। 
. .'. “इस सम्बन्ध में उदृधुत किये गये शब्द स्वयं पाणिनि के नहीं अपितु उनके 
भाष्यकार के हैं (देलिए, प० २१६), [ किन्तु, किसी भी दशा में; वे सीधे 'महाभाष्य' में 
आते हैं। वेलिए, हं० स्टू० १३:४८६]। 
मेरे मिबन्ध 'इउबेर डेन त्सुजाम्मेनहंग इण्डिद्होर फाबेल्न समिट ग्रीशिश्दोन 

(इं० स्टूं० ३३३२७ इत्यादि), ए० वागेनेर के इस विषय पर लेख (१८५३) के संबन्ध सें 
विशेष अन्वेषण करने के फलस्वरूप में बिल्कुल विपरीत निष्कर्ष पर पहुँचा हूँ; कारण, 
प्रायः प्रत्येक उदाहरण में, जहाँ ग्रीक कथा की तुलना भारतीय कथा से की गई है, मुझे 
सौलिकता ग्रीक कथा में ही दिखाई पड़ती है। किसी भी दशा में बौद्धों ने ही इस विषय सें 
मध्यस्थ का कार्य किया; कारण, उनके साहित्यिक विवेचन के लोकप्रिय स्वरूप पर ही 
भारतीय कथासाहित्य आधारित है। यह सत्य है कि ओटो केल्लेर ने अपने निबन्ध 
“उड्दबेर डी गेशिदट ग्रीशव० फाबेल (१८६२) में मेरे मत के विपरीत का आश्रय लिया है, 
और भारत तथा ग्रीस में समान रूप से पाई जाने वाली कथाओं को भारतीय उत्पत्ति का 
माना हैं और इनके संक्रमण का साध्यस एसिरिया को माना है। उनकी भारतीय 
उत्पत्ति का मुख्य तक यह है कि ग्रीक कथा में लोमड़ी और सिह के बीच जो संबन्ध है उसका 
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किन्तु कथाओं का सबसे प्राचीन विद्यमान ग्रंथ पंचतन्त्र' है। यह सच है कि इस ग्रंथ के 
मूलपाठ में अनेक परिवतंन और विस्तार हुए हैं और इसे निश्चित रूप से शुद्ध पाठ में नहीं 
छाया जा सकता; किन्तु छठीं शताब्दी ई० में इसका अस्तित्व एक सुनिश्चित तथ्य है; 
कारण, उस समय सस्सेनिआ के प्रसिद्ध राजा नृशीर्वान्‌ (शासन ५३१-५७९) की आज्ञा 
से इसका पह्वी भाषा में अनुवाद हुआ था। जैसा कि सुविदित है, इसी अनुवाद से 
आगे चलकर इस कथा के एशिया माइनर और योरीप की सभी भाषाओं में रूपान्तर 
हुए।' विद्यमान ग्रन्थ का पाठ दक्षिण भारतीय प्रतीत होता है; जबकि हितोपदेश' नाम 





इन दोनों पशुओं के स्वभाव में कोई नेसगिक संबन्ध नहीं है; जबकि 'जगाल ओर सिंह का 
संबन्ध प्रायः उसी रूप में है जैसा कि भारतीय कथा में पाया जाता है। तब क्या श्ुगाल 
केवल भारत में ही मिलते हैं और स्रेमेटिक लोगों के देदा में नहों मिलते ? और यूनानी 
पशु-कथा क्‍या वस्तुतः सेमेटिक उत्पत्ति की नहीं है ? भारतीयों ने प्रीक की लछोसड़ी को पुनः 
धुगाल के रूप में परिवर्तित कर दिया--ऐसा स्वयं इस स्थिति के कारण ही संभव हुआ । 
इस वस्तु-स्थिति ने कि श्यृंगाल सिंह के आसपास घमता है उनके ध्यान को बहुत पहले 
आकृष्ट किया; देखिए, उदाहरण के लिए, ऋक्‌ १०१२८।४; किन्तु इसका कोई प्रमाण 
नहीं मिलता कि अधिक प्राचीन काल में इस ज्ञान का उपयोग कथा में किया गया; श्वुगाल 
के एकमात्र स्वभाव उसकी बोली, पशुशव का भक्षण तथा कुत्तों के साथ शत्रुता का उल्लेख 
किया गया है। शत० १२॥५॥२॥५ में श्यूगाल का संबन्ध विदग्ध' शब्द से जोड़ा है और 
निःसन्देह यह उल्लेखनीय है; किन्तु इस स्थलू पर इस शब्द का अर्थ जला हुआ या सड़ा 
हुआ है। भारतीय लेखकों की प्राचीनता के संबन्ध में केल्लेर के मत आधारहीन हैं। 

इस पर 'पंचतन्‍्त्र' का बेनफी का अनुवाद (१८५९) देखिए, जो मूल के कोसे- 
गठिन के संस्करण (१८४८) -का अनुसरण करता है। इससें सम्पूर्ण विषय का और . 





भारतीय कथा के तत्वों के परिचिम में प्रचार का पूर्ण विवेचन दिया गया है। कीलहोने 
और ब्यूहलेर ने अम्बे संस्कृत सीरीज्' (१८६४ आदि) में एक नया संस्करण प्रकाशित... 


किया है। ' 
. “बेनफी के अनुसंधानों से यह प्रतीत होता है कि इस संस्करण के सूल का जो संभ- 
बतः बौद्ध कथा पर आधारित है, अनेक महत्त्वपूर्ण परिवर्तन हुए, अतएवं आइचयंजनक 
बात यह हैं कि पन्दहवीं शताब्दी के अन्तिम पाद में लैटिन अनुवाद से जो स्वयं हेन्र्‌ पाठ 
से किया गया है, जर्मन रूपान्तर प्राचीन पाठ को विद्यमान संस्कृत रूपान्तर की अपेक्षा . 
अधिक ईमानदारी के साथ उपस्थित करता है। इसके दो या अधिक पोठ उपलब्ध हैं; 
देखिए इं० स्ट्रा० २१६६- कलीरू व डिस्ना के १४वें अध्याय का कोई भारतीय मूल नहीं 
उपलब्ध होता है; किन्तु हाल ही में इस मूल का एक तिब्बती अनुवाद एण्टोन शीफनेर ने 
खोज निकाला है; उनका भारतेई रिस्पोन्सा' सेंट पीटसबग्गं, १८७५ देखिए। पंचतस्‍्त्र 
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से स्यात इसका संक्षेप संमवतः गंगा के तट पर पलिबोत्र स्थान में रचा गया था। हिन्दुओं के 
कथासंग्रह का रूप मी विलक्षण है ओर इस कारण इसे सर्वत्र पहचाना जा सकता है | मुख्य 
घटना जिसका आवश्यक रूप में वर्णन किया जाता है, एक ऐसे ढाँचे का कार्य करती है 
जिसके भीतर नितान्त भिन्न स्वभाव की कथाएं जड़ दी जाती हैं। कथाओं से ही संबद्ध 
कल्पनाप्रधान इतिवृत्त और प्रेमाख्यान हैं, जिनमें हिन्दुओं की उर्चर कल्पना ने नितान्त 
अद्भुत रूप में अपने सम्पूर्ण सौन्द्यं को खोलकर रख दिया है। कथाओं के समान इन प्रेम- 
कथाओं में भी उपयुक्त विशेषता पायी जाती है; इस विश्वेषता के कारण तथा अन्य अनेक 
सूक्ष्म विषयों के कारण ये पर्याप्त रूप में अधिकांश अरबी, फारसी और परिचिमदेशीय 
तिलस्मी कथाओं का मूलस्रोत प्रतीत होती हैं, यद्यपि इस प्रकार की स्व भारतीय 
रचनाओं में इती-गिनी रचनाओं का ही उल्लेख किया जा सकता है। 

जहाँ तक भारतीय काव्य की अन्तिम शाखा भूगोल और इतिहास का प्रश्न है, यह एक 
विशेष बात देखने में आती है कि इतिहास को उचित रूप में काव्य की केवछ एक शाखा 
मान सकते हैं; और ऐसा केवल इसके स्वरूप के कारण नहीं---क्योंकि काव्य का रूप तो 
विज्ञान से भी संबद्ध है--अपितु साथ ही इसके वण्यों विषय एवं शैली की दृष्टि से स्वीकार 
करना पड़ता है। हम संभवत: इसे महाकाव्यीय कविता के अंग के रूप में भी वर्णित कर 
'सकते थे; किन्तु इन दोनों को पृथक्‌ रखना श्रेयस्कर होगा; कारण, इतिहास वर्ग की 


की सूलकथा के प्राचीन सीरीयाई अनुवाद पर, जो पह्७ुवी या स्वयं संस्कृत से रचित माना 

'जाता है आउग्सबुगेर अल्ग० त्साइट, १२ जुलाई १८७२ में बेनफी का लेख देलिए। 
.._ ठीक यही बात 'महांभारत' में भी होती है। - 

.:... यहाँ सोमदेव के 'कथासरित्सागर! का उल्लेख कर वेनों चाहिए, जो बारहवीं 

शताब्दी की रचना है। इसका संपादन हेमे० ब्रोकहाउज्ञ (१८३९-६६) ने किया है। 

प्रायः छठी शताब्दी की रचना गुणाढ्य को बुह॒त्‌ कथा का क्षेमंकर द्वारा संकलित 


एक संस्करण हाल ही में बर्नेल और व्यू हुलेर ने ढूँढ़ निकाला है, इण्ड, एण्डि० १३०२३. 


बुहत्कथा को पेशाची भाषा में लिखा गया माना जाता है और यह सोमदेव की रचना का 
आधार है [ क्षेमंकर को क्षेमेन्द्र भी कहा जाता है; ब्यूहढर (कादमीर से लिखा गया पत्र, 
2० स्ट्‌० १४॥४०२ में प्रकाशित) के अनुसार, वे राजा अनन्त के समय में (१०२८- 
१०८०) हुए थे और उन्होंने १०२०-१०४० में रचना की थी। दण्डी का दशकुमार- 
चरित' प्रायः छठीं शताब्दी का है; इसका संपादत विल्सन ने १८४६ में तथा ब्यूहुलेर ने 
१८७३ में किया है। सुबन्धु की वासवदत्ता (सातवीं शताब्दी) का सम्पादन एक आलो- 
चनात्मक भूमिका के साथ हाल ने १८५९ में किया है (बिब्लि० इण्डिका) । इसी समय की 
रचना बाण की कादम्बरी करूकत्ता में १८५० में प्रकाशित हुई है। इन अन्तिस तीन रच- 
नाओं के विवरण के छिये मेरा इं० स्ट्रा० १३०८-३८६ देखिए। 
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रचनाओं में श्रमपू्वंक सभी विशृद्ध पुराकथाशास्त्रीय वर्णनों को दूर रखा गया है। हम यह 
पहले कह च्‌ के हैं कि पुराने पुराणों में ऐेतिहासिक वर्णन थे, जो वर्तमान पुराणों में बंशों एवं 
राजाओं की गणना तक ही सीमित हैं और उनमें वे न केवल परस्पर अपितु सामान्य काल- 
क्रम के साथ भी वैषम्य प्रदर्शित करते हैं। जिस वर्ग पर हम विचार कर रहे हैं उस वर्ग 
की भी सभी रचनाओं में हम इसी प्रकार की असंगतियाँ पाते हैं। विशेषतः इस वर्ग की 
प्रतिनिधि रचना कल्हण की “राजतरंगिणी' में, जो बारहवीं शताब्दी ई० की रचना है, 
ऐसी बात देखने में आती है। यह सच है कि इसमें हमारे सम्मुख शुष्क तथ्य से कुछ और 
अधिक सामग्री आती है, किन्तु ऐसी स्थिति में इसके प्रतिवाद के रूप में हम एक ऐसे कवि 
को पाते हैं जो इतिहासकार की अपेक्षा कवि अधिक है और जो इसके अतिरिक्त अन्य 
विषयों में अपने पू्ववर्ती अनेक कवियों का अनूसरण करता है। केवल जहाँ इन रचनाओं 
के रचयिताओं ने समसामयिक विषयों का वर्णन किया है, वहीं उनके कथनों का एक निश्चित 
महत्त्व दिखाई पड़ता है, यद्यपि नि:सन्देह इन विषयों के संबन्ध में उनके विचार घोर पक्षपात- 
पूर्ण हैं। किन्तु इसके अपवाद भी देखने में आते हैं और विशेषतः किसी राजपरिवार में 
पुरोहित द्वारा सुरक्षित रखें गये विवरण अधिकांशत: उपलब्ध हैं' और विश्वसनीय भी 
हैं।' जहाँ तक भूगोल का प्रदन है, हम अनेक पुराणों में बार-बार पव॑तों, नदियों और जातियों 


'केवल वंश की पीढ़ियों पर यहाँ विचार नहीं करना चाहिए, क्योंकि ये वंशावलियाँ 
महाकाव्य के वीरों के वंद्या तक जा पहुँचती हैं। 

ज्योतिष के ग्रंथ गार्गीसंहिता' या 'युगपुराण' की, जिसमें यवनों का भारत के 
साथ संबन्ध दिखाया गया है, (दे० केने, बृहत्संहिता का प्राककथन, पृ० ३३) की कुछ 
उक्तियाँ एक वास्तविक ऐतिहासिक महत्त्व प्रदर्शित करती हैं। बाण का ह॒र्षच्रित' एक 
ऐसी रचना है जिससे कुछ महत्वपूर्ण सूचनाएं उपलब्ध होती हैं। देखिए हाल, वासव- 
दत्ता' का प्रावककथन, पु० १२ आवि (१८५९)। यही बात काइमीर के कवि. बिल्हण 
हारा रचित १८ सर्गों में निबद्ध विक्रमांकचरित' के विषय में भी राग होती हैं, जिसंकी 
रचना १०८५ ई० के लगभग हुई है। इसका संस्करण अत्यन्त उत्तम भूमिका के साथ 
ब्यूहलिर ने किया है। इस ग्रंथ में न केवल कवि की जन्मभूमि के विषय में और भारत 
के प्रमुख नगरों के विषय सें, जिसका उसने अपनी यात्रा में श्रमण किया था, महत्त्वपूर्ण .. 
ओर प्रमाणित सूचनाएँ मिलती हैं अपितु चालुक्य बंद के इतिहास के विषय में भी, जिसके 
तत्कालीन प्रतिनिधि त्रिभुवन-मल्ल की प्रशंसा इस ग्रन्थ में की गई है, प्रचुर सामग्री 
उपलब्ध होती है। ब्यूहलेर के मत में, जनों के विद्यमान पुस्तकालयों से हमारें ऐतिहासिक 
ज्ञान में कुछ और वृद्धि हो सकती है, और में इतना और कह सकता हूँ कि उनके विशेष 
साहित्य से भी जिसमें आर्यानात्मक रचनाएँ (चरित्र) प्रचुर मात्रा में हैं, पर्याप्त शान उप- 
रूब्ध होता है। धनेश्वर का 'शत्रुंजय-माहात्म्य' जो १४ सरगों में है और बलभी में राजा 
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की अतिशयोक्तिपूर्ण गणनाएँ पाते हैं।' किन्तु इस विषय पर आधूनिक रचताओं के भी 
उद्धरण दिये जाते हैं; इनके केवल नाम का ही ज्ञान है। इसके अतिरिक्त और भूगोल 
का एक प्रमुख स्रोत प्रचुर भात्रा में पाये जाने वाले शिछालेख और दानपत्र हैं, जो प्राय: 
लम्ब होने के कारण साहित्य की एक विशिष्ट विधा के रूप में भी प्रचलित हैं। वे सामान्यतः: 


शिलादित्य के आश्रय में छ्ीं शताब्दी के अन्त में रचा गया है, वस्तुतः अत्यल्प ऐतिहासिक 
सामग्री प्रस्तुत करता है; और इसमें अधिकांशतः लोकप्रचलित कथाएँ तथा आख्यान हैं। 
इस विषय पर मेरा लेख देखिए (१८५८) पु० १२ (ब्यूछ्लेर ने, वही पृष्ठ १८, इस ग्रंथ 
की रचना तेरहवों हताध्दी जितने अर्वाच्ीन काल का माना है। इसी प्रकार लरूस्सेन, 
हूं० अल्ड० ४॥७६१, ने भी माना है, किन्तु भगवती पर मेरा निबन्ध देखिए १३६९) । 
फिर भी जंनों में अनेक प्रकार के विवरण सुरक्षित हैं, जिस पर ध्यान देने की आवश्यकता 
है; उदाहरण के लिये, विक्रमाक और शालिवाहन के प्राचीन राजाओं के संबन्ध सें; यद्यपि 
वे निवुचय ही पूर्णतः पुराकथाशास्त्रीय व्यक्तित हैं। अनन्त के बीरचरित' जिसका विवे- 
चन हाल ही में एच० याकोबी ने इं० स्टू० १४९७ में किया है, इन दोनों राजाओं के वंशजों 
के बीच हुए युद्ध का वर्णन करता है। एक तीसरे काल्पनिक व्यक्ति शूब्रक को उपस्थित 
किया गया है, जिसने विक्रमार्क के पुत्र भालव राज की सहायता से शालियाहन के पुत्र 
को प्रतिष्ठान से हटाने में सहायता प्राप्त की। यह उत्तम तथा वर्णनात्मक दैली में रचित 
है किन्‍्तु किसी भी स्थिति में इसमें स्वल्प ऐतिहासिक तथ्य है। वस्तुतः यह स्पष्टतः रामायण 
की अनुकृति प्रतीत होता है। 'सिहासन-द्वात्रिशिका', जिसके अनेक. संस्करण विद्यमान 
हैं ओर. एक “विक्रम-चरित्र' (देखिए ऊपर) वररुचि का बताया गया है, बेताल- 
पंचर्विद्वति' के समान ही पूर्णतः: काल्पनिक कथाओं के वर्णन से युक्त है। भोजप्रबन्ध! 
में राजा भोज और उतकी कवि-सभा की कथाएँ केवल कपोलकल्पित हैं। ब्यूछ्लेर ने 
काइमीर से लिखे गये पत्र में (इं० स्टू० १४।४०४,४०५) यह उल्लेख किया है कि उन्होंने 
नील-मर्ता का अन्वेषण किया है जिसका प्रयोग कल्हण ने किया था; इसी प्रकार क्षेमेन्द्र 
तथा हेलाराज की तरंगिणी' भी उपलब्ध होती है; स्वयं राजतरंगिणी में महत्त्वपूर्ण 
संशोधन की आवश्यकता है। 

'इस संबन्ध में विशेष रोचक कमे-विभाग' नाम का ज्योतिष के ग्रंथ के खण्ड 
हैं। देखिए, केनें, बहु० संहि० का प्रावकथन; पृ० ३२, और इं० स्टू० १०१२०९, अन्यथा 
कन्निघम की महत्त्वपूर्ण रचना एंशिएण्ट जीओग्राफी आफ इण्डिया! (१८७१) में इनका 
कोई उल्लेख नहीं है। 

: ... धातु के पन्नों पर, जिनका सर्वप्रथम याज्ञवल्क्य-स्मृति' और पंचत्त्र' में उल्लेख 
- है; भनुस्मृति' में उनका उल्लेख नहीं मिलता। [इनका विशेष विवरण बर्नेंल के 'एलि० 
आफ साउथ इं० पेलिओग्राफी', पृ० ६३ आदि देखिए।] 
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गद्य में है और उनमें से अधिकांश में इलोक भी मिले हुए हैं। सिक्‍कों की संख्या अपेक्षतया 
कम है; फिर भी इन सिक्‍कों ने एक ऐसे काल के विषय में सूचनाएं प्रदान की हैं जिसका 
पहले पूरा ज्ञान नहीं था; वह काल बैक्ट्रिया के यूनानी शासकों का युग है।' 


विल्सन का 'एरिआना एण्टिका (१८४१) और लास्सेन का इण्डिद्श अल्टर- 
थुम्सकुण्ड' (१८४१-६१) अब भी भारतीय इतिहास के क्षेत्र में ज्ञान कां सण्डार और 
अनुसन्धान का आधार बना हुआ है। मुद्राशास्त्र एवं अभिलेखों के विभाग में बर्गेंस, बर्नेंल, 
कन्नषिघम, डावसन, इगेलिग, फेरग्यूस्सन, एड० थामस, वाक्स, भण्डारकर और राजेल 
छाल मित्र ने हाल ही में उत्तम कार्य किये हैं। तथाकथित गुफाओं के लेखों के विषय में 
भानु दाजी, बड्ड, स्टेवेंसन, इ० डब्ल्यू० तथा ए० ए० वेस्ट, वेस्टेर्गाड और जे० बिल्सन 
के नाम उल्लेखनीय हैं। हा 
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संस्कृत काव्य के इस सामान्य पर्यवेक्षण से अब हम संस्कृत साहित्य के दूसरे विभाग 
विज्ञान और कला की रचनाओं पर आते हैं। 

हम' भाषा के शास्त्र को प्राथमिकता देते हैं! और सर्वप्रथम व्याकरण को छेते हैं। 

हम पहले अनेक स्थलों पर प्रायशः व्याकरण शास्त्र के उद्भव और क्रमिक विकास 
के संबन्ध में कह आये हैं। इसका उद्भव वैदिक मन्त्रों के अध्ययन और गान के संबन्ध में 
हुआ; और जो रचनाएँ इसका विशेष रूप से विवेचन करतीं थीं और अपने विषय की 
पवित्रता के कारण सुरक्षित थीं, वे ही अंशतः: इस' समय उपलब्ध हैं। इसके विपरीत, 
हमें उस व्याकरणीय अध्ययन की अधिक प्रारम्भिक अवस्थाओं का कोई विवरण नहीं 
मिलता, जो भाषा के सम्पूर्ण क्षेत्र का नियमन करता था और उससे संबद्ध था। इसके 
बाद हम उस विशाल भवन में प्रवेश करते हैं जिसके शिल्पी का नाम पाणिनि है, जो इसमें 
प्रवेश करने वाले प्रत्येक व्यक्ति के विस्मय और प्रशंसा. का पात्र होने योग्य हैं। पाणिनि 
का व्याकरण अन्य शताब्दियों की समकक्ष रचनाओं से एक अनोखा भेद रखता है, अंशतः 
भाषा की धातुओं और शब्द रचना के पूर्ण और सर्वांगीण अन्वेषण के कारण और अंशतः 
अभिव्यक्ति की सुक्ष्मता के कारण जो गूढ़ रूप से यह स्पष्ट प्रकट करती है कि कोई शब्द+ 
रूप उसी नियम के अन्तरगंत आते हैं या दूसरे नियम के। यह सब कुछ एक नितान्‍्त स्व- 
रचित, स्वच्छन्द बीजगणितीय पारिमाषिक शब्दावली के प्रयोग से संभव हो सका है, 
जिसके विविध अंग परस्पर अत्यन्त सामंजस्य रखते हैं और जो भाषा के सभी विषयों पर 
व्यवहायं होने की क्षमता के कारण इसके आविष्कारक की अद्भुत प्रतिभा की तथा भाषा 
के सम्पूर्ण विषय भण्डार के भीतर गहन प्रवेश की घोषणा करती है। नि:सन्देह, यह नहीं 


* १११॥१ आदि ४४ अ पर (उछन्‍्दोवत्‌ सूत्राणि भवन्ति ) पर महाभाष्य के कथन 
की, जिसके अनुसार सूत्रों के सामान्यतः वेदिक प्रयोग का उल्लेख किया गया है, कंयट ने 
इस अथं में व्याख्या की है कि यहाँ वशेषिकसूत्राणि' से तात्पयं नहीं है अपितु केवल व्याकरण 
सुत्राणि से तात्पर्य है; कारण, व्याकरणसूत्र वेद के अंग हैं, देखिए, इं० स्टू० १३४५३। 

* केवल यास्क के निरुक्ति में इस प्रकार के अध्ययन के आरम्भ मिलते हैं; फिर 


... | भी इसमें व्यृत्पत्तियाँ, धातुओं का विवेचन और शब्दों की रचना अप्रोढ़ अवस्था में है। 


/ ' उदाहरण के लिए, पीरे पोन्स का १७४३ में लिट्रेस एडिफिआण्टेस', २६ 
-. रैश४ (पेरिस) का। 
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समझ लेना चाहिए कि पाणिनि ही इस शैली के एकमात्र आविष्कारक थे। कारण, सर्वे- 
प्रथम वे उणादिसूत्रों के एक संग्रह की पूर्वस्थिति स्पष्टत: स्वीकार करते हैं। दूसरे, अनेक 
व्याकरणीय तत्त्वों के लिए उनकी रचना में दो प्रकार के पारिभाषिक शब्द आते हैं, जिनमें 
एक प्रकार के शब्द तो उनकी निजी विशेषता हैं, जबकि दूसरे प्रकार के शब्द, जैसा कि' 
उनके भाध्यकारों ने प्रमाणित किया है, पूवंदेशीय वैयाकरणों से ग्रहण किये गये हैं।* 
जो कुछ भी हो, इस शैली को सामान्य रूप प्रदात करने वाले और सम्पूर्ण भाषा के क्षेत्र 
पर व्याप्त बनाने वाले ये ही प्रतीत होते हैं। उनके उन पू्ववर्ती वैयाकरणों में, जिनका' 
उन्होंने सीधे नाम लेकर उल्लेख किया है और जिनके नाम अंशतः यास्क के निरुक्ति, 
प्रातिशाख्यसूत्रों और आरण्यकों में आते हैं, कुछ ने संभवत: उत्तके पहले इस क्षेत्र में कार्य 
किया होगा; विशेषतः ऐसे ही वैयाकरण शाकटायन हैं, जिनके व्याकरण को अब भी 
विद्यमान माना जाता है (विल्सन, मैक० कोल० १।१६०), यद्यपि इसके विषय में कुछ 
भी निद्िचत रूप से ज्ञात नहीं है।' 

अब प्रश्न उठता है: पाणिनि कब हुए थे ? बेटलिक ने, जिन्होंने हमें इस व्याकरण' 
का एक सुन्दर संस्करण प्रदान किया है, उनका समय चतुर्थ शताब्दी ई० पू० के मध्य में 
निर्धारित करने का प्रयत्न किया है; किन्तु उनका यह प्रयत्न विफल प्रतीत होता है। इस* 
संबन्ध में जो तक॑ दिये गये हैं, उनमें से केवल एक ही संगत लगता है; इसके अनुसार बार- 
हवीं शताब्दी के लोकप्रिय कथाओं का संकलन कथासरित्सागर' में पाणिनि को वर्ष का 
शिष्य बताया गया है, जो चन्द्रगुप्त (चन्ड्रोकृप्टोस्‌) के पिता ननन्‍्द के राज्यकाल में पाटलि- 
पुत्र में निवास करते थे। किन्तु न केवल इस प्रकार के ग्रन्थ की पन्द्रह शताब्दी ई ० पूर्व के विषय 


* देखिए बेटलिक, पाणिनि' की भूमिका, पु० १२ और उनका लेख 'इउबेर डेन्‌ एक्सेण्ट' 
इस संस्कृत' पृ० ६४। ५ 

* बेनफी के ओरियण्ट उण्ड ओक्सिडेण्ट' २।६९१-७०६ (१८६३) और ३॥१८१,. 
१८२ (१८४) में जी० ब्यूछेर ने शाकटायन के 'ब्दानुज्लासन' पर एक भाष्य (चिन्ता- 
सणि-वृत्ति) का वर्णन दिया है, जिसके अनुसार (पृ० ७०३) पाणिनि का ग्रन्थ केवल 
दाकटायन के संस्करण का एक परिवद्धित, पूर्ण और अंदतः परिवर्तित संस्करण प्रतीतः 
होता है। इस भाष्य के लेखक यक्षवर्मन स्वयं एक जेन हैं, उन्होंने अपनी भूमिका में शाक- 
टायन को भी जेन बताया है--महा-श्रमण-संघाधिपति' कहा है; देखिए इं० स्टू० १३। 
३९६, ३९७। बरनेंल के विचार वंशब्राह्मण, प० ४१, के अनुसार शाकंटायन के अनेक 
नियम पाणिनि के नियसों पर आधुृत हैं अथवा वारतिकों पर आधुत है। यही नहीं, 
महाभाष्य की व्याख्याओं पर भी आश्रित दिखाई पड़ते हैं। क्या इन विरोधोक्तियों की 
व्याख्या इस कथन से नहीं हो सकती कि विद्यमान ग्रन्थ में नवीन और प्राचीन दोनों ही 
प्रकार के तत्त्व हैं ? | 
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के सन्दर्भ में प्रामाणिकता नितान्‍्त सन्दिग्ध है, अपितु इस कथन का भी समय और स्थान 
दोनों ही दृष्टियों से बौद्ध ह्वेनत्सांग के, जिसने भारत में सातवीं शताब्दी के पूर्वाद्ध में भ्रमण 
” किया था, एक वर्णन से सीधा खण्डन भी हो जाता है। कारण, जैसा कि राइनाऊ ने (मेम० 
सुर ला इण्डे, पृ० ८८) सूचित किया है, द्वैनत्सांग ने पाणिनि नाम के दो व्यक्तियों के 
अस्तित्व का उल्लेख किया है। इनमें से पहले पाणिनि पुराकथाशास्त्रीय यूग के हैं और 
दूसरे पाणिनि को उसने बुद्ध की मृत्यु के ५०० वर्ष बाद के समय में रखा है, अर्थात्‌ उनका 
समय राजा कनिष्क के राज्यकाल से १०० वर्ष बाद का है, जो उसके अनुसार बुद्ध से ४०० 
वर्ष बाद हुआ था।' चूंकि सिक्‍कों द्वारा कनिष्क का शासनकारू ४० ई० तक, सिद्ध होता 
है (लास्सेन, इं० अल्ट० २।४१३) अतएव इसके अनुसार, पाणिनि को १४० ई० से 
. पहले के समय में नहीं रखा जा सकता। द्वेनत्सांग द्वारा ठीक इसी विषय पर दिया 
गया इस प्रकार का स्पष्ट विवरण केवकू कपोलछ कल्पित नहीं माना जा सकता; इसके 
विपरीत पहले हुए पुराकथाशास्त्रीय पाणिनि के अस्तित्व को तथा इस तथ्य को कि उसने 
'पाणिनि को एक बौद्ध के रूप में प्रस्तुत किया है कोई महत्व नहीं दिया जा सकता।' उसने 
फोनिनि का जन्मस्थान फोलोटोउलो बताया है जो सिन्धु से उत्तरपश्चिम में लगभग ६ 
मील पर है और यह नाम शालातुरीय' से साम्य रखता है, जिसकी व्युत्पत्ति की व्याख्या 
पाणिनि ने की है और जो बाद की रचनाओं में स्वयं इस वैयाकरण की उपाधि के रूप में 


दुर्भाग्यवश छुेनत्सांय का. ग्रंथ अभी तक उपरूब्ध नहीं है; यह फाह्यान 
के. यात्रा विवरण से अधिक महत्त्वपूर्ण है ओर अधिक विस्तार क्रे साथ वर्णन 
करता है। [ इस व्यवच्छेद की पुति इस बीच स्टेन जूलियन द्वारा. रचित 
द्वेबत्सांग के जीवन तथा संस्मरण के अनुवाद (१८५७ आदि भाग ३) से हुई 
है। इससे यह प्रतीत होता है कि उपयुंक्त विवरण, जो राइनाऊ ने मूल से दिया 
है, बिल्कुल यथार्थ नहीं है। पाणिनि का वास्तविक समय इससे बुद्ध से ५०० वर्ष 
बाद का नहीं माना गया है। इतना ही कहा गया है कि उस समय उनके जम्मस्थान में 
उनके सम्मान में एक मूर्ति स्थापित थी (देखिए, सियुकि, १।१२७) और वे स्वयं 
ही अतीत काल के हैं। 

स्तुस्थिति यह है कि पाणिति के समय के विषय में कोई प्रत्यक्ष निर्देश नहीं है; 
'केवल एक बौद्ध धर्मप्रचारक की कथा कही गई है, जिसने कनिष्क के तत्त्वावधान में हुई 
संगति में भाग लिया था, और जो इस संगति से पाणिनि की जन्मभूमि में आया था। यहाँ 
उसने एक ब्राह्मण से, जिसे उसने अपने पुत्र को व्याकरण पढ़ाते समय दण्डित करते हुए 
पाया, यह बताया कि वह बालक स्वयं पाणिनि यथा, जो पुरवंजन्म में नास्तिक होने के कारण 
सोक्ष नहीं प्राप्त कर सका था, अतएव पुनः उसके पुत्र के रूप में उत्पन्न हुआ था। देखिए, 
डू० स्हट० पादे। 


का 
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व्यवहृत हुआ है। शालूतुर' नाम का आधार ध्वनि की दृष्टि से' चीनी नाम फोलोटोउलो! 
से अभिन्न ठहरता है। पाणिनि भारत के पूर्वी प्रदेश के नहीं, अपितु उत्तरपश्चिमी प्रदेश 
के थे, यह निष्कर्ष स्पष्टत: उनके ग्रन्थ में आए हुए भौगोलिक तथ्यों से भी निकलता है; 
फिर भी वे अपने ग्रन्थ में प्रायः मारत के पूर्वी भागों का भी उल्लेख करते हैं और यद्यपि 
उनका जन्म उत्तरपश्चिमी प्रदेश में हुआ होगा, वे बाद में पूवं की ओर आकर बस गये होंगे । 
शेष जिन दो तरकों द्वारा बेठलिक ने पाणिनि का समय निर्धारित करने का प्रयत्न किया 
है उनमें एक अमरसिंह की उत्तरकालीनता प्र आघृत है,“जो स्वयं प्रथम शताब्दी ई० पू० 
के मध्य में हुए थे।” यह तक॑ भी अमरसिंह के समय की अप्रामाणिकता सिद्ध हो जाने 
से निमूल हो जाता है। दूसरा तक “राजतरंगिणी' के आधार पर दिया गया है, जो सन्देहा- 
स्पद स्रोत है और उसी काल की रचना है जिस काल का कथासरित्सागर' है। यह तके 
उत्तरी और दक्षिणी बौद्धों के संवत्‌ के विषय में एक भयंकर भ्रम पर आघृत है; अतएव 
इसका आधार भी नितान्‍्त दुबंल है। इस रचना में यह कहा गया है कि महाभाष्य या 
पाणिनि के व्याकरण की विस्तृत व्याख्या, जो पतंजलि रचित बताई जाती है, राजा अभि- 
मन्यु की आज्ञा से उसके राज्य में चन्द्र द्वारा प्रचारित की गई थी, जिसने स्वयं एक व्याकरण 
की रचना की थी। उत्तरदेशीय बौद्ध इस कथन से सहमत हैं कि अभिमन्यु के ठीक पहले 
होने वाले राजा कनिष्क का समय बुद्ध की मृत्यु के ४०० वर्ष बाद का है। यदि इसलिए 


'भ्राष्यकारों ने शालातुर को पाणिनि के पूर्वजों का निवासस्थान बताया है; और 
वस्तुतः इसी अथ में पाणिनि के सूत्र को लेना चाहिए; किन्तु चीनी यात्री, जिसने तात्का- 
लिक सूचनाएं प्राप्त की थीं, निःसंदेह अधिक प्रामाणिक है, विशेषतः जहाँ तक यह कहा 
जाय कि इस सूत्र की (४॥३।९४), कलकत्ता के भाष्यकारों के अनुसार, भाष्य में व्याख्या 
नहीं की गई है और संभवतः यह पाणिनि का नहीं है अपितु पतंजलि के समय से बाद का 
है। [ शालातुरीय' नाम वस्तुतः भाष्य में नहीं आता; किन्तु इसमें पाणिनि को दाक्षी- 
पुत्र! कहा गया है। दाक्षीवंद् उत्तरपद्चिम में वाह्लीकों की जाति के अन्तर्गत था; देखिए 
इं० स्ट० १३३९५, ३९७, शालडर्का नाम भी, जो बाद की रचनाओं में उन्हें दिया गया 
है, और जो वस्तुतः भाष्य में आता है हमें वाह्लीकों का बोध कराता है, यद्यपि इससे यह्‌ 
स्पष्ट नहीं ज्ञात होता है कि यहाँ उन्हीं से तात्पय है। देखिए ३० स्टू० १३॥२९५, ३७५, 
४२९, देनत्सांग ने पाणिनि को स्पष्ट रूप से गन्धार (गान्दारोई) का बताया है। 

'उनके तथा उनके व्याकरण के भाष्य के विषय में केवल दो प्रन्थों--- कथा- 
सरित्सागरा और “राजतरंगिणी-से ही कथाएं आई हैं, और ये दोनों ग्रन्थ काइमीर में 
रचे गये ये, यह बात भी इसी मत का समर्थन करती है। [पाणिनि के भोगोलिक तथ्यों 
के विषय में भण्डारकर, इण्ड० एण्टि० १२१ (१८७२) तथा इं० स्टू० १३१॥३०२, 
३६६ देखिए। 

१४ 
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हम दक्षिणी बौद्धों से सहमत होकर इस घटना को ५४४ ई० पृ० की मानें तो कनिष्क का 
समय १४४ ई० पृ० होगा, और अभिमन्यु का समय लगभग १२० ई० पृ०। किन्तु सिक्‍कों 
के प्रमाण पर, जो किसी भी दा में निश्चित प्रमाण हैं, कनिष्क (कनेकि) ने ४० ई० 
तक शासन किया। (लास्सेन,इं ० अल्ट० २।४१३) और स्वयं अभिमन्य्‌ ने पूव॑वर्ती कल्पना 
से प्राप्त तिथि के १६० वर्ष बाद लास्सेन (वही ) के अनुसार, ६५ ई० तक राज्य किया होगा। 
अतएव यदि बेटलिक का आगे का तक मान भी लिया जाय तो हम पाणिनि का समय ३५० 
ई० पू० या उसके आस-पास का नहीं मान सकते, जैसा कि उन्होंने निष्कर्ष निकाला है; 

किन्तु किसी भी दा में यह समय १६० वर्ष बाद का मानना होगा। द्ेवत्सांग के कथन 
को ध्यान में रखते हुए सम्प्रति 'राजतरंगिणी' के विवरण को कोई गौरव नहीं दिया जा 
सकता। यदि पाणिनि वस्तुतः कनिष्क के १०० वर्ष बाद के समय अर्थात्‌ १४० ई०' 
तक नहीं हुए थे, तो यह स्वतः सिद्ध है कि उनके ग्रन्थ का भाष्य उस समय तक नहीं रहा 
होगा, उसके कश्मीर में कनिष्क के उत्तराधिकारी अभिमन्यू के समय में प्रचारित होने 
की बात तो दूर रही। फिर भी इन सब विचारों से दूर हम स्वयं पाणिनि की रचना में 
एक नितान्‍्त गम्भीर तक पाते हैं जिससे यह सिद्ध होता है कि उनका समय उतना पहले 
का नहीं हो सकता जितना की बेटलिक ने माना है (लगभग ३५० ई० पू०) | कारण, 
अपने ग्रन्थ में पाणिनि ने एक स्थान पर यवतनों अर्थात्‌ इआओनीज़' (ग्री ० ) ग्रीसदेशवासियों' 


'जैसा कि बेटलिक, वही, पृ० १७, १८, का विचार है; देखिए राइनाऊँ:ः मेम० 

सुर० रा० इण्डे० पु० ७९। द 
... इनका उपयोग बेटलिक नहीं कर सके हैं, कारण इनकी जानकारी हमें 
बेटलिक के पाणिनि के संस्करण प्रकाशित हो जाने के बाद हुईं। । 

'छ्लेनत्सांग के विवरण से इस प्रकार का कोई निष्कर्ष नहीं निकलता, क्योंकि 
हम इसके वास्तविक स्वरूप से परिचित हो चुके हैं (देखिए टिप्पणी, २३०); “राजतरं- 
गिणी' के कथन का किसी भी प्रकार इससे निराकरण नहीं होता है। 

“लास्सेन (इ० अल्ट ० १७२९ ) का कथन है कि यवन' दब्द का प्राचीनतम अर्थ 
अरबी' था; क्योंकि अरब से आने वाले इत्र का नाम यवन' था; किन्तु यह कथन स्पष्टतः 
गलत है। जहाँ तक हंम इस समय जानते हैं, यवन' शब्द सर्वप्रथम अमरकोश में मिलता 
है, और वहाँ उसका प्रयोग तुरुष्क' के साथ किया गया है, जो अधिक प्राचीन शब्द नहीं 

हो सकता। इसका समय उस समय से प्रारम्भ होता है जब मुहम्मद के पूर्व भारतीयों के 
अरबवासियों के साथ या मुसलूमानी अरबों के साथ व्यापारिक संबन्ध आरम्भ हुए; 
था य्वेनेष्ट 'टिन के समान [ हेमच० १०४१, बेटलिक-रीछ के अनुसार जस्ता (!८००) 
ने कि टिन!] और यवनप्रिय' पुदीना, के समान ही, जो अलेक्जेण्डिया के यूनानियों के 
लिये प्रमुख व्यापारिक वस्तुएँ थीं, इसका नाम अरबों के कारण नहीं पड़ा होगा, अपितु 
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का उल्लेख किया है, और 'यवतानी' शब्द की व्युत्पत्ति बताई है--जिस शब्द के साथ, 
वात्तिक के अनुसार लिपि' शब्द भी जोड़ना चाहिए और जिससे यवनों की लिपि” का अर्थे 


यूनानियों के कारण पड़ा है, जो भारत से इच्न, टिन और पुदीना ले गये थे (लास्सेन 
इं० अल्ट० २८६ 6०) | जहाँ कहीं यवनों का प्रयोग महाकाव्य में या उसके समान किसी, 
प्राचीन रचना में हुआ है, वहाँ केवल यूनानियों से तात्पर्य लिया जा सकता है। [ उनका 
फम्बोजों, शकों इत्यादि के साथ निरन्तर प्रयोग इस विषय में निर्णायक तथ्य है; देखिए 
हं० स्ट्रा० २३२१, इं० स्टू० १३४३७१॥ यवन नाम कालान्तर में पश्चिसी भारत में 
यूनानी राज्यों के राजनीतिक उत्तराधिकारियों भर्थात्‌ इण्डोसीथियन, फारसी (पारसी 
के, जिनकी स्त्रियों को कालिदास ने रघु० ४॥६१ में यवनी” कहा है) तथा अन्ततः अरब- 
वासियों या मुसलमानों के लिये प्रयुक्त होने लगा; देखिए इं० स्टू० १३॥३०८, यह सत्य 
है कि हाल ही में राजेन्द्र लाल मित्र ने जनें० एसि० सो० बंगाल १८७४ पृ० २४६ आदि में 
इस सत का विरोध किया है कि यवन शब्द का मौलिक तात्पय॑ ग्रीसवासियों से था; 
किन्तु उनके तक॑ अधिकांशतः बड़े अजीब हैं। तु० की० आगे इस विषय पर इं० एण्टि० 
४२४४ (१८७५) में मेरा पत्र, जिसमें विशेषतः मैंने उल्लेख' किया है यवन नाम भारत 
में सवंप्रथम सिकन्दर के माध्यम से अर्थात्‌ उसके फारसी अनुवादकों द्वारा प्रचलित हुआ, 
यद्यपि इसका ज्ञान पहले भी डेरिअस की सेना में नियुक्त भारतीय सेनिकों के माध्यम से 
रहा होगा |--पुराणों में तथा महाभारत के बारहवें प्वे में कृष्ण ओर कालयवन के युद्ध 
की एक उल्लेखनीय कथा आती है। कालयवन' नाम संभवतः गोरे-रंग के यवनों से भेद 
प्रदर्शित करने के लिये रखा गया है। क्या यहाँ हम अफ्रीका के या कृष्ण वर्ण वाले उस सेमे- 
टिक जाति के लोगों से अथ्थं ले सकते हैं, जो भारतीयों के साथ आ टकराई ? 'दहकुमार' 
के समय में काल्यवन नाम (तथा स्वयं यवन भी ) वस्तुतः समुद्र में यात्रा करने वाली 
एक जाति को द्योतित करता है, जिन्हें विल्सन ने अरबदेशवासी साना है। इसके विपरीत 
पुराणों एवं महाभारत के आख्यानों में समुद्र का कोई निर्देश नहीं मिलता; और अतएव 
विल्सन (विष्णु० पु० ५६५, ५६६) इससे यूनानियों विशेषतः बेक्ट्रिया के यूनानियों 
की ओर संकेत करते हें। इस मत का समर्थन इस तथ्य से होता है कि इस कालयवन 
का संबन्ध गाग्यं से दिखाई पड़ता है। एक इलोक जिसमें यवनों (निःसंदेह प्रीसवासियों ) 
की प्रदांसा की गई है, गगं का बताया जाता है, जो सर्वेत्र प्राचीन भारतीय ज्योति्िद्‌ के रूप 
में उल्लिखित हैं। संभवतः इसी कारण यहाँ याग्यं का संबन्ध कालूयवन से जोड़ा गया है। 
'इस दाब्द के जो विभिन्न अर्थ निकालने के प्रयत्न किये गये हैं उनके लिए इं० 
स्टू० ५१५-८, १७, बर्नेल, एलि० आफ सा० इं० पेल०, पृ० ७, ९३ देखिए: बनें ते यह 
संभव माना है कि भारतीयों में लिपि! फारसी के दिपि! से आया है । बेनफी ने भी 
अपने गेदिदट्‌ डेर स्प्राखविस्सेन द्ञापट' पु० ४८ में (१८६९) में यवनानी का अर्थ प्रीस 
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निकलता है। पंचतन्त्र में पाणिनि के एक व्याप्र द्वारा मारे जाने का उल्लेख है; किन्तु 
जिस इलोक में यह उल्लेख आया है वह मौलिक पाठ का है या नहीं इस प्रदइन को छोड़ 
भी दिया जाय तो भी इससे समय के विषय में कोई अनुमान नहीं लूगाया जा सकता।' 


देश की लिपि' किया है; किन्तु वे पाणिनि को रचना के पूर्ण होने का समय ३२० ई० पु० 
मानते हैं। ऐसी स्थिति में उनका विचार है कि छः वर्षों के बीच पाणिनि को बिना व्यव- 
धान के यूनानियों के सम्पर्क में रहकर उनकी लिपि से परिचित होने का समय मिला था; 
कारण, जेसा कि सुविदित है, सिकन्दर ने भारत में और उसके निकटवर्तो प्रान्तों में अपने 
“राज्य” सिन्ध्‌ नदी के निकट स्थापित कर लिये थे जिसके समीप पाणिनि की 'जन्मभूमसि 
थी। किन्तु मुझे यह अत्यन्त सन्देहास्पद रूगता है कि छः वर्षों के इतने अल्प काल में भार- 
तीयों ने यवनों की लिपि का बोध कराने के लिए एक विशेष नाम और प्रत्यय का प्रयोग 
आरम्भ कर दिया होगा (जिसने सिकन्दर के आक्रमण के आरम्भिक वर्षों में उनका 
ध्यान इतने महत्त्वपुर्ण ढंग से आकृष्ट नहीं किया होगा ? )--जिससे कि यवन' नामसात्र 
से ही यवनों को लिपि का बोध होता होगा और पाणिनि को इस पद की रचना की व्याख्या 
करने के लिए एक विशेष नियम की व्यवस्था फरनी पड़ी होगी। “यह शब्द दीर्घकालीन 
एवं बहुशः प्रयोग के उपरान्त ही इतना प्रचलित हुआ होगा--ऐसी बात पाणिनि की 
जन्मभूमि अर्थात्‌ उत्तरपश्चिम भारत के उन प्रदेशों के लिए संभव तथा स्वाभाविक कही 
जा सकती है, जिन पर बहुत विनों से यूनानियों का आधिपत्य था। किन्तु इससे यह संकेत 
मिलता है कि सिकन्दर के समय के उपरान्त एक दीघं अवधि बीत चुकी थी।* इं० स्टू० 
४८९ (१८५७) 

उपर्युक्त विवरण लिखने के बाद से पाणिनि के समय पर कई बार विवाद उठा 
है। सर्वप्रथम मेक्सम्यूल्लेर ने द्वेनत्सांग के विवरणों का वास्तविक अर्थ मेरे तकों के विप- 
रीत साना। इसके अतिरिक्त मैं मूल में दिये गये तकों पर अब भी दृढ़ हूँ; देखिए इं० स्टू० 
४।८७, ५१२, अस्पष्ट बाह्य प्रमाण को अधिक महत्व नहीं दिया जा सकता। स्वयं पाणिनि 
की शब्दावलि (तु० 'यवनानी ) ही कुछ निद्चिचत सूचना प्रदान कर सकती है। और गोल्ड- 
स्ट्यूकेर अपने पाणिनि हिज प्लेस इन संस्कृत लिटरेचर' (सितम्बर १८६१) में इसी मारे 
पर अग्रसर हुए थे। इस ग्रन्थ की विशेषता यह है कि इसमें इस प्रदन के इस पहलू पर तथा 
इससे संबद्ध साहित्य के विषय में वास्तविक गंभीर गवेषणाएं प्रस्तुत की गई हैं। वे जिस 
निष्कर्ष पर पहुँचे हैं वह यह है कि पाणिनि बुद्ध से प्रातिशाल्यों, ऋक्‌्-साम और क्षृष्ण 
यजुस्‌ की तीन संहिताओं के अतिरिक्त शेष वेदिक ग्रंथों, ओर यास्क फे अतिरिक्त किसी 
भी क्षेत्र के रचयिता से पहले के हैं (१० २४३) । मई १८६१ में, इस ग्रंथ के पृथक्‌ प्रका- 
शान के पूर्व जो पहले (नव० १८६० में) गोल्डस्ट्यूकेर के 'मानव कल्प-सृत्र' के फोटो- 
लिथोमुद्रित संस्करण के प्रावकथन के रूप में छपा था, मैंने एक विस्तृत प्रतिलेख इं० स्टू० , 
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पाणिनि की रचना आज तक व्याकरणीय अन्वेषण और भाषा के प्रयोग का मानदण्ड 
बनी हुई है। प्रायः इसमें पाई जाने वाली दुरूहता के कारण इस पर पहले ही भाष्य लिखा 
गया--और इसके समान बात साहित्य में अन्यत्र नहीं पाई जाती--इन प्राचीनतम 
व्याख्याओं में से कुछ इस समय भी उपलब्ध हैं। इनमें शीषस्थ हैं परिभाषाएँ या अलग- 
अलग नियमों की व्याख्याएँ, जिनके रचयिताओं का नाम अज्ञात है। इसके बाद कात्यायन 
का वात्तिक' ( वृत्ति” व्याख्या से) आता है और इन सब के उपरान्त पतंजलि का 'महाभाष्य! 
आता है। कात्यायन के समय के संबन्ध में द्लेनत्सांग के इस कथन का कि बुद्ध की मृत्यु 
के ३०० वर्ष बाद अर्थात्‌ २४० ई० पृ० में! ले 'डोक्ट्यूर किआ तो यान्‌ न! पंजाब में ताम- 
सवन में हुए थे, बेटलिक ने कात्यायन से संबन्ध जोड़ा है; किन्तु जब हम इस बात पर 
ध्यान देते हैं कि उसी यात्री ने दूसरे पाणिनि का समय बुद्ध से ५०० वर्ष बाद का माना है, 
तो इस प्रकार का संबन्ध जोड़ना अत्यन्त निराधार सिद्ध होता है। इसके अतिरिक्त स्वयं 
यह कथन भी नितान्त अनिश्चित है। इस डोक्ट्यूर' को वैयाकरण नहीं बताया गया है, 
अपितु केवल कात्यवंश का कहा गया है।' यदि यह मान लिया जाय कि इस कथन से 


५।१-१७६ में इल निष्कर्षों का एक-एक कर खण्डन करने का प्रयत्न किया है और मेरा 
विश्वास है कि मैं इसमें सफल हुआ हूँ । पाणिनि के बुद्धपूर्व समय के लिए विशेषतः प्‌० 
१२३-१२८ पर दिये गये प्रमाणों की तुलना कीजिए; इसका सुन्दर परिद्विष्ट ब्यूहलेर 
ने शञाकटायन पर अपने लेख (१८६३, देखिए ऊपर टिप्पणी २९९) में किया है। 'यव- 
तानी' के उल्लेख के विषय में एक विलक्षण तथ्य और पाया जाता है जिसे हाल ही में बर्नेंल 
ने ढूंढ निकाला है (एलि० सा० इं० पेलिओ० पृ० ९६); वर्णमाला के अक्षरों से संख्याओं 
का निर्देश, जिसकी ओर गोल्डस्ट्यूकेर ने सर्वप्रथम ध्यान आक्रृष्ट किया और जो भाष्य 
के अनुसार केवल पाणिनि की विशेषता है केवल उन्हीं के ग्रन्थ में पाया जाता है और वह 
ठीक “ग्रीसवासियों एवं सेमेटिक लोगों में प्रचलित अंकों के वर्णों द्वारा निर्देश से मिलता- 
जुलता है।” यदि ओक्सुडराकाई (ग्री०) और 'मल्लोई' के मिलून के विषय में यूनानी 
विवरण सही हो और यदि उनकी संधि सर्वप्रथम सिकन्दर के भय से हुई जो पहले निरन्तर 
परस्पर शज्नुतापूर्ण व्यवहार रखते थे, तो निश्चय ही आपिशलि और स्वयं पाणिनि को 
सिकन्दर के बाद का सानना होगा; देखिए इं० स्टू० १३॥ ३७५ दि०। 

जिन्होंने इनमें से अनेक परिभाषाओं का उसमें उल्लेख किया है। 

“कहने का तात्पयें यह है कि यदि हम दक्षिणी बौद्धों की तिथि मानें; किन्तु केवल 
६० ई० पृ०; कारण, कनिष्क, जिसका समय सिक्कों के आधार पर ४०ई० निदिचत 
है, द्वलेनत्सांग द्वारा बुद्ध की मृत्यु के ४०० वर्ष बाद का बताया गये है। | 

केवल इसी में कुछ तथ्य है, जबकि, जेसा कि हम देख चुके हैं (पृ० २०८ 
टिप्पणी २) पाणिनि के दूसरे अस्तित्व को कोई महत्व नहीं दिया जा सकता। 
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उन्हीं का निर्देश किया गया है, तो यह 'कथासरित्सागर' की परम्परा से, जो स्वतः प्रामा- 
णिक नहीं है, विरोध प्रदर्शित करता है।” 'कथासरित्सागर' के अनुसार कात्यायन न केवल 
पाणिनि के समकालीन थे, अपितु वररुचि से अभिन्न भी थे जो चन्द्रगुप्त (चन्द्रोकुप्टोस ) 
के पिता राजा नन्द के भन्‍्त्री थे; इसके आधार पर उनका समय ३५० ई० पू० रहा होगा। 
जहाँ तक 'महाभाष्य' के समय' का प्रश्न है, हम यह देख चुके हैं कि काश्मीर में कनिष्क के 
उत्तराधिकारी अभिमतन्य्‌ के राज्यकाल अर्थात्‌ ४० ई० और ६५ ई० के बीच में इसके 
प्रचार के विषय में 'राजतरंगिणी' का उल्लेख उपर्युक्त कारणों से अविश्वसनीय ठहरता 
है। अतएवं इस समय इन भाष्यकारों के समय के विषय में हमारे पास सूचनाओं का उसी 
प्रकार अभाव है जिस प्रकार स्वर्य पाणिनि के समय के विषय में। किन्तु जब एक बार इस 
प्रकार की जानकारी हमारे हाथ छग जायगी तो निश्चय ही उनके वर्ण्यंविषयों से और 
उनमें आए हुए शब्दभण्डार से उनकी उत्पत्ति के समय का पर्याप्त स्पष्ट चित्र उसी प्रकार 


उदाहरण के लिये स्वयं भाष्य के समय में हुए अनेक कात्यों एवं कात्यायनों के विषय में 
इं० स्टू० १३३९९ देखिए। 

पतंजलि (पात० को छोड़कर) नाम निईुचय हो किसी न किसी प्रकार भ॒द्र 
देदा के पतंचल काप्य के नाम से संबन्ध रखता है, जो शत०, बा० के याज्ञवल्कीय-काण्ड 
में आया है। यह पुनः योगसूत्र के रचयिता के नाम के रूप में भी आया है (देखिए, नीचे, 
प्‌ृ० २३०), (वेस्टेरगार्ड के केटलोगस' पु० ३९, सं० २४२ में) पतंजलि नाम बुद्ध के 
पूर्बबर्ती जन्मों में एक जन्म के समय का नाम बताया गया है। प्रवराध्याय' $९ (यजुः 
परि०) में पतंजलि बंद वालों को विव्वामित्र के वंध का बताया गया है। बाद के समय के 
विवरणों के अनुसार, गोवर्दीय से, जो भाष्य में चार बार उल्लिखित हें हमें स्वयं पतंजलि 
का अथ्थ लेसा चाहिए, यही बात गोणिकापुत्र के संबन्ध में भी है। इस विषय पर ३० स्टू० 
५११५५, १३३१६, ३२२३, ४०३ देखिए। 

'कदापि नहीं; २३१ टिप्पणी देखिए। 

“बनारस में १८७२ में राजाराम शास्त्री और बालशास्त्री द्वारा केयट की टीका 
(लगभग सातवीं शताब्दी इं० स्टू० ५११६७) के साथ प्रकाशित महाभाष्य' के लिथो- 
मुद्रित संस्करण के आधार पर मैंने इं ० स्टू० १३३२९३-५०२ में एक रूपरेखा प्रस्तुत करने 
का प्रयत्न किया है। इस ग्रंथ का प्रथम खण्ड केयट और नागेश की टीका के साथ, जो 
अठारहवीं शताब्दी की है, १८५६ में बेलेण्टाइन द्वारा प्रकाशित की गई थी। सम्पूर्ण भाष्य 


का फोटोलियो-म्‌द्वित संस्करण जो गोल्डस्टयूकेर के संरक्षण में भारत सरकार के व्यय पर 


तेयार किया गया है लन्दन में तीन भागों में प्रकाशित हुआ है। (प्रथम भाग-भाष्य, द्वितीय 
' भाग कैयट की टीका, तृतीय भाग नागोजिभट्ट की कैयट की टीका पर की टीका)। 
: शोल्डस्ट्यूकेर ने अपने 'पाणिनि' में विशेषतः भाष्य के अरुणदू यवनः साकेतम' के आधार 


अं फ८.थक «००7. <- ७ पका ल्‍+ -+> 
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सम्मूख आ जायगा, जिस प्रकार हम इस समय भी पाणिनि के काल का एक चित्र अंकित 
कर सकते हैं, यद्यपि इस चित्र में एक स्थूछ रूपरेखा मात्र ही प्रस्तुत की जा सकती है।' 
पाणिति के समय के विषय में आलोचनात्मक दृष्टिकोण से ग्रन्थ की वर्तमान दशा एक 
प्रमुख कठिनाई उपस्थित करती है। इनमें कुछ ऐसे भी सूत्र पाये जाते हैं, जिनके पाणिनि- 
रवित न होने की बात पहले से ही स्वीकार की जा चुकी है। इसके अतिरिक्त एक विछ- 


पर, जिसका संबन्ध उन्होंने मेनाडेर के अयोध्या पर आक्रमण से (१४४-१२० ई० पृ०) 
जोड़ा है, इस ग्रंथ की रचना का समय इस आक्रमण का काल या विशेषतः १४०- 
१२० ई० पृ० साना। इस कल्पना के विरोध में मैंने जो आपत्तियाँ की (इं० स्टू० ५। 
१५१) वे वराहमिहिर की बृह० संहिता के केन के प्राककथन पू ० ३७ में आए एक कथनों 
से निर्बल हो गई है। उनके अनुसार भाष्य के उसी अंश में 'अरुणद्यवनों साध्यमिकान्‌ 
उक्त का संबन्ध बोद्धों की माध्यमिक शाखा से अनिवायंतः नहीं जोड़ा जा सकता जिसकी 
स्थापना नागाजुन ने की थी, अपितु इससे माध्यमिक नाम को एक जाति की ओर संकेत है 
जिसका अन्यतन्न भी उल्लेख है। दूसरे, इण्ड० एण्टि० १२९९, २।५९ में भण्डारकर ने यह 
सिद्ध करने का प्रयत्न किया कि वह विशिष्ट अंश जिसमें उपयुक्त दाब्दों में मेनाण्डेर का 
उल्लेख है (जिसे गोल्डस्ट्यूकेर के अनुसार 'यवन' माना गया है) पतंजलि ने १४४ और 
१४२ ई० के बीच लिखा होगा, कारण वे पुष्यमित्र के लिये किये जाते हुए एक यज्ञ का 
उल्लेख करते हैं (१७८-१४२ ई० ) इं० स्टू० १३३०५ में अपने उत्तर में मैंने इन विषयों 
पर बल दिया हैः प्रथम, यवन और मेनाण्डेर की एकरूपता कथमणि स्पष्ट नहीं है। 
दूसरे, इस अंदा से यह अनिवायंतः अर्थ नहीं निकलता कि पतंजलि और पुष्यमिन्र 
(यही शुद्ध रूप है) समकालीन थे; और अन्त में, पतंजलि ने इन उदाहरणों को अपने 
से पहले ही प्रचलित पाया होगा; ऐसी स्थिति में इनका- प्रयोग उनके विषय में किसी 
बात को प्रमाणित करने के लिये नहीं किया जा सकता अपितु केवल इनके पूर्वबर्ती 
आचार्यों के समय के विषय में--स्वं पाणिनि के समय के लिये इसका उपयोग . हो 
सकता है। यद्यपि भण्डारकर की दूसरी आपत्ति के समक्ष मुझे पुष्यमित्र से संबद्ध उक्ति 
का ऐतिहासिक महत्व मानना पड़ता है (किन्तु बेटलिक का विपरीत विचार त्सा० डा० 
मो० गे० २९१८३ में देखिए) इन सभी उदाहरणों के सन्दर्भ में में इस संभावना पर 
विशेष गौरव दूँगा कि वे भूर्घाभिषिक्त' उदाहरणों के वर्ग के हो सकते हैं (बही० प्‌ ० 
३१५)॥। सम्प्रति हमें इतना ही मानकर सन्‍्तोष कर लेना चाहिए कि भाष्य की रचना 
का समय १४० ई० पु० तथा ६० ई० के बीच का है---सामान्य भारतीय साहित्य के कालक्रम 
का विचार करते हुए यह निष्कर्ष कम महत्वपूर्ण नहीं है, यद्यपि यह निदिचत नहीं है। 

'देखिए इं० स्टू० ११४१-१५७ [यहाँ आरम्भ किया गया वह महाभाष्य के 
न होने से रुक गया|। 
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क्षण बात यह देखने में आती है कि कलकत्ता संस्करण के टीकाकारों के अनुसार सम्पूर्ण 
सूत्रों के एक-तिहाई भाग की 'महाशाष्य' में बिल्कुल व्याख्या नहीं की गई है। तब यह 
प्रश्न उठता है कि क्या ऐसा इसलिए है कि ये सूत्र स्वयं स्पष्ट और बोधगम्य हैं अथवा ऐसी 
बात तो नहीं है कि यत्र-तत्र ऐसे भी अंश हैं जहाँ सूत्र इस माष्य की रचना के समय मूल- 
ग्रंथ में थे ही नहीं। तथाकथित गणों' या ऐसे शब्दों की सूची की, जो एक ही नियम के 
अन्तगंत आते हैं, और जिनके आरम्भिक शब्दों को ही स्वयं ग्रंथ में सर्वत्र समान रूप से 
उद्धृत किया गया है, इस समय कोई प्रामाणिकता नहीं है; और इस कारण वे पाणिनि 
के समय के संबन्ध में कोई प्रकाश नहीं डालते। इस प्रकार की कुछ सूचियों की रचना 
निश्चय ही स्वयं पाणिनि ने की होगी; किन्तु जो सूचियाँ इस समय उपलब्ध हैं वे पाणिनि- 
रचित ही हैं, यह विवादास्पद है। सच तो यह है कि कुछ सीमा तक उनका ऐसा होना 
नितान्त असंभव है। यही नहीं, उनमें से ऐसे गण' जिनका महाभाष्य' में पृथक्‌ उल्लेख 
हुआ है स्वयं इस रचना के समय को छोड़कर कुछ भी प्रमाणित करने में असमर्थ हैं।' 
यहाँ एक चेतावनी दे देनी आवश्यक है, जो वस्तुतः व्यर्थ होती किन्तु दुर्भाग्यवश ऐसा नहीं 
है; वह यह कि पाणिनि के कलकत्ता संस्करण के भाष्यों में, जो पचास वर्ष पूर्व की ही रचनाएँ 
हैं, आए हुए शब्दों और उदाहरणों को स्वयं पाणिनि के समय के संबन्ध में प्रामाणिक नहीं 
समझ लेना चाहिए। इसमें सन्देह नहीं कि इस प्रकार के उदाहरण प्रायः महाभाध्य' से 
लिये गये हैं; किन्तु जहाँ तक ऐसी बात वस्तुतः प्रमाणित न हो, हम ऐसा मान लेने की 
मनमानी नहीं कर सकते। यही नहीं, जब यह स्पष्ट भी हो कि वे महामभाष्य' से उद्धृत 
किये गये हैं तब भी वे केवल महाभाष्य' के समय के लिए ही उपादेय हो सकते हैं, पाणिनि 
के समय के लिये नहीं।* 


इनमें से कुछ के संबन्ध में यह कहा जाता है कि उनकी व्याख्या इसमें नहीं की 
गई है या पृथक्‌ व्याख्या नहीं की गई है। महाभाष्य के साथ परिचय होने पर ही इस 
विषय पर सन्‍्तोषदायक ज्ञान प्राप्त हो सकता है [केट० कोड० सं० बिब्ल० बोड० में 
आऊफ्रेष्ट के विवरणों से ऐसा प्रतीत होता था कि पाणिनि के ३९८३ सूत्रों में केवल 
१७२० की ही प्रत्यक्ष व्याख्या की गई है; और गोल्डस्ट्यूकेर ने तब यह प्रदर्शित किया 
कि भाष्य पाणिनि की एक व्याख्या होने की अपेक्षा वात्तिकों के लेखक कात्यायन के अनु- 
चित आक्रमणों से उनकी रक्षा का प्रयत्न अधिक है; देखिए इं० स्टू० १३३२९७ आदि। 

“देखिए हं० स्ट्० १११४२, १४३, १५१, [ १३।२९८, ३०२, ३२९ | | 

यह नितान्‍्त सोहेद्य नहीं है। सर्वप्रथम मंक्‍्सम्यूल्लेर ने यह संकेत किया है कि 
आरम्भ से ही पाणिनि के सूत्रों के साथ एक निश्चित व्याख्या चलती थी, चाहे वह मौखिक 
हो या लिखित; और भाष्य में दिये गये उदाहरणों का अधिकांश इसी व्याख्या से लिया 
गया होगा। यही नहीं भाष्य ने इस प्रकार के उदाहरणों को एक विशिष्ट नाम सूर्धाभि- 
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पाणिनि की पद्धति के अतिरिक्त कालछान्तर में अनेक दूसरी व्याकरणीय पद्धतियाँ 
भी चल पड़ीं, जिनकी अपनी विशिष्ट पारिमाषिक शब्दावली थी; और सामान्यतः व्या- 
करण साहित्य एक अत्यन्त समृद्ध तथा विस्तृत विकास की अवस्था पर जा पहुँचा। इसी 


षिक्‍्त' रखा है; देखिए, इं० स्टू० १३३१५; दुर्भाग्यवद्य, हमें यह निर्णय करने के लिये 
स्वल्प संकेत भी नहीं मिलता (इं० स्ट्रा० २।१६७) कि कोई विशिष्ट उदाहरण भूर्घा- 
भिषिक्‍त' का है या नहीं। दूसरी ओर, जैसा कि 'राजतरंगिणी' में पाये जाने वाले तथ्यों 
और विशेषतः हरि के वाक्यपदीय के, जिसका सर्वप्रथम गोल्डस्ट्यकेर ने उद्धरण दिया है, 
और जिसका हाल ही में संशोधित रूप में कौलहोने ने प्रकाशन किया है इण्ड० एप्टि० 
३॥२८५-२८७--अन्त में आने वाली उक्तियों से ज्ञात होता है, भाष्य को अनेक 
अवस्थाओं से होकर गुजरना पड़ा है; अनेक बार यह विच्छिन्न हुआ है और अनेक 
बार इसे फिर से निबद्ध किया गया है। इस कारण पर्याप्त परिवतंन, पाठभेद एवं क्षेपक 
की संभावना को अस्वीकार नहीं किया जा सकता। सच कहा जाय तो प्रत्येक 
उदाहरण के विषय में प्रथम दृष्टि में यह सन्देह उठता है कि वह स्वयं पतंजलि का है या 
बाद सें इस भाष्य को निबद्ध करने वालों का है (या पतंजलि के पहले के आचार्यों या स्वयं 
पाणिनि का है); देखिए, इं० स्टू० १३।३२०, ३२९; इण्ड० एण्टि० ४२४७; यह सच 
है कि इण्ड० एण्टि० ४॥१०८ में कीलहोन ने इस मत का जोरदार खण्डन किया है कि 
किसी न किसी समय महाभाष्य लुप्त हो गया था, और पुनः इसकी रचना की गई थी।” 
वे केवल “इसकी परम्परागत व्याख्या में एक व्यवच्छेद” को मान्यता देते हैं, जबकि हमें 
“पाण्ड्लिपि में प्राप्त सहाभाष्य के पाठ को उसी रूप में मानने को बाध्य किया जाता है, 
जिस रूप में यह २००० वर्ष पहले था।” इसकी पुष्टि में वे क्या तक देंगे इसकी हमें 
प्रतीक्षा करनी चाहिए; कारण, परम्परा से सुरक्षित उक्तियों के विरुद्ध केवल उनका 
विरोध पर्याप्त नहीं हो सकता। तीन विभिन्न अवसरों पर (विप्लछावित' भ्रष्ट' विच्छिन्न 
दाब्दों का प्रयोग इस ग्रंथ के लिये किया गया है; और यह तथ्य भी हैं कि बर्नेल के प्रमाण 
के अनुसार (बंश-ब्राह्मण' का प्राककथन पु० २२ टि०) इस ग्रंथ की दक्षिणी भारतीय 
पाण्डुलिपि में ठोस अन्तर दिखाई पड़ता है; बर्नेल का एलि० सा० इं० पे० पूृ० ७, ३२ 
देखिए। 

“हरि का बाक्यपदीय जिसका सम्पादन कीलहोने कर रहे हैं, विशेषतः महाभाष्य' 
से संबन्ध रखता है---वासमन की काशिका पाणिनि की सीधी व्याख्या है और इसका सम्पा< 
दन बनारस के पण्डित बालशास्त्री कर रहे हैं। उनके अनुसार इसकी रचना तेरहवीं 
शताब्दी सें हुई थी; जेसा कि गोल्डस्ट्यूकेर ने पहले ही संकेत किया है। पहले बेटलिक 
के सत के अनुसार इसे आठवीं शताब्दी का माना गया था; इं० स्ट० ५१६७ वामन के 
*काव्यालंकारवृत्ति” की काम्पेललेर की भूमिका, पु० ७, ८, आउफ्रेष्ट ने (बान १८५९) 
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उज्ज्वलदत्त का उणादिसूत्रों पर भाष्य प्रकाशित किया है, जो संभवत (द्र०-हं० स्ट्रा० 
२१३२२) के शाकठायन द्वारा रचित है। जूलियस हस्गेलिग वर्धभान के गणरत्नमहो*- 
दर्धि' का संस्करण निकाल रहे हैं।' भट्टोजिदीक्षित की 'सिद्धान्तकौमुदी' (सत्रहुवीं दताब्दी ) 
का एक नया और सुन्वर संस्करण तारानाथ वाचस्पति ने (करू० १८६४-१८६५) 
निकाला है। वरदराज की रूघुकौमुदी का सुन्दर संस्करण अंग्रेजी रूपान्तर के साथ जे० 
आर“ बैलेण्टाइन ने निकाझा है (जो पहले मिर्जायुर से प्रकाशित हुआ था, १८४९)। 
शान्तनव के 'फिटसूत्रों' का संपादन कीलहोने ने १८६६ में किया और उन्होंने नागोजि- 
भट्ट के 'परिभाषेल्ुक्षेर' का भी एक सुन्दर संस्करण निकाला है (बम्बई १८६८-७४) 
जो पिछली शताब्दी की रचना है। पाणिनि से पृथक स्वतन्त्र रूप से चलने बाली व्याकरण 
की पद्धतियों में बोपदेव का 'मुग्धबोध' जो तेरहवीं शताब्दी का अन्य प्रन्‍्थों के साथ बेंट- 
लिक द्वारा (सेंटपीटर्सबर्गं, १८४७) संपादित है; अनुभूति स्वरूपाचार्य का 'सारस्वत' 
बम्बई से १८६१ में लिथोम्‌द्वित संस्करण के रूप में प्रकाशित हुआ; शर्वबर्मन का 
कातन्त्र'ं का सम्पादन दुर्ग [सह के भाष्य के साथ बिब्लि० इं० में इगेलिग कर रहे हैं 
(१८७४ में यह ४।४॥५० तक पहुँचा था)। इस व्याकरण की पद्धति इस कारण विशेष 
रूप से रोचक है कि इसमें तथा कच्चायन के पालि व्याकरण में विशेषतः पारिभाषिकत 
शब्दों को दृष्टि से विशेष संबन्ध दिखाई पड़ता है। काइसमीर से लिखे गये ब्यूहलेर 
पत्र के अनुसार (इं०' स्टू० १४४०२ में प्रकाशित) कातन्त्र काइमोर का विशेष 
व्याकरण है और इस प्रदेश में इस पर १२वीं से १६वीं शताब्दी फे बीच अनेक बार 
भाष्य लिखे गये हैं। अधिक प्राचीन व्याकरण के ग्रंथों में उन्होंने व्याडि और चत्र 
की परिभाषाएँ तथा चद्र का वर्णसूत्र' एवं 'पड़भाषाचलिका' भी ढंढ़ निकाली है। 
इसी प्रकार उन्होंने क्षीर (जयापीड के गुरु) द्वारा रचित 'अध्ययवृत्ति'! तथा 'धातु- 
तरंग्रिणी' तथा काशिका' की एक सुन्दर भूज्जपत्र पाण्डुलिपि भी ढूँढ़ निकाली है। 
इनमें से एक पाण्ड्लिपि में काशिका को वामन और जयावित्य (जयापीड ? ) का 
बताया गया है, इससे इसके समय के विषय में परवर्ता मत मान्य ठहरता है। संस्कृत 
व्याकरणों की सूची के लिए कोलब्र॒क मिस० एसे० २।३८ आदि देखिए, सं० कावेल। 
यह भी उल्लेख कर देना चाहिए कि कावेल में वररुचि के प्राकृत-प्रकाश' का एक संस्करण 
निकाला है (१८५४, १८६८) ॥। हाल ही में बम्बई सें (१८७३) हेसचल्र के (भाऊ 
दाजी के अनुसार, १०८८-११७२ ई० द्र० ज० बस्बे ब्रा० रा० एसो० ९।२२४) प्राकृत 
व्याकरण का प्रकाशन हुआ है, जो उनके बृह॒त्‌ ग्रंथ शब्दानुज्ञासन का आठवाँ खण्ड है; 
और अन्ततः पिशेल का महत्वपूर्ण प्रबन्ध डि ग्रामाटिसिज्ञ प्राकृटिसीज्ञ (१८७४) जो 
. _रांस्सेन के इन्स्टिट॒ट, लिगुई प्राकृटिकाई (बोल १८३७) के साथ महत्त्वपूर्ण सामग्री 


3 ५ ०४८७४००४ ४७७ 


से कक५ण-> चल, 


ॉडिपिसटइसइसलइल डर डिस्क" १2ककबक ७० + वरअसथ ११5 5ता 


"अंग जे आप 32 20 पक 


५०७७४ 2094 ## ० कक कद 


भाषाशास्त्र एवं अलंकार : १० / २१९ 


प्रकार तिब्बती तन्दजुर' में अनेक व्याकरणीय रचनाएँ हैं और इनमें से अधिकांश स्वयं 
भारत में लुप्त हो गई हैं।' 
जहाँ तक कोशकारिता, जो भाषाशास्त्र की दूसरी शाखा है, का प्रइन है, हम यह पहले 
ही निघण्टु' में इसके आरम्भ का संकेत कर चुके हैं। निधण्टु वैदिक ग्रन्थों की व्याख्या 
में उपयोगी पर्यायवाची शब्दों आदि के संकलन हैं। किन्तु ये व्यावहारिक स्वरूप की 
रचनायें थीं और पूर्णतः वेद तक ही सीमित थीं। इसके विपरीत, संस्क्ृत के शब्दकोष 
के रूप में संकलन की आवश्यकता, जो अधिक वैज्ञानिक थी, स्वभावतः बहुत बाद के समय 
में उठ खड़ी हुई। यहीं इस दिशा में किये गये आरंभिक प्रयत्नों की समाप्ति हुई और 
अमरसिह की रचना, जो इस समय उपलब्ध इस प्रकार के ग्रंथों में सर्वाधिक प्राचीन है, 
स्पष्टतः मूमिका में अन्य तनत्रों का सहारा लेती है, जिनसे स्वयं इसका संकलन हुआ है। 
इसके टीकाकार ने भी स्पष्ट रूप से ऐसे तन्‍त्रों का उल्लेख किया है, जैसे त्रिकाण्ड, 
उत्पलिनी रभस, कात्यायन, व्याडिं' और वरछच्ि का तन्‍्त्र, जिनमें अन्तिम की रचना 
शब्दों के लिंग विषय पर प्रामाणिक मानी जाती है। 
अब अमरसिह का समय निर्धारित करने का प्रश्न आता है--यह प्रश्न प्रथमत: 
ठीक उसी प्रइन' के समान है, जिसका हम कालिदास के समय के संबन्ध में विवेचन कर 
चुके हैं। कारण, कालिदास के समान ही परम्परा ने अमर को विक्रम की सभा के नवरत्नों 
में एक गिनाया है। ये विक्रम वे ही हैं जिन्हें भारतीय परम्परा राज भोज (१०५०ई० ) 


“तन्दज्ञुर' में त्कशास्त्र तथा व्याकरण की रचनाओं के विषय में शीफनेर का 
'निबन्ध देखिए बुलेटिन डि छा क्लासे हिस्ट फिल० डि का अकाड० इम्प० डेस सो० डि० 
सेण्ट पीट्संबग ४; सं० १८, १९ (१८४७) पृ० २५, जिससे यह प्रतीत होता है कि “चन्द्र- 
व्याकरण सूत्र' कलपसुत्र' और सरस्वती-व्याकरण-सूत्र को इसमें प्रस्तुत किया गया है। 

“ऋक्‌-प्रातिदास्य में एक व्याडि का उल्लेख है [और गोल्डस्ट्यूकेर के पाणिनि में 
उनकी विशेष भूमिका दिखाई पड़ती है। संग्रह का जिसका भाष्य में अनेक बार उल्लेख 
है और दाक्षायण का बताया गया है। नागेश ने जिन्होंने इसे १००,००० इलोकों का बताया 
है--व्याडि का बताया है, जिनसे उन्हीं व्याडि से तात्पर्य है जिनका नाम भाष्य में अन्यत्र 
भी आया है। इस आधार पर गोल्डस्ट्यूकेर ने पाणिनि के, जिन्हें भाष्य में दाक्षीपुत्र' कहा 
गया है, ओर इस (व्याडि) दाक्षायण के बीच सीधा संबन्ध स्थापित किया है। इनमें 
पहले अर्थात्‌ पाणिनि व्याडि दाक्षायण से “कमर से कम दो पीढ़ी” पहले हुए होंगे। और 
इस पर उन्होंने एक विशेष “ऐतिहासिक तक” पाणिनि के समय के संबन्ध में दिया है। 
क्योंकि यदि पाणिनि के वंशज व्याडि का उल्लेख साथ साथ ऋक्‌-प्रा० में किया गया है 
तो यह पाणिनि के बहुत बाद की रचना सिद्ध होता है। इन सबके विरोध में इं० स्टू० 
५४१, १२७-१३३; १३॥४०१ देखिए।] 
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मानती है, किन्तु जिन्हें योरोपीय आलछोचकों ने ५६ ई० पृ० का बताया है; क्योंकि 
विक्रम के नाम का एक संवत्‌ इसी समय से आरम्भ होता है। इस अन्तिम धारणा की 
निर्मूलता पहले ही कालिदास के विषय में प्रदर्शित की जा चुकी है; यद्यपि हम पहले की 
तरह यहाँ भी भारतीय परम्परा का समर्थन करने के लिये इसकी सूची पर विचार नहीं 
करते हैं। इस परम्परा का स्पष्ट रूप से खण्डन विशेषतः एक मन्दिर के लेख से होता है, 
जो बुद्धगया में उपलब्ध हुआ है। इसका समय विक्रमादित्य के संवत्‌ का १००५ वर्ष 
(अर्थात्‌ ९४९ ई०) है और इसमें अमरदेव को विक्रम की सभा के नवरत्नों में एक तथा 
इस मन्दिर का निर्माता कहा गया है। योरोपीय आलोचकों ने इस लेख का अपने मत के 
समर्थन में विशेष प्रयोजन को सिद्ध करने के लिये उपयोग किया है; किन्तु होल्ट्जमन्न 
के अनुसन्धानों से (वही पु० २६-३२) यह बात संभव लगती है कि यह्‌ लेख उसी वर्ष 
में लगाया गया था जिस वर्ष में उनका कोश लिखा गया था; कारण, दोनों में ही एक 
प्रकार का धर्मं अर्थात्‌ बौद्धध्मं और वैष्णव मत का मिश्रण अभिव्यक्त है--इस प्रकार 
का घर्म संभवतः बहुत दिनों तक नहीं प्रचलित रहा होगा; क्योंकि यह दो प्रत्यक्षतः विरोधी 
मतों के संयोग पर आश्रित जो है। जो भी हो, इस लेख और कोश के बीच १००० वर्षों 
का अन्तर तो नहीं हो सकता; यह नितान्त असंभव है। दुर्माग्यवश, इस लेख के मूल रूप 
का हमें ज्ञान नहीं है और यह चा० विल्किन्स द्वारा १७८५ ई० में (जब उन्हें शायद संस्कृत 
का पर्याप्त ज्ञान शायद ही रहा होगा) किये गये अंग्रेजी अनुवाद के रूप में ही मिलता है। 
जिस प्रस्तर पर यह खोदा गया था उसके नष्ट हो जाने से इसका मूल नष्ट हो गया है। 
किसी भी दशा में अमरकोश' प्रथम शताब्दी ई० पू० से--जो सामान्यतः इसका समय बताया 
जाता है--बंहुत बाद के समय का है, यह बात स्वयं इस रचना में पाये जाने वाले तथ्यों 
से पर्याप्त मात्रा में प्रमाणित होती है। कारण, सर्वप्रथम, इसमें राशि या छू्नों के नाम 
गिनाये गये हैं, जिसे निश्चय ही हिन्दुओं ने यूनानियों से ग्रहण किया था और लेट्रोन्ने के 
अन्वेषणों के अनुसार स्वय यूनानियों में नक्षत्र-मण्डल प्रथम शताब्दी ई० तक पूर्ण रूप में 
नहीं आया था अतएव हिन्दुओं का इसका ज्ञान एक शताब्दी या कई शताब्दी बाद तक 
नहीं प्राप्त हुआ होगा। पुनः अमरकोश' में चान्द्वनक्षत्रों को एक नये क्रम में गिनाया गया 
है, इस नये क्रम की व्यवस्था यूनानी प्रभाव से हिन्दुओं की नक्षत्रविद्या में आई हुई नवीन 
स्फूर्ति के कारण संभव हो सकी थी, इसका ठीक समय तो निश्चित नहीं है, पर यह ४०० 
ई० पू० से पूर्व की घटना कथमपि नहीं है। अन्ततः, दीनार' शब्द भी इस कोश में पाया 
नाता है। यह शब्द, जैसा कि प्रिन्सेप ने बताया है, छेटिन भाषा का डिनेरिअस (70778) 


रु 'यह पंचतत्न में बौद्ध उत्पत्ति वाली एक कथा में भी आता है। मैं यहाँ यह भी 
दैना चाहता हूं कि ड्राम्सा अर्थात्‌ ड्राकमी (ग्री० ) शब्द का प्रयोग बारहवीं शताब्दी में भास्कर 
ने कियां था और शिलालेखों में भी इसका प्रयोग है (तु० त्सा० डा० मो० गे० ६१४२० ) । 
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ही है (द्व०-लास्सेन, इं० अल्ट० २।२६१, ३४८) | पाठयग्रन्थ' के अर्थ में तनन्‍त्र' शब्द 
के प्रयोग को भी इस सम्बन्ध में प्रस्तुत किया जा सकता है; कारण, यह प्रयोग एक निश्चित 
काल से संबद्ध है और वह संभवतः पाँचवीं और छठीं शताब्दी का काल है। जो 
हिन्दू जावा को गये थे वे इस शब्द को इसी अर्थ में अपने साथ ले गये।' ये सभी बातें 
हमें कोई सीधी तिथि का संकेत नहीं देतीं। यदि यह सत्य हो, जेसा कि राइनाऊ ने (मेम० 
सुर छा इण्डे०, पृ० ११४) कहा है कि इस ग्रंथ का एक चीनी अनुवाद भी था “रिडिगी 
आउ विसिक्‍ले”, तो इससे हमें आगे बढ़ने का कुछ निश्चित आधार मिल सकता है। किन्तु 
यह देखा जा सकता है कि स्टेन० जूलिएन ने राइनाऊ द्वारा प्रमाण रूप में उद्धृत अंश में 
ऐसा कोई निश्चित तथ्य नहीं पाया है; क्योंकि वे केवल (“४७तंपर८009 टज॑ं0०56 06 ॥? 
पा द्वां700॥9, त्पां 9&7/2६ ४ए०77 ८६८ फर्णा)72० . , )! का उल्लेख करते हैं, और इस 
मत के समर्थन में उन्होंने जिन कारणों को प्रस्तुत किया है वे भी ऐसे नहीं हैं कि हम उन्हें 
कसौटी पर रख सकें। तन्दजूर' में इस रचना के तिब्बती अनुवाद के विषय में कोई विव- 
रण ज्ञात नहीं है। इस विषय में किसी प्रकार के निर्णय पर पहुँचना कितना कठिन है यह 
एक प्रसिद्ध भारतीय विद्याविद्‌ एच० एच० विल्सन के उदाहरण से प्रकट है। अपने संस्क्ृत 
शब्दकोश' के प्रथम संस्करण के आमृख (१८१९) में वे अमर्सिह को पांचवीं शताब्दी ई० 
का मानते हैं, तो पुनः: उसी कोश के द्वितीय संस्करण (१८३२) में वररुचि शब्द के अन्त- 
गत वे स्पष्टठतः नवरत्नों को भोज, (१०५० ई०) की समा का मानते हैं। इसके विपरीत, 
अपने विष्ण्‌ पुराण के अनुवाद (१८४० ) के आम्‌ख (पृ० ६) में वे अमरसिह को “ईसाई 
धर्म के पूर्व की शताब्दी में” रखते हैं। किन्तु अब तक इस विषय में जो कुछ कहा गया है 
उसे अलग रख देने पर भी, केवल यह तथ्य कि अमरकोश” के अतिरिक्त जितने कोश 
मिलते हैं वे सभी ग्यारहवीं, बारहवीं और उसके बाद की शताब्दियों के हैं, हमें उसी 
प्रकार के निष्कर्ष पर पहुँचाता है, जैसे निर्णय पर हम नाटक के विषय में पहुँचे थे ; वह 
निष्कर्ष यह है कि चूंकि अमरकोश' इन दूसरी रचनाओं से स्वरूपत: कोई विशेष अन्तर 
नहीं रखता, अतएवं उनके समय तथा इसके समय के बीच' अधिक दीघ॑ अन्तर नहीं 
हो सकता (होल्टज़मन्न, पृ० २६) ।' 


“हाथी के लिये अरबी-फारसी का शब्द पील' भी विशेष रोचक है; तुरूना, 
कुमारिल जेमि० १॥३५ का भाष्य, कोलब्रक द्वारा मिस० एसे० १३३१४ (३३९) में 
उद्धृत; गिल्डेमाइस्टर का कथन त्सा० डा० मी० गे० में देखिए। 

*परेत्र' का अर्थ सन्देहास्पद है; इसका अर्थ 'प्रतोत होना या “स्पष्ट होना' है 
(जो सभी प्रमाणों से पुष्ट है) दूसरे अर्थ में लेटिन के अप्परेरे' ओर अंग्रेजी के एप्पिअर' 
के समान यह अप्परेस्सेरे' से व्युत्पन्न है। 

उपयुक्त अंश लिखने के बाद से इस प्रइन पर कोई नई बात प्रकादा में नहीं आई 
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शब्दकोशों के अतिरिक्त एक प्रकार की और भी कोश-सदृश रचनाओं के वर्ग का 
उल्लेख कर देना चाहिए, जो हिन्दुओं में विशेष रूप से पाई जाती हैं---ये हैं 'धातुपरायण' 
और धातुपाठ नाम की धातुओं की सूचियाँ; यद्यपि इनका व्याक*ण विभाग से अधिक 
घनिष्ठ संबन्ध है। ये अंशतः गद्य में है और अंशत: इलोकों में। इलोकों का प्रयोग प्रायः 
सभी कोशों में किया गया है और इससे ग्रत्थ के सौष्ठठ को अधिक बल मिलता है; कारण, 
इलोकों के परस्पर गूंथे होने से क्षेपकों की संभावना बहुत कम रह जाती है।' 

अन्ततः, भाषाशास्त्र के तीसरे विभाग के रूप में हम छन्दःशास्त्र, काध्यशास्त्र और 
अलंका रशास्त्र पर विचार करेंगे। 

वेद के संबन्ध में हम छन्दःशास्त्र के आरम्भ से पहले ही परिचित हो चुके हैं। पिंगल- 
रचित ग्रन्थ स्वयं वेद के एक परिशिष्ट के रूप में दिखाई पड़ता है, भले ही यह इस प्रतिष्ठा 
के योग्य न ही। कारण, यह ऐसे अत्यन्त विकसित छन्दों पर विचार करता है, जो केवल 
बाद के समयों में प्रयृकत होते थे (देखिए पृ०१७) । जो परम्परा पिड्भुल को महाभाष्य 
और योगशास्त्र' का रचयिता पंतजलि ही मानती है उसे इस तथ्य को प्रमाणित करना 
चाहिए। हमारे लिये इसे स्वीकार करने का कोई आधार नहीं है।' छन्दःशास्त्र पर जो 
अन्य पुस्तकें उपलब्ध हैं, वे सभी समान रूप में आधुनिक रचनाएं हैं; वे अधिक प्राचीन 
रचनाओं का स्थान प्रहण करती हैं; और ठीक यही बात काव्यशास्त्र तथा अलंकार की 
रचनाओं के विषय में भी है। मरत के अलक्रारशास्त्र के, जिसे इन विषयों पर प्रायः 
प्रमूख प्रामाणिक ग्रंथ के रूप में प्रस्तुत किया जाता है, कतिपय उद्धुत अंद ही मिलते हैं, 
यद्यपि एक टीका के अनुसार' स्वयं यह ग्रन्थ अग्निपुराण" का एक उद्घृत अंश था। ए० 


है। उस समय अमरकोश के जो संस्करण विशेषतः कोलबूक (१८०८) और लोइसे- 
ल्योर डेस्लांग चेम्पस्‌ (पेरिस १८३९, १८४५) के संस्करणों के अतिरिक्त भारत में 
भी अनेक संस्करण निकले हैं। दाब्दकोशों में हेमचल के “अभिधान-चिन्तामणि” 
का बेटलिक और रीऊ के संस्करण (१८४७) तथा हलायुध के अभिधान-रत्नसाला' 
के आऊफ्रेस्ट के (लन्दन १८६१) संस्करण का उल्लेख कर सकते हैं। “अभिधान-रत्न- 
साला” ग्यारहवीं शताब्दी के अन्तिम ससय की रचता है। अमरकोश का मोग्गल्लान 
द्वारा रचित पाली रूपान्तर बारहवीं दताब्दी के अन्त का है; देखिए इं० स्ट्रा० २॥३३०॥ 
'इनके साहित्य के लिए वेस्टेगर्डि के 'रेडिसेज्ञ लिंगुआ संस्कृता' (बोन १८४१) 
का आमसुख देखिए। 
'द्र०--होल्टजमन्न, वही, पु० १७। 
.. . 'इस विषय पर इं० स्टू० ८।१५८ आदि की तुलना कीजिए। 
5 * मेरा केटलाग आफ द सं० मेन्यु० इस द बलिन लायब्रेरी, पु० २९७ देखिए 
[भरत के 'ताद्यशास्त्र के विषय सें सर्वप्रथम विस्तृत विवरण हार ने अपने 'बहरूप' के 
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डब्ल्यू० फोन स्लेगेल ने अपने 'रिफ्लेक्शन्स त्सुर्‌ इटुडे डेस लांगुएस एशियाट' पु० १११ 
में पेरिस में सुरक्षित साहित्यदपंण” की एक पाण्डुलिपि का उल्लेख किया है, जो इस विषय 
पर दूसरा प्रमुख ग्रन्थ है; पर इसकी तिथि शके ९४९ अर्थात्‌ १०२७ ई० पड़ी हुई है; और 
यदि यह सही हो तो यह उस ग्रन्थ में उद्धुत रचनाओं के समय के संबन्ध में अत्यन्त महत्त्व- 
पूर्ण सिद्ध होगा। किन्तु पहली झलक में ही मुझे यह विश्वास हो गया है कि यह कथन 
एक भ्रम यां गलतफहमी पर आधृत है; कारण, जिन प्राचीन पाण्डुलिपियों से परि- 
चिंत होने का मुझे अवसर मिला है, वे सभी जैसा कि पहले कह जा चुका है (पु०१६७) ५०० 
वर्ष पुरानी नहीं हैं और इससे भी अधिक पुरानी पाण्डूलिपि प्राप्त करना कठिन होगा। 
इसके अतिरिक्त, अलंका रशास्त्र और काव्यशास्त्र के क्षेत्र में हिन्दू मस्तिष्क, जो स्पष्ट विभा- 
जन करने में अत्यन्त उर्वर है, स्वच्छन्द कार्यक्षेत्र पाता है और इसने अपनी सम्पूर्ण प्रतिभा 
को प्रायः अत्यन्त सूक्ष्म एवं व दग्धपूर्ण दैली में अभिव्यक्त किया है।' 


संस्करण (१८६५) में दिये थे; इसके अन्त में उन्होंने नाट्यश्ास्त्र' के चार अध्यायों का 
मूल भी दिया है (१८-२०, ३४) डब्ल्यू० हेमन्न का इस. विषय से संबद्ध विवेचन गेंटिगेर 
गेंल' अन्त्साइगेन, १८७४, पृ० ८६ आदि पर देखिए ] 

“साहित्यदपंण” की रचना पर्रहवीं शताब्दी के मध्य में पूर्वी बंगाल में ब्रह्मपुत्र 
नदी के तट पर हुई थी। 'जगनन्‍्मोहनशमसंन्‌' के विचार चण्डकौशिक नाटक के उनके 
संस्करण के आमुख, पृ० २ पर देखिए साहित्य-दर्षण' के अनेक संस्करण भारत सें अब 
तक निकल चुके हैं। अन्य लोगों में रोइर ने बिब्लि० इं० (१८५१, भाग १० ) में इसका एक 
संस्करण निकाला है; इसी में बेलेण्टाइन हारा किया गया अनुवाद दुर्भाग्यवश्ञ अभी तक 
पूर्ण रूप सें मुद्रित नहीं हो सका और ५७५ कारिका तक ही पहुँच सका है। ६३ १, कारिका 
से अन्ततक प्रमदादास मित्र ने एक अनुवाद किया है जो पण्डित' में अंक ४-२८ में प्रका- 
शित हुआ। 

“दण्डी का छठीं शताब्दी का काव्याद्श और दसवीं शताब्दी के मध्य का धनंजय 
कृत दद्मरूप बिब्लि० ३ं० में प्रकाशित हुआ है। इससें प्रथम का संपादन प्रेमचन्द्र तकें- 
बागीश ने किया है (१८६३) और दूसरे का हाल ने (१८६५)॥ इनसे हमें इस सहत्व- 
पृर्ण तथ्य की जानकारी होती है कि दण्डी के समय में दो प्रकार की रीतियाँ पहले से 
प्रचलित थीं जो प्रादेशिक अन्तर रखती थीं; वे थीं गौड़ी और वेदर्भी रीतियाँ । इनके साथ 
कालान्तर में चार और रीतियाँ जोड़ दी गई, पांचाली, लाटी, आवन्तिका और मागधी; 
तु० की० 'रामायण' पर मेरा लेखपु० ७६; तथाईं० स्टू० १४॥६५; बाण पंचाल शेली 
के प्रमुख प्रतिनिधि के रूप में ख्यात है; देखिए त्सा० डा० मो० गे० २७॥९३ में आऊफ्रेष् 
की उक्ति;। काइमीरी कवि बिल्हण ने वेदर्भी रीति अपनाई थी; देखिए ब्यूह लेर, विक्र- 
सांक -च०' ११९-बासन की कावय्यालंकार वृत्ति! का प्रकाशन हाल ही में कंप्पेलेर ने (येन, 
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१८७५) किया है और उनके सतानुसार यह बारहवों शताब्दी की रचना है। मस्मट का 
काव्यप्रकाद जिसके भारत में अनेक संस्करण निकल चुके हैं ब्यूहू लेर के मत में उसी समय 
की रचना है; कारण हाल के अनुसार (वासव० की भूमिका, पृ० ५५) मसम्मट निषधीय' 
फे रचयिता के मामा ये; ज० बस्बे० ब्रा० राए सो० १०।३७ में ब्यूहू लेर का लेख; मेरा 
इं० स्ट्रा० १३५६ तथा हाल के सप्तशतक पर मेरा लेख पृ० ११ देखिए। तु० की० 
सरस्वतीकण्ठाभरण का आऊफ्रेष्ट का विवेचन (टिप्पणी २२०) । ब्यूहू लेर की कश्मीर 
यात्रा से अलंकार पर प्रचुर साहित्य उपलब्ध होगा; ये रचनाएँ नवीं से तेरहवीं शताब्दी 


सक की हैं। 


कप आहो जाप ३डएरााइजाएकनबक्‍ल्स>रकब्मककड ५ 7..." 





 %%५७०७०००७४४४८८८३७२२४८८६३४ 


नर-२६ + अपन धार फषनो ४५ अथीआ" पपशर पर पलक एफ ई गेअ न पप ०५५ >ड:२न्‍्देसिटान- वरक्‍मका 


अचिण कर पकविएल न 


_डफी-श8३ “पक 2०७०० सेश+ २५ 


४5% 22% कक जे प सके "का के 


१३ : दह्नशास्त्र 


अब हम दर्शनशास्त्र के विवेचन पर आते हैं, जो शास्त्रीय संस्कृत साहित्य की दूसरी' 
शाखा है। 
मैंने इसका स्थान व्याकरण के उपरान्त इसलिए नहीं रखा है कि मैं इसकी उत्पत्ति 
बाद के समय की मानता हूँ, अपितु इसलिए कि दाशनिक मतों के विद्यमान ग्रंथ मुझे 
व्याकरण के ग्रन्थ पाणिनीय सूत्र से बाद के समय के प्रतीत होते हैं, कारण, वे कुछ समय 
तक उपनिषदों की पृव॑स्थिति की सूचना देते हैं, जो रचनाएँ अपने वर्तमान रूप में 
स्पष्टतः अपेक्षतया बहुत बाद के समय की हैं। 
जैसा कि हम पहले ही अनेक बार देख चुके हैं (विशेषत: पुृ० १९,२०) दार्शनिक 
चिन्तन का आरम्म बहुत प्राचीन काल से ही होता है। ऋक्‌ की संहिता में मी, यद्यपि इसके 
परवर्ती अंशों में हम ऐसे सृक्‍त पाते हैं जो उच्चकोटि के चिन्तन की घोषणा करते हैं। अन्य 
देशों के समान यहाँ मी विशेषतः विश्व की उत्पत्ति के विषय में जिज्ञासा ने सीधे दाशनिक 
चिन्तन को जन्म दिया। अस्तित्व, सत्ता और जीवन का रहस्य स्वयं आत्मा के ऊपर सीधे छा 
जाता है और इसके साथ ही यह प्रइन उठता है कि इस पहेली को क॑से सुलझाया जाय ? 
इसका कारण कया है? जो विचार सबसे पहले सम्मुख आता है और जिसे इस कारण 
सर्वत्र प्राचीनतम विचार माना गया है वह यह है कि एक अनन्त पदार्थ अथवा क्षोभयुकत 
संघात में क्रम और व्यवस्था का शनैः-दने: प्रवेश होता है; यह कैसे होता है? इस विषय 
में दो विभिन्न मत हैं, जिनमें से प्रत्येक मत की अपनी नैसगिक प्रामाणिकता है ,और दोनों 
ही आरम्भ से एक दूसरे के विरोधी रहे होंगे; ऐसा या तो विक्रति की एक नैसर्गिक क्षेमंता ' 
द्वारा होता है अथवा बाह्य प्रेरणा द्वारा जिससे इस क्षोमयुक्त संघात से परे स्थित किसी 
वस्तु या सत्ता के अस्तित्व का प्रतिपादन किया गया है। जब यह स्थिति आ जाती है तो 
इस प्रेरणा के ख्रोतमूत इस सत्ता को स्वयं मूलभूत क्षोभयुक्त पदार्थ से उच्चतर और अधिक 
उन्नत मानना स्वाभाविक हो जाता है; तथा जैसे-जैसे चिन्तन में प्रगति होती है, यह मूल ' 
भौतिक पदार्थ उत्तरोत्तर गौण होता जाता है; अन्ततः स्वयं इसका अस्तित्व भी इस सत्ता 
की इच्छा पर आश्रित प्रतीत होने लगता है और इस प्रकार सृष्टि की कल्पना उठ खड़ी 
होती है। वैदिक रचनाओं में इस विकास की अवस्थाओं का यथार्थंतः अत्यन्त स्पष्ट रूप 
में अनुसरण किया जा सकता है। अधिक प्राचीन अंधों में सवंत्र यही विचार देखने में आता 
है कि यह विश्व छन्‍्दों की सहायता से निर्धारित किया गया और व्यवस्थित किया गया 
१५ 
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(स्तभित, स्कभित)' और इस प्रकार विश्व के सामञ्जस्य की व्याख्या की गई है। केवल 
इसके बाद की अवस्था में ही इन लोकों की सुष्टि' उत्पन्न होने या रचे जाने की कल्पना 
विकसित हुई। जैसे-जैसे समय बीतता जाता है इस रचनात्मक सत्ता को अधिकाधिक 
अलौकिक और अतिमानवीय रूप दिया जाने रुगता है, जिससे उसके और वास्तविक 
विश्व के बीच सम्पर्क के लिये मध्यस्थ सत्ताओं या देवताओं की आवश्यकता पड़ती है। 
इनका वर्गीकरण करके तथा इन्हें व्यवस्थित रूप देकर चिन्तन एक व्यवस्था लाने का प्रयत्न 
करता है, किन्तु स्वभावतः इसका परिणाम यह होता है कि और भी अस्तव्यस्तता उत्पन्न 
हो जाती है। इस प्रकार विश्व की उत्पत्ति के संबन्ध में हमें तीन विभिन्न मत मिलते हैं--- 
इसके 'विकास' का; इसकी व्यवस्था' का और इसकी सूष्टि' का। प्रथम दो मतों में यह 
साम्य है कि विकास सिद्धान्त में मी एक व्यवस्थापक” की आवश्यकता पड़ती है; फिर 
भी उनमें यह पर्याप्त भेद है कि पहले में इस शक्ति को मूल पदार्थ में रहने वाली विकास 
की क्षमता की प्रथम उत्पत्ति माना गया है। इसके विपरीत, दूसरे सिद्धान्त में इस शक्ति 
को विश्व के पूरे स्थित एक स्वतन्त्र सत्ता माना गया है। सृष्टि का सिद्धान्त सामान्यतः 
स्रष्टा की अकेले न रहने की इच्छा से आरम्भ होता है; इस इच्छा के व्यक्त होते ही स्वयं 
सृष्टि उत्पन्न होती है। ख्रष्टा से सवंप्रथम या तो एक स्त्री उत्पन्न होती है, जिसके संबन्ध 
से प्रजनन क्रिया द्वारा वे आगे सुष्टिरचना का कार्य पूरा करते हैं; अथवा सवबंप्रथम प्राण- 
वाय्‌ उत्पन्न होती है और वह शेष सभी तत्वों को उत्पन्न करती है; अथवा इच्छा की 
अभिव्यक्ति मात्र से ही सृष्टि की रचना होती है और ऐसी दशा में वाच्‌! या 'वाणी' इसका 
तात्कालिक स्रोत बनती है; अथवा इस क्रिया की अन्य दूसरे अनेक रूपों में कल्पना की गई 
है। सम्पूर्ण विश्व माया है, यह घारणा इसी उत्पत्ति सिद्धान्त की अन्तिम अवस्था से संबद्ध 
है+ इन तीन विभिन्न सिद्धान्तों के पूर्ण दाशेनिक सम्प्रदायों के रूप में क्रमिक विकास 


'यह रोचक बात है कि जर्मन भाषा का दाब्द 'शापफेन' स्तभ, स्कभ्‌ अर्थात्‌ स्थापित 
करता ' से व्युत्पन्त है और मौलिक रूप में इसका वहू अर्थ नहीं है जिस अर्थ में यह सम्प्रति 
प्रयुक्त होता. है। छोकों की स्थापना या व्यवस्था का विचार संभवतः उस युग से प्रारम्भ 
होता है जब द्यूदन और भारतीय एक साथ निवास कर रहे थे; अथवा दोनों जातियों 
में एक. ही शब्द का स्वतन्त्र रूप में विकास हुआ है ? संभवतः क्षोभ का विवृत अन्तराल' 
धहन॑ गभीरं' 'गिन्नुडग गेप को भी इसी प्रकार की आदिम धारणा माना जा सकता है। 
[ यहाँ शाफ्फेत! और स्तभ्‌' 'स्कभ्‌' 'स्काप्टाइन' (ग्री०) के बोच जिस संबन्ध की कल्पना 
की गई है वह सन्देहास्पद है। इस शब्द का संबन्ध शाबेन! 5८2८० स्काबेरें 5०2००९, 
और. स्काप्टाइन' (ग्री०) से दिखाई पड़ता है।] 

. ८»; -अतएवं अगम्यगमन से : मेगस्थनीज द्वारा कही गई भारतोय हेराक्लीज्ञ फा 
अपनी पुत्री के साथ व्यभिचार की कथा की ओर संकेत है। 
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ना खछरब+-े मे सकिक 
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की एक स्थूल रूपरेखा देने का प्रयत्न करना यहाँ असम्भव है। सर्वप्रथम ब्राह्मणों एवं 
उपनिषदों का पूर्ण रूप से अध्ययन करना होगा। जब तक यह नहीं हो जाता तब तक इस 
प्रशइन का निर्णय नहीं किया जा सकता कि यूनानी दर्शन के आरम्भ का हिन्दू चिन्तन के साथ 
कोई संबन्ध हो सकता है या नहीं, विशेषतः पाँच तत्त्वों के विषय में,, जो इस समय सन्देहा- 
स्पद है। मैंने पहले ही (पृ० २२ ) सामान्य रूप से उन कारणों का वर्णन कर दिया है, जिनके 
आधार पर मैं हिन्दू दर्शनों के विद्यमान सूत्रों को अपेक्षतया बाद के समय का मानता हूँ ।* 
दुर्भाग्यवश, ये रचनाएँ हमें अभी तक उपलब्ध नहीं हो सकीं हैं" और आगे मैंने जो कुछ कहा 
है उसके लिये मैंने इस विषय पर कोलब्रूक के निबन्धों से ही मुख्य रूप से सहायता ली है।* 


और पुनर्जेन्म का सिद्धान्त ! 
देखिए से ० स्यूल्लेर त्सा० दा० मो० गे० ६१८ [तुलूना: इलटेर के ग्रन्थ 
अरिस्टोटलेस' सेटाफिजिक आइन टोखटेर डर साइख्यलेहरे इन लिट० सेण्ट० ब्लि० 
१८७४, १० २९८, पर मेरी समीक्षा ] | 

तुलना कोलब्क के मिस्‌० एसे, १।३५४ पर कावेल का कथन, सूत्र जिस रूप 
में हमें उपलब्ध होते हैं वे विभिन्न शाखाओं के सिद्धान्तों के मौलिक रूप नहीं हो सकते। 
बे वस्तुतः पहले के अनेक ऋ्रमिक परिवृद्धि की अवस्थाओं के संकलन हैं जो उत्तरबर्तों 
आचारयों की रचनाओं में हुई है।” 

“उनमें से केवल दो का प्रकाशन अब तक भारत में हुआ है; किन्तु शांकर भाष्य 
के साथ वेदान्तसूत्र' के संस्करण की अब तक एक भी प्रति मुझे उपलब्ध नहीं हुई है। केवल 
स्पायसूत्र” के एक संस्करण की मुझे जानकारी है। इन सम्पूर्ण ग्रंथों का सम्पादन इस समय 
भारत में डा० बेलेण्टाइन अंग्रेजी अनुवाद के साथ कर रहे हैं [इन संस्करणों का नाम 
एफोरिज्सस आफ सांख्य, वेदान्त, योग एटसेटेरा' है और यह षड्दर्शनों का विवेचन 
करता है। प्रत्येक सूत्र के बाद उसका अनुवाद और उसको व्याख्या दी गई है; किन्तु" 
दुर्भाग्यवद् प्रत्येक दर्शन के थोड़े से ही सूत्र. अब तक प्रकाशिंत हुए हैं। ] 

"कोलबूक के एसेज के नये संस्करण (१८७३) में इनके साथ प्रोफेसर का्वेल . 
ने अपनी उत्तम टिप्पणी भी दी है। उपयुक्त विवेचन के लिखे जाने के बाद से रोइर, 
बेलेण्टाइन, हाल, कावेल, स्यूल्लेर, गोफ, के० एम० बनर्जो, वाय, सेंट हिलारी के परिश्रमों 
से अनेक नयी बाते प्रकाश में आई हैं। 'बिब्लि० इं० तथा बनारस के पण्डित' में ग्रंथों: 
के नितान्त महत्त्वपूर्ण संस्करण निकले हैं और सस्प्रति हमें छहों दर्शनों के. सूत्र प्रमुख. 
भाष्यों के साथ उपलब्ध हैं ओर उनमें तीन का तो अंग्रेजी अनुवाद भी है। विशेष: 
माधव का सर्वदर्शनसंग्रह' देखिए बिब्लि० इं० (१८५३-५८) जिसका सम्पादन ईदवर- 
चन्द्र विद्यासागर ने किया है तथा हाल का बिब्लिओग्राफिकल इण्डेक्स दु दि इण्डि० 
फिलो० सिस्टेम (१८५९) देखिए। हु 
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प्राचीनतम दाशनिक मत सांख्य सिद्धान्त प्रतीत होता है, जो एक ऐसे मौलिक तत्त्व 
को विश्व का आधार बताता है, जिससे यह विश्व अनेक अवस्थाओं से होकर विकसित 
हुआ है। स्वयं सांख्य शब्द सर्वप्रथम परवर्तीकाल के उपनिषदों' में आता है, जबकि पुराने 
उपनिषदों और ब्राह्मणों में बाद में सांख्य मत के अन्तर्गत आने वाले सिद्धान्त विरोधी- 
प्रवृत्ति वाले सिद्धान्तों के साथ असंगत संयोग में दिखाई पड़ते हैं और इनके साथ मीमांसा 
(५/भन्‌-चिन्तन ), आदेश (सिद्धान्त), उपनिषद्‌ (बैठना) आदि समानार्थेक नामों से उद्घृत 
किये गये हैं। मैं विशेष रूप से सांख्य को उनके नामों से विद्यमान दर्द॑नों में प्राचीनतम मानने 
के पक्ष में हूँ, जिन्हें इसका प्रमुख प्रतिनिधि बताया गया है: कपिल, पथ्चशिख और 
आसुरि। इनमें अन्तिम आचार्य आसुरि का नाम हातप्थब्राह्मण' में याज्ञिक क्रिया एवं 
उसके समान विषयों पर प्रमुख आचार्य के नाम के रूप में आया है और इस रचना में आई 
हुई आचार्यों की सूची में भी (याज्ञवल्क्य के शिष्य के रूप में और यास्क से केवल एक या 
कुछ ही पीढ़ी के आचाय॑ के रूप में ) आये हैं। इसी प्रकार कपिल का भी संबन्ध काव्य पतंचल 
से जोड़े बिना नहीं रहा जा सकता, जिन्हें हम बृहदारण्यक' के याज्ञवल्कीय काण्ड में ब्राह्मणीय 
विद्या के एक उत्साद्ी प्रतिनिधि के रूप में उल्लिखित पाते हैं। कपिछ को भी बाद के समय 
में देवता के पद पर प्रतिष्ठित किया गया--जो बात सूत्रों के इन प्रसिद्ध रचयिताओं में 
किसी के विषय में नहीं मिलती--और इस प्रतिष्ठा के साथ हम उन्हें र्वेताश्वतरोप- 
निषद्‌” में पाते हैं। किन्तु उनके मतों के बौद्ध धर्मं के साथ घनिष्ठ संबन्ध के कारण, 
जिसके जातक भी सत्र उन्हें और पब्न्वशिख को बुद्ध के बहुत पहले का बताते हैं-..- 


. तैत्तिरीय और अथवन्‌ का भी इसी प्रकार निरुक्तित के चौदहवें अध्याय में और 
भगवदूगीता में। जहाँ तक इसके अर्थ का प्रदन है, यह पद बुरूह और महत्त्वहीन है । क्या 
इसका प्रयोग द्ाक्‍्य के सिद्धान्त के सम्पर्क से प्रभावित माना जा सकता है? अथवा 
यह केवल विशुद्ध रूप से एकमात्र पच्चीस तत्त्वों का ही निर्देश करता है? [वस्तुतः 
दूसरी ही स्थिति सही है; देखिए इं ० स्टू० ९११७; कपिल का तत्त्व-संख्याता;। भाग० 
पुराण ३।२५१ | 

. पिलृतपंण में (देखिएं ऊपर पृ० ४७,४८), जो साधारण यज्ञक्रिया का अंग है, 
कपिल, आसुरि, पंचदिल. (ओर उनके साथ एक वोट या बोट ) को बाद के समय में सर्वत्र 
सम्मानपूर्ण स्थान दिया गया है, जबकि शेष दाह निक सूत्रों के रचयिताओं का बहुत कम 
उल्लेख हुआ है। इससे यह सिद्ध होता है कि कपिल आदि अन्य दाह निक सूत्रों के रचयिताओं 
से अधिक प्राचीन काल के हैं। 

.. ».... विल्सन के अनुसार “पदार्थ या तत्तवों की नित्यता एवं अन्तिम निर्वाण” दोनों 

. के ही मौलिक प्रमेयों के संघात से सं बन्ध रखता है” (विल्सन, वकसं, २३४६, सं० रोस्ट) । 

इसके विपरीत, मेक्सम्यूल्लेर ने सूत्रों में पाये जाने वाले कपिल के सिद्धान्त तथा बौद्ध 
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अन्तिम रूप में यह प्रमाणित करता है कि उनके नाम से प्रचलित दार्शनिक मत को ही 
प्राचीनतम मत मानना चाहिए।* इस प्रकार कपिल के सम्भावित समय का प्रइन सामा- 
न्यतः बौद्धधर्म के उद्भव के प्रदन से गहरा संबन्ध रखता है। इस विषय पर हम आगे बौद्ध 
साहित्य का पर्यवेक्षण करते समय पुनः विचार करेंगे। सांख्यदर्शन के दो प्रमुख आचार्य 
छठीं शताब्दी ई० के आस-पास प्रकट होते हैं; ये हैं: ईइ्वरक्ृष्ण और गौडपाद; ईइवर 
कृष्ण को (कोलब्रूक १।१०३ के अनुसार ) स्पष्टतः विद्यमान सांख्यसूत्र का रचयिता कहा 
गया है और गौडपाद ने इसके सिद्धान्तों को अनेक उपनिषदों के रूप में प्रस्तुत किया है।' 


अध्यात्मज्ञान के बीच किसी प्रकार फे संबन्ध को अमान्य ठहराया गया है (चिप्स फ्राम 
ए जमंन वर्कशाप, १।२२६, १८७०); फिर भी उन्होंने तत्काल ही इसकी व्याख्या 
की है और कहा है कि कपिल के विद्यमान सूत्र “बाद के समय के हैं और बुद्ध से पहले 
के नहीं किन्तु बाद के हैं।” इस विषय पर विशेष रूप से इं० स्टू० ३३१३२, १३३॥। 

'जैनों के धमंग्रन्थ में भी न केवल 'सट्ठितन्त' (बष्टि-तन्त्र' जिसका नाम भाष्य- 
कार ने कापिर-शास्त्र'ं बताया है) का चार वेदों और उनके अंगों के साथ उल्लेख किया 
गया है अपितु दूसरे अनुच्छेद में काविल नाम भी इसके साथ आया है। इसके अतिरिक्त 
केवल एक वेसेसिय (वेशेषिक) सूत्र का नाम मिलता है। (ये इस क्रम में दिये गये हैं: 
वेसेसिय, बुद्ध-शासन, काबिल, लोगायत, सद्टि-तन्‍्त)। इसी प्रकार 'लल्ति-विस्तर 
में सांख्य-योग के बाद केवल बेशेषिक का नाम आया है। जनों की भगवती पर मेरा लेख 
देखिए; २।२४६-२४८ |। 

कपिल के सूत्र, जिन्हें सांख्य-प्रवचन' कहते हैं, अब विज्ञानभिक्षु के भाष्य के साथ 
बिब्लि० इं ० में प्रकाशित हैं, इनका संपादन हाल ने किया है (१८५४-५६ ) ; इसका बेले- 
ण्टाइन कृत अनुवाद भी उसी ग्रन्थमाला में प्रकाशित हुआ। (१८६२-६५ ) । 'सां० प्रव०' 
के प्रावकथन में तथा कुछ वर्ष बाद प्रकाशित विज्ञानभिक्षु के सांख्यसार' के संस्करण के 
प्राककथन में हाल ने एक विशेष विवरण दिया है, जिससे वे स्वयं भी सन्तुष्ट नहीं हैं (देखिए 
विल्सन के विष्णु पु० ३१३०१ पर उनकी टिप्पणी ) । यह विवरण कपिल और सांख्यदशेन 
की प्रमुख रचनाओं के विषय में है। वे सांख्य प्रवचन को बहुत बाद के समय को रचना 
मानते हैं जिसके यत्र-तत्र “ईश्वर-कृष्ण की कारिकाओं का ऋणी होने का सन्‍्देह होता है 
(सांख्यसार' प्रावकथन, पु० १२) । निःसन्देह इससे कपिल की प्राचीनता पर या “सांख्य 
फे साथ उनके तथाकथित संबन्ध” पर आँच नहीं आती (पु० २०) । कावेल ने भी (कोल- 
बूक, सिस० एसे० १॥३५४ टिप्पणी) सांख्य मत को “प्राचीनतस सतों सें एक साना है, 
जबकि इसके विपरीत सूत्र बाद के समय के हैं, कारण “वे न केवल वेदान्त के ग्रंथों का स्पष्ट 
रूप सें निर्देश करते हैं अपितु वे २५, ५८५ में वेशेषिक का न्याय के लिये (तुलना० ५ 
२७, ८६) तथा योग के लिये ११९० स्पष्ट उल्लेख करते हैं !” वेशेषिकों (११२५) के अति- 
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सांख्य दर्शन से इसके विकास की अग्रिम अवस्था के रूप में पतंजलि का योगदर्शन 
संबद्ध है।! पतंजलि के नाम से उनके किसी भी दशा में बृहदारण्यक' के काव्य पत्ंतंचल का 
वंशज होने का संकेत मिलता है। उनके साथ (या उनसे पहले) शतपथ-ब्राह्मण' के प्रमुख 
भाचार्य याज्ञवल्क्य को भी योग दर्शन का जन्मदाता कहा गया है, किन्तु ऐसा उल्लेख 
केवल परवर्तीकालीन रचनाओं में ही मिलता है।। ये पतंजलि महाभाष्य' के रचयिता पत॑- 
जलि हैं या नहीं, यह भी एक विचारणीय प्रइनत है। परमात्मा के साथ सायुज्य' समाधि 
द्वारा परमात्मा में विकयन' के अर्थ में योग शब्द स्वप्रथम बाद के समय के उपनिषदों में, 
विशेषतः तैत्तिरीय-आरण्यक' के दसवें अध्याय में और 'काठकोपनिषद्‌ में आता है, जहाँ 
इसी सिद्धान्त का विवेचन किया गया है।' उसमें जिस रूप में यह आया है वह एक द्वेतवाद 


रिक्त केवल पंचशिख (५१३२, ६१६८) तथा सनन्‍्वनाचार्य (६६६९) का नास लेकर 
उल्लेख किया गया है। सध्न और पाटलिपुत्र (१२८) नामों का विरोध रोचक है-- 
इन दोनों को अलूग स्थान बताया गया है इसी प्रकार महाभाष्य में भी द्र० इं० स्टू० १३। 
३७८) । 

'योगसूत्र को जो पतंजलि का बताया जाता है (जिसे ऊपर की तरह ही 'सांख्य- 
प्रवचन-सूत्र' कहा जाता है) भोज के भाष्य के उद्धरणों के साथ आधा बेलण्टाइन ने 
मूल और अनुवाद के साथ अपने 'एफोरिज्म्स' में निकाला था; उत्तराद्धं पण्डित के २८- 
६८ अंकों में निकछा ओर उसका सस्पादन गोविन्द देव शास्त्री ने किया। शेष (जिन्हें 
सम्पादक ने पतंजलि माना है) की आर्या-पंचाशीति, जिसमें प्रकृति और पुरुष का संबन्ध 
वेष्णव मत के दृष्टिकोण से दिखाया गया है, बालशास्त्री के सम्पादन में पण्डित के अंक 
५६ 'में निकछा है। इसका अभिनवगुप्त रचित शेवमत समर्थक रूपान्तर भी है, द० त्सा० 

'डा० भो० गें० २७।१६७; ब्यूह्वेर के पत्र (इं० स्टू० १४।४००) के अनुसार अभिनवगुप्त 
की मृत्यु ९८२ ई० में मानी जातो है, किन्तु ब्यूछ्लेर ने स्वयं इस तिथि की पुष्टि नहों की 
है, जो मुत्युशय्या पर अभिनव द्वारा लिखित एक इलोक में आई है। 

'विशेषतः महाभारत के बारहवें पर्व में, जिसमें जनक के साथ उन्हें वस्तुतः एक 
'बौद्ध आचार्य कहा गया है; उनके आचायों का बाह्य चित्र काषाय-धारणं मौण्डयम्‌ 
होता था(म० भारत० १२।११८९८, ५६६) । जो कुछ हो, याज्ञवल्कीय काण्ड से प्रतीत 
होता है कि दोनों ने संन्यास को प्रोत्साहन दिया था। अथवरपिनिषद्‌ में भी यह स्पष्ट 
'दिखाई पड़ता है (देखिए पृ० १४८) [याज्ञ० स्मृति० ३।११० में याज्ञवल्क्य स्वयं 
को आरण्यक तथा योगशास्त्र का आचार्य बताते हैं] 

इन उपनिषदों तथा इनके समान उपनिषदों में एवं मन्‌ के धर्मश्ास्त्र में ही (तु० 
की० योहेष्टगन का सनुस्मृति पर लेख, १८६३) हम नास्तिक सांख्य एवं ईश्वरवादी 
योग दोनों के आरम्भिक अंकुर और विवरण पाते हैं। 











दर्शनशास्त्र : ११ / २३१ 


पर अर्थात्‌ विश्व के व्यवस्था' सिद्धान्त पर स्थूलरूप में आश्रित प्रतीत होता है। इसी 
अथ में ही कम से कम 'काठकोपनिषद्‌' में पुरुष” या मलआत्मा की सत्ता अव्यक्त' या मूल 
पदार्थ के पूर्व मानी गयी है जिन दो तत्त्वों के संयोग से 'महान्‌ आत्मा” या जीवन की आत्मा 
का उद्भव होता है। इसके अतिरिक्त इसका सांख्य दर्शन से विशिष्ट संबन्ध अब भी सूक्ष्म 
विस्तारों में बहुत कुछ अस्पष्ट है, चाहे यह बाह्यत: सांख्ययोग' के समास में निरन्तर साथ- 
साथ आने के कारण इनका संबन्ध कितना भी प्रमाणित क्यों न हो। विशेषत: इन दोनों 
दर्शनों के सम्मुख इनके 'पुरुष' और 'ईश्वर' के जनप्रचलित धर्म के प्रमुख देवताओं रुद्र और 
कृष्ण के साथ भ्रम होने की समस्या आ पड़ी थी। जैसाकि इवेताइवतरोपतिषद्‌',' 
'सगवद्गीता' ओर महाभारत के बारहवें पर्व के अनेक अंशों से स्पष्ट है।' योगदर्शन का 
एक अत्यन्त विलक्षण पक्ष, जो समय के साथ उत्तरोत्तर अधिक विकसित होता गया योग[- 
स्‍्यास है; अर्थात्‌ तपस्या, आत्मपीडन जैसे बाह्य साधन जिनके द्वारा परमात्मा से सायुज्य 
प्राप्त करने का प्रयत्न किया जाता है। महाकाठ्प्रीय कविताओं में किन्तु विशेषत 


अथर्वोपनिषदों में हम इसे पूर्ण उत्करषं पर पाते हैं, पाणिनि ने भी योगिन्‌ दाब्द की व्युत्पत्ति 
समझायी है। 


- अपने इवेताइवतरोपनिषद्‌” के लेख में मैंने इस विषय को छोड़ दिया है कि 
इस रचना के समय के लिए और विशेषतः इसमें अभिव्यक्त अद्वेतवादी योगदद्दोन के लिए, 
ईसाई धर्म के समान सिद्धान्तों के साथ परिचय माना जा सकता है या नहीं; उ० इं० 
स्टू० १४४२२, इसके विपरीत, लोरिन्सेर ने अपने भगवद्गीता के अनुवाद (ब्रेसलाऊ 
१८६९) में इस काव्य के संबन्ध में इस प्रकार के परिचय की कल्पना को है। साहित्यिक 
कालक्रम की दृष्टि से इसके विपरीत कोई सबल आपत्ति नहीं उठाई जा सकती। उन्होंने 
जो तक उपस्थित किये हैं;उनमें से कुछ निःसन्देह महत्त्वहीन नहीं हैं, किन्तु कुछ मिलाकर 
उन्होंने अपने तक के क्षेत्र को अधिक महत्त्व प्रदान किया है। यह प्रशन अब भी विचारा- 
धीन है। 

“विशेषतः भागवत, पंचरात्र, और पाशुपत सिद्धान्तों के संबन्ध में ।[ पंचरात्र शाखा 
का एक सूत्र, जो शाण्डिल्य का है (बिब्लि० इं० १८६१ में बेलेण्टाइन द्वारा सं० ) स्पष्ठतः 
शंकर हारा वेदान्त-सू० भा० २२।४५ में उल्लिखित है। बाह्म दृष्टि से यह भगवंदगीता 
पर आधारित है, और परमात्मा में श्रद्धा (भक्तिर्‌ ईइवरे) पर अधिक बल देता है।इस 
पर कोलब्रक मिस० एसे० १४३८ में कावेल की टिप्पणी देखिए। भक्तित' सिद्धान्त के 
विकास पर विल्सन ने ईसाई विचारधारा का कुछ प्रभाव माना है। राम० ताप० उप० 
पर मेरा लेख पृु० २७७, ३६० देखिए। नारद-पंचरात्र' (बिब्लि० इण्डिका में के० एम० 
बनेर्जी १८६१-६५ द्वारा संपादित) एक कमकाण्ड का ग्रन्थ है, दाशनिक, वेष्णव ग्रन्थ 

न्‌ह।। 
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सांख्य-योग के चरमोत्कर्ष का युग संभवत: प्रथम शताब्दी ई० का है। इसने एशिया 
माइनर में सिद्धविद्या (970०57०४:४) पर जो प्रभाव डाला वह स्पष्टतः देखा जा 
सकता है; जबकि इस धारा से और आगे चलकर प्रत्यक्ष रूप में इसमें सूफी मत के विकास 
में अत्यन्त महत्वपूर्ण कायं किया।' ग्यारहवीं शताब्दी के आरम्म में अल्बीरूनी ने पतंजलि 
के ग्रंथ का अनुवाद किया और ऐसा भी प्रतीत होता है कि उसने सांख्यसूत्र का मी अनुवाद 
किया; यद्यपि इन ग्रन्थों में वणित विषय के संबन्ध में जो जानकारी हमें प्राप्त है वह 
मूल संस्कृत प्रंथों से साम्य नहीं रखती। 

दो मीमांसा दर्शनों के सिद्धान्त सांख्य के सिद्धान्त के बाद के समय में वर्तमान रूप 
में पहुँचे हुए प्रतीत होते हैं।' जैसा उनके नामों से स्पष्ट है पूव॑मीमांसा” को वर्तमान रूप 
उत्तर मीमांसा से पहले प्राप्त हुआ। दोनों मीमांसा मतों का मूल उद्देश्य ब्राह्मणों या श्रुति 
में दिये गये सिद्धान्तों में परस्पर सामञ्जस्य स्थापित करना है। व्यवहार के लिये आदेश 
पूर्व मीमांसा के विषय हैं, जिसे इस कारण कर्म मीमांसा' कहा जाता है, जबकि रचना- 
त्मक तत्त्व एवं उसके विश्व के साथ संबन्ध के विषय में सिद्धान्त उत्तरमीमांसा' के विषय 
हैं, जिसे इस कारण, ब्रह्म मीमांसा' या शारीरिक मीमांसा” (मूर्ता आत्मा का सिद्धान्त) 
अथवा विदान्त' (वेद का अन्त) भी कहते हैं। मीमांसा शब्द मूलतः केवल सामान्य चिन्तन 
का बोध कराता है। इस अ्थ॑ में यह ब्राह्मणों में अनेक बार आता है; और केवल परवर्ती 
काल में ही यह पारिभाषिक शब्द बन सका; ' ऐसी द्वी बात संभवत: वेदान्त' के विषय में 


'देखिए [लास्सेन, इं० अल्ट० ३।३७९ आदि] गिल्डेमाइस्टेर, स्क्रिप्ट, अरब 
डि रेब, इ ०१० ११२ आदि। 
.... वनं० एसिआठ० १८४४, पृ० १२१-१२४ में राईनाऊ। तथा एच० एस० 
इलिअट, बिब्लि० इण्डेक्स ट द हिस्ट० आफ मुहम्मदन इण्डिया, १११०० । 
चूँकि इस समय सांख्य-सूच्र” के विद्यमान स्वरूप की प्राचीनता, हाल के अनुसार 
अत्यन्त सन्दिग्ध हो गई है, उपयुल्लिखित विचार भी अत्यन्त सन्देहास्पद है। इसके 
अतिरिक्त, जैसा कि हम अभी देखेंगे, दोनों मीमांसासूत्रों में ऐसे आचारयों का अनेक बार 
उल्लेख किया गया है, जिन्हें हम देदिक साहित्य के समय से जानते हैं। इस प्रकार की 
* कोई भी बात किसी भी सांख्यप्रवचन सूत्र में देखने में नहीं आती। इससे इन सिद्धान्तों 
की प्राचोनता पर प्रकाश नहीं पड़ता। कपिल, पतंजलि और याज्ञवल्क्य नाम हमें जेमिनि 
और बादरायण नामों की अपेक्षा बहुत पहले के समय में अर्थात्‌ स्वयं ब्राह्मण साहित्य के 
अन्तिम काल में ले जाते हैं। 
...... महाभाष्य में, सीसांसक को, कयट के अनुसार, सीमांसाम्‌ अधीते' के अर्थ में 
छेना चाहिए; और चूंकि यह शब्द औक्थिक के विरोध में आता है अतएव वस्तुतः यह पूर्व- 
सीमांसा के विषय की ओर निर्देश करता है। फिर भी इस प्रकार के अध्ययन में रत रहने 
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भी है; यह शब्द स्वंप्रथम परवर्तीकाल के उपनिषदों में 'तैत्तिरीय आरण्यक' के दसवें 
अध्याय में, काठकोपनिषद्‌', मृण्डकोपनिषद्‌” आदि में आता है। 

कर्मंमीमांसा सूत्र' के रचयिता जैमिनि बताये जाते हैं, जिन्हें पुराणों में सामवेद का द्रष्टा 
कहा गया है; यद्यपि वैदिक साहित्य में इनके नाम की ओर कोई संकेत हमें नहीं मिलता।' 
इस सूत्र में उल्लिखित अन्य आचायो---आत्रेय, बादरी, बादरायण, लछाबुकायन' (?) 


वाले व्यक्ति के लिये उचित शब्द याज्ञिक प्रतीत होता है। देखिए इं० स्टू० १३॥४५५,. 
४६६॥। 

'ऋक के गुह्मसुत्रों में आये हुए दो अंशों को छोड़कर जो संभवतः प्रक्षिप्त हैं 
(देखिए प्‌ ० ४८-५० ) । पाणिनि के गणपाठ में भी इस विषय पर प्रकाश डालने वाली कोई 
वस्तु नहीं मिलती । गणपाठ का प्रयोग इस स्थल पर वस्तुतः इसके विरोध में ही किया जा 
सकता है, किन्तु ऐसा सतकता के साथ करना चाहिए। किन्तु चूंकि इस शब्द का रूप 
अनियमित है। (जिमन' से 'जेमनि' रूप ही हो सकता है) अतएवं इस तथ्य को यहाँ कुछ- 
महत्त्व दिया जा सकता है [यह महाभाष्य' में भी उपलब्ध नहों होता, देखिए इं० स्टू० 
१३॥४५५, इसके विपरीत जैसिनि नाम सामविधान-ब्राह्मण' के अन्तिम वंश में आता है 
(वेखिए इं० स्टू० ४३७७) और इसमें इस नाम के व्यक्तित को व्यास पारादय का शिष्य 
और पौषपिण्डय का गुरु बताया गया है। यह ठीक विष्णुपुराण ३॥६, १,४, में आए 
हुए कथन से मिलता है, जिसमें उन्हें पोस्पिजि! का गुरु बताया गया है (रघुबं० १८। 
३२, ३३ से तुलना)। जैमिनि का सामवेद से विशेष संबन्ध ऋग्वेद के गृह्मसुत्रों के 
कथनों से भी प्रकट होता है (देखिए ऊपर प्‌ृ० ४९, टिप्पणी २) जो विष्णु पु० ३॥४८,९ से' 
समानता रखता है। वस्तुतः 'चरणव्यूह' में सामन्‌ के एक जेमिनीय पाठ का उल्लेख है ओर 
यह पाठ अब भी विद्यमान प्रतीत होता है (देखिए ऊपर पृ०५७ टिप्पणी १)। आइवल० 
शत सूृ० १२। १० के प्रवराध्याय में जेमिनि शाखा वालों को भूगुओं को शाखा का बताया 
गया है। ये सभी बातें हमारे जेमिनि के समय के विषय सें कोई संकेत नहीं देतीं जिनकी 
रचना सामबेद की अपेक्षा यजुर्वेद से अधिक संबद्ध है। पंचतंत्र' के अनुसार, मीमांसा- 
कृत' जैमिनि को एक हाथी ने मार डाला था। इस ग्रंथ की प्राचीनता का विचार करें 
तो यह कथन सारगर्भित प्रतीत होता है। यद्यपि दुर्भाग्यवद्ञ इसमें हुए अनेक परिवतंनों 
के कारण हम इस बात को प्रामाणिक नहीं मान सकते कि यह अंश मौलिक पाठ सें था 
जिसने फारस में छठवीं शताब्दी में प्रवेश किया था (तुलना इं० स्टू० ८१५९) एक नक्षत्र- 
शास्त्र (जातक) का ग्रंथ भी जेमिनिसूत्र नाम से प्रसिद्ध है; देखिए-केट० आफ सं० मेन्यु० 
ना० वे० प्राविसेजञ' (१८७४) पृ० ५०८, ५१०, ५१४, ५३२] 

इस अंश में (६७३७) क्‍या हमें लामकायन नहीं पढ़ना चाहिए? यह एक 
आचार का नास है, जिसका सामसूत्रों सें अनेक बार उल्लेख किया गया है, देखिए इं० 


२३४ / भारतीय साहित्य 


णेतिशायन नामों के विषय में भी यही बात है। इनमें से प्रथम और द्वितीय नाम क्रमशः 
'तैत्तिरीय-प्रातिशाख्य” और कात्यायन के श्रौतसूत्र में निरदिष्ट है तथा ऐतशायन शाखा का 
उल्लेख कौषीतकि-ब्राह्मण' में मिलता है। बादरायण ब्रह्ममीमांसा सूत्र” के रचयिता 
का नाम है; किन्तु यहाँ आए हुए उनके उल्लेख से यह कथमपि निष्कर्ष नहीं निकलता 
कि उनका सूत्र जैमिनि के सूत्र से पहले का है। कारण, न केवल यह नाम गोत्र नाम के रूप 
में दूसरे व्यक्तियों के लिये' आया है अपितु ब्रह्ममीमांसा के सूत्रों में स्थिति ठीक विपरीत 
है और उसमें जैमिनि का उल्लेख किया गया है। इससे और प्रत्येक सूत्र द्वारा अपने रच- 
यिता का नाम बार-बार उद्घृत किये जाने से जो कुछ निष्कर्ष निकलता है वह यह है कि 
इन सूत्रों की रचना वस्तुत: इन आचार्यों ने नहीं की थी अपितु उनकी झाखाओं ने की थी । 
बादरायण का नाम “पाणिनि में” नहीं मिलता है, जैसा कि हाल ही में भ्रमवश माना 
गया था; किन्तु केवल पाणिनि के ग्रन्थ के 'गणपाठ में ही मिलता है, जो इस विषय में प्रामा- 
णिक नहीं है। जैमिनिसूत्र के प्रमुख प्रतिपादक के रूप में हम शबरस्वामिन्‌ का उल्लेख 
पाते हैं और उनके बाद कुमारिलकूमट्टु का । कुमारिलमट्ट' का समय शंकर से पहले का माना 


सस्‍्टू० ४३८४, ३२७३--बुद्ध का ११२॥३३ में उल्लेख (बुद्ध-शास्त्रात्‌) केवल बाह्म॑तः 
है। यहां बुद्ध शब्द का बुद्ध नाम से कोई संबन्ध नहीं है। उपयुंक्त नामों के साथ हम काएर्णा- 
जिनि (४॥३।१७, ६॥७॥३५) और कामुकायन (११।१।५१) का नास जोड़ सकते हैं। 
इनमें से प्रथम नाम कात्यायन और “वेदान्तसूत्र' में आता है ओर दूसरा नाम केवल गण 
“नड' सें आता है। 

१३०५, जिसमें उन्हें भूगुवंद का पापी कहा गया है “पापिष्ठा भुगूणास्‌।” 

ब्र०--कोलबूक ११०२, १०३, ३२८, और ऊपर पु० ४१ 

'मेक्सम्यूल्लेर द्वारा त्सा० डा० मो० गे० ६॥९ में दिये गये विवेचन सें, जो 
अन्यथा हमें भारतीय दर्शन के विषय में अमूल्य ज्ञान मिलता है। 

आशबर स्वामी का यह भाष्य, जिसका उल्लेख शंकर ने भी किया है (वेदान्त- 
सूत्र-भा० ३३५३) जैसिनि के मूल के साथ बिब्लि० ईं० में प्रकाशित हो रहा है; महेश- 
चन्द्र न्‍्यायरत्न इसका संपादन कर रहे हैं। (यह १८६३ में आरम्भ हुआ था और अन्तिम 
भाग १८७१ सें निकला; ९।१॥५ तक) माधव का जैमिनीय-त्याय-माला-विस्तर भी अभी 
पूरा नहीं हुआ है। इसका संपादन गोल्डस्टयूकेर ने किया है (१८६५); मेरा ३० स्ट्रा० 
२॥३७६ देखिए। 

“जिनका प्राचीन नाम तुतात या तुतातित भी प्रतीत होता है। जो कुछ भी 
हो, तौतातिक या तौतातित का अर्थ 'प्रबोधचर्खोदय” (२०, ९ सं० ब्रोकहाउज़) 
टीकाकार ने कुमारिल किया है और यहो अर्थ आउफ्रेष्ट ने अपने केटलोगस, पृ० २४७ 
में दिया है, जहाँ कि तोतातित का उल्लेख माधव के 'स्वंदर्शन संग्रह” में आया है। 


- आर ए- - 
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जाता है।' 

जैसा कि हम अभी देख चुके हैं ब्रह्मसत्र”' बादरायण का है। यह मत कि सृष्ठि केवल 
माया है और एकमात्र परत्रह्म ही सत्य, किन्तु विना व्यक्तिगत अस्तित्व के अखण्ड अनन्तता 
में प्रतिष्ठित है, इस दर्शन का मूल सिद्धान्त है। इसमें समी वैदिक अंशों का अद्वेत सर्वे- 
शवरवाद के साथ सामञ्जस्य बैठाकर, और सांख्य या अनीरवरवादी, योग या ईश्वरवादी 
तथा न्याय या देवतावादी दरहानों के विविध मतों का खण्डन कर यह प्रदर्शित करने का प्रयत्न 
किया गया है कि यह दान स्वयं वेद का साध्य और लक्ष्य है। इस प्रकार अन्य दर्शनों 
पर जो विचार किया गया है वह स्वयं ब्रह्मसूत्र” की उत्तरकालीनता को प्रमाणित करता है। 
फिर भी यह इस समय अनिश्चित है कि यह विवाद इस समय जिस रूप में ये मत विद्यमान 
हैं उन्हीं के विरुद्ध है या केवल उन मौलिक तत्वों के विरुद्ध है जिनसे इन मतों का उद्भव 
हुआ है। कम से कम ब्रह्मसूत्र” में जिन आचार्यों के नाम उल्लिखित हैं वे अधिकांशतः 
श्रौतसूत्र में भी आते हैं; उदाहरण के लिए आइवलायन में आश्मरथ्य, कात्यायन' में 
बादरी, काष्णंजिनि और काशक्ृत्स्नि [ देखिए ऊपर पृ० १२६ ] और अन्ततः तित्तिरीय प्राति- 
शाख्य' में आत्रेय नाम आया है। ओऔडुलोमि का नाम एकमात्र ब्रह्मसृत्र' से संबन्ध रखता 


“देखिए कोलब्रक १२९८; फिर भी अत्यन्त अर्वाचोन उपाधि 'भट्ट' इस संबन्ध में 
कुछ सन्वेह उत्पन्न करती है; कदाचित्‌ मौलिक रूप में यह उनकी उपाधि न रही हो? 
[ कावेल, कोलब्र॒क, मिस० एसे० ११३२३ पर टिप्पणी के अनुसार हशांकर में बस्तुतः “यदि 
कुमारिल-भट्ट का सोधा उल्लेख नहीं तो संकेत तो है ही”, भट्ट' उपाधि विशेष रूप से 
उन्हीं को दी जाती है; “उन्हें बल देकर 'भट्ट' उपाधि से अभिहित किया गया है।” इसके 
अतिरिक्त यह उपाधि भट्ट भास्कर-मिञ्र और भट्टोत्पल के नामों में भी आती है और अतएव 
यह “अधिक अर्वाचीन” नहीं है। 

स्वयं यह नाम भगवदगीता १३॥४ में आता है, यहाँ एक उपाधि के रूप से आया 

है, नाम के रूप में नहीं। 

हम यह पहले ही देख चुके हैं (पु० ४५)कि पाणिनि के भाष्यकार ने आइमरथः 
कल्पः को नये कलपों में एक बताया है और उसका अधिक प्राचीन कलपों से विपर्यास दिखाया 
गया है और इस कारण उसे पाणिनि के युग का माना जाता है। यदि, जेसा कि संभव 
है, भाष्यकार ने इस उदाहरण को महाभाष्य से लिया, [ किन्तु यह स्थिति नहों है। देखिए 
इं० स्टू० १३४५५] तो यह कथन महत्त्वपुर्ण है। में यह उल्लेख कर देना चाहता हूं 
कि आइमरथ्य गण गये में आया है; औड्लोमि गण “बाहु' में कृष्णाजिन, तिक' और 
उपक' गणों में आया है तथा उपक' गण में ही काहकृत्स्स भी आया है। गणपाठ 
नितान्त अनिश्चित प्रमाण है और पाणिनि के समय के लिए इसका कोई महत्त्व 


नहीं है। 
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है।' जैमिनि और स्वयं बादरायण के उल्लेख के विषय में पहले ही विचार किया 
जा चुका है। विण्डिद्शमन्न ने अपने उत्तम ग्रंथ शंकर” (बोन १८३२) में ब्रह्मसृत्र' का 
समय निर्धारित करने का सीघा प्रयत्न किया है। बादरायण की अतिरिक्त उपाधि 
“व्यास' भी है जिससे 'ब्रह्मसूत्र' को स्पष्टतः व्याससूत्र' भी कहते हैं। शंकरविजय' में-. 
जो प्रसिद्ध वेदान्तीय भाष्यकार शंकर का उनके एक शिष्य द्वारा लिखित जीवनचरित 
है--हम यह उल्लेख पाते हैं (द्र० विण्डिर्शमन्न, पृ० ८५; कोलब्क १।१०४) कि व्यास 
शुक के पिता का नाम था। शक के एक शिष्य गौडपाद थे, जो गोविन्दनाथ के गुरु थे और 
गोविन्दनाथ शंकर के गुरु थे, इस प्रकार इस व्यास का समय अनुमानतः शंकर से दो से 
तीन शताब्दी पहले का अर्थात्‌ ४० ० और ५०० ई० के बीच का रखा जा सकता है। किन्तु 
यह विषय इस समय विना निर्धारण के ही छोड़ देना उचित होगा; ' कारण, यह विवादा- 
स्पद है कि ये व्यास व्यास बादरायण ही हैं या नहीं, यद्यपि यह मुझे बहुत संभव प्रतीत 


होता है।* 


यह पाणिनि ४१८५, ७८ के भाष्य में महाभाष्य में भी पाया जाता है, देखिए 
इं० स्टू० १३॥४१५। 

'आऊफ्रेष्ट के केटलोगस' पृ० २५५ब पर साधव के (! ) हांकरविजय' ५५ 
(अपितु बस्बई में धनपतिसूरि के भाष्य के साथ प्रकाशित संस्करण का ५११०५) से दिया 
गया प्रस्तुत अंदा तथा उसी के पृ० २२७ ब पर दूसरे ग्रंथ से दो गई वही उक्ति। इसके 
विपरीत आलनन्दगिरि रचित 'शंकरविजय' में, आऊफ्रेष्ठ, पृु० २४७ आदि (अब बिब्लि० 
इं० में जयनारायण दारा संपादित १८६४-१८६८) इस प्रकार की कोई बात नहीं मिलती । 

'बह्मसूत्र ३३३॥३२ के भाष्य में शंकर ने यह उल्लेख किया है कि अपान्तरतमस्‌ 
कृष्ण-देपायन के समान कलि और द्वापर के सन्धिकाल सें हुए थे; और उनके यह उल्लेख त 
करने के कारण कि ये ब्रह्मसूत्र के रचयिता ध्यास बादरायण थे, विण्डिदशमस्त ने यह ठीक 
निष्कर्ष निकाला है कि हांकर की दृष्टि में ये दोनों भिन्न-भिन्न व्यक्ति थे। इसके विपरीत 
महाभारत १२॥१२१५८ आदि में शुक को स्पष्टतः कृष्णदपायन (व्यास पाराशये) का 
पुत्र बताया गया है; किन्तु यह कथा बहुत बाद का क्षेपक है जेसा कि इसमें आये हुए चीनों, 
हुणों अर्थात्‌ चीनियों एवं हूण के उल्लेखों से प्रकट है। 

“इसी बीच बादरायण नाम के सामविधान ब्रा के अन्तिम वंदा में उल्लिखित 
होने का पता चला है; देखिए इं० स्टू ० ४॥३७७; और यहाँ जिस व्यक्ति का यह नाम 
है वह पाराशर्यायण का दिष्य है, जो व्यास पारादार्य से चार पीढ़ी और जेमिनि से तीन पीढ़ी 
. बाद के हैं। किन्तु वे ताण्डिन और शाटयायनिन के गुरु हैं। जेमिनि में उल्लेख के अतिरिक्त 

“उनका सांस दाण्डिल्यसूत्र में भी आता है। वराहमिहिर और भट्टोत्पल में इस नाम के 
. एक ज्योतिषी का उल्लेख है और आऊफ़्रेष्ट (केटलोगस, पु० ३२९) के अनुसार स्वयं 
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दर्दांनद्यासत्र : ११५ / २३७ 


ऋ्रमबद्ध रूप में व्यवस्था की दृष्टि से कणाद और गौतम के न्यायसूत्र सबसे बाद में 
आते हैं। किन्तु इससे यह कथमपि अर्थ नहीं निलूकता कि ये ताकिक विवेचनाएँ बाद के 
समय की हैं, इसके विपरीत, अन्य सूत्र प्रायः समान रूप से इन विवेचनाओं से आरम्म 
होते हैं; अपितु इसका अर्थ यह है कि तकंशास्त्र का दो दाशनिक मतों के रूप में औप- 
चारिक विकास अपेक्षतया बाद के समय में हुआ। इनमें से कोई भी दाशनिक मत केवल 
तकंशास्त्र तक सीमित नहीं है; प्रत्येक के अन्तगंत एक पूर्ण दाशेनिक पद्धति आती है जो 
एक विशृद्ध ताकिक विधि पर आश्वित है। किन्तु अब तक इन दोनों में इस संबन्ध की विभि* 
न्नताओं पर प्रकाश डालने के लिए स्वल्प कार्य किया गया है।' संसार की उत्पत्ति दोनों 
में ही अणुओं से बताई गई है, जो एक व्यवस्थापक शक्ति की इच्छा से संयुक्त होते हैं।' 


उन्होंने उत्पल से उवृधृत किये गये एक अंश में 'यवनवृद्धा: का उल्लेख किया है; तथा 
फेने वु० ह० सं० का प्राककथन, १० ५१ के अमुसार इसमें अनेक ग्रीक शब्द आते हैं।” 
शांकर भाष्य के साथ ब्रह्मसूत्र का मल बिब्लि० इं० में प्रकाशित हुआ है, जिसका संपादन 
रोइर ने और (तीसरे खण्ड से) रामनारायण विद्यारत्न ने किया है (१८५४-१८६३) । 
दोनों के के० एम० बनर्जो कृत अनुवाद का तथा बेलेण्टाइन के 'एफोरिज्मुस” का केवल 
एक खण्ड निकला है (१८७०)। 

“इस विषय में विशेषतः रोइर ने उत्तम कार्य किया है। अपने “वेशेषिक सृत्र' 
के अनुवाद की विस्तृत टिप्पणियों में उन्होंने आद्योपान्त इस विषय पर विशेष ध्यान 
दिया है (त्सा० डा० मो० गे के भाग २१,२२९, १८६७, १८६८ में) उनके पहले बेले- 
ण्टाइन की कुछ रचनाओं को आधार बनाकर म्यूल्लेर ने इसी मार्ग को अपनाया था (उसी 
जरनेल के भाग ६ और ७ में, १८५२, १८५३) । शंकर मिश्र के 'उपस्कार' नामक भाध्य 
के साथ वेशेषिक सूत्र बिब्लि०ण इं० १८६०, १८६१ में प्रकाशित हुआ है; जयनारायण 
तकेपंचानन ने अपनी ठीका के साथ इसका संपादन किया है। पण्डित' (अंक ३२- 
६९) में ए० ई० गोफ ने मूल और भाष्य का पूरा अनुवाद दिया है उसके बाद से जंयतारायण 
ने भी १८६४-६५ में बिब्लि० इं० में गोतस के न्‍्यायद्शन का वात्स्यायन (पक्षिलस्वामिन) 
के भाष्य के साथ एक संस्करण निकाला है। इसके पूर्ववर्ता संस्करण (१८२८) में विश्व- 
नाथ का भाष्य था। प्रथम चार काण्डों का अनुवाद बेलेप्टाइन ने अपने 'एफोरिज्मस 
में किया है।' 

जनों में अणु के सिद्धान्त का विकास विशेष रूप में हुआ है। किन्तु इस सिद्धान्त 
का विकास एक भोतिक रुप में इस प्रकार हुआ है कि अणु तथा चेतन तत्त्व के नेसगिक 
और सनातन संबन्ध की कल्पना की गई है। जेनों की भगवती पर मेरा निवन्ध देखिए 
२११६८, १७६, १९०, २३६ प्रजापति मरीचि की कल्पना में हम इसका पुराकथाशास्त्रीय 
उपयोग पाते हैं। देखिए, इं० स्टू० ९॥९। 


२३८ / भारतोय साहित्य 


प्रमनाई” (ग्री०) के नाम का जिसे स्ट्रेबो ने शास्त्रार्थी नैयायिक बताया है 'प्रमाण' शब्द 
से संबन्ध जोड़ा जा सकता है, जैसा कि लास्सेन का विचार है, अथवा नहीं जोड़ा जा 
सकता, यह सन्देहपूर्ण है। कठोपनिषद्‌” में आए हुए तक अर्थात्‌ सन्देह शब्द को सन्दर्भ 
के अनूसार सांख्य दर्शन से बद्ध समझना चाहिए; और इसे तकंशास्त्र न्याय के अर्थ में 
नहीं लेना चाहिए जो बाद के समय में इसका प्रचलित अर्थ हो जाता है। पारस्परिक 
व्याख्याओं के अनुसार, मन्‌ में भी (देखिए लास्सेन, ई० अल्ट० १।८३५) 'तकिन्‌ 
मीमांसा के तकंशास्त्र में पारंगत व्यक्ति के लिये आया है। तथापि मन्‌ एक पृथक्‌ शास्त्र 
के रूप में न्याय से और इसमें प्रतिपादित तीन प्रमुख प्रमाणों से परिचित हैं; यद्यपि ये 
उनके उन नामों से अवगत नहीं हैं जो बाद में प्रचलित हुए थे । इस विषय पर अत्यन्त 
अर्वाचीन अन्वेषणों के अनुसार' “नैयायिक और केवल नैयायिक” (पाणि० २।१।४९) 
शब्द न्यायदर्शन के पाणिनि से पहले का होने का संकेत करते हैं।” किन्तु ये शब्द पाणिनि 
के ग्रन्थ में बिल्कुल ही नहीं आते (जिसमें केवल' शब्द ही आता है) अपितु उनके भाष्य- 
कार की रचना में ही आते हैं।' कणाद की दर्शनपद्धति का नाम वेशेषिक, सूत्र है; कारण, 
इसके मानने वालों का कथन है कि विशेष” अणुओं का विधेय है; इसके विपरीत, गौतम 
के मत का नाम न्यायसूत्र कात्‌” एक्सोकीन' (ग्री०) कहा गया है। इन दोनों में कौन 
भ्रधिक प्राचीन है, यह अनिश्चित है। वैशेषिक मत का वेदान्त सूत्रों में प्रायश: खण्डन 
किया गया है--जबकि गोतम के मत का, जैसा कि कोलब्रूक (१।३५२) ने बताया है 
नतोमूल ग्रंथ में और न ही उसके भाष्यों में ही कहीं निर्देश आता है। इससे स्पष्टतः वैद्षे- 
षिक दशंन की प्राचीनता प्रमाणित होती है; ' किन्तु वेदान्त के आचाये के सम्मुख कणाद 
के सिद्धान्त जेसा कि कुछ समय पहले माना जा चुका है,' क्रमबद्ध रूप में थे या नहीं 
यह अब भी अन्वेषण का विषय बना हुआ है।' इसके अतिरिक्त ये दोनों दर्शन इस समय 


'पारस्क ० २।६ (“विधिर्‌ विधेयस्‌ तर्कश्‌ च वेद: ) में तक, अ्वाद और मोसांसा 
का समाना्ंक हे। 

'मेक्सम्यूल्लेर द्वारा; वही, पृ० ९। 

"इसके विषय में में पहले ही कह चुका हूँ (पु० २१६) 

अस्चांस्यसुत्र' में उनके नाम का भी उल्लेख किया गया है (देखिए पृ० २३०) में 
ओर जनों के धर्ंग्रन्थों में भी इसका उल्लेख है (१० २३६ टिप्पणी ४)। गोतमसूत्र 
अन्य पाँच दार्शनिक ग्रन्थों के समान अथा5तः' सत्र से नहीं प्रारम्भ होता। इंस तथ्य को 
भी इसके बाद के समय सें रचित होने का प्रमाण मान सकते हैं। 

:... एम० म्यूल्लेर, वही, पृ० ९ “जबकि कणाद के दर्शनों का प्रायः विवेचन किया 

गया हैं.।” कह है 
_ 'भक्सी भी सूत्र में उन प्राचीन आचारयों का उल्लेख नहीं है, जिनके नामों से समय- 
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वरशॉनशास्त्र : ११ / २३९ 


और बहुत दिन पहले से भारत में सर्वाधिक लोकप्रिय देन रहे हैं। यह भी देखा जा 
सकता है कि तिब्बती तन्दजूर' में आने वाली दार्शनिक रचनाओं में न्‍्यायदर्शन की 
रचनाओं को ही सर्वाधिक प्रतिनिधित्व प्राप्त हुआ है। 

इन छ: दर्शनों के अतिरिक्त, जिनमें से समी सामान्यतः प्रचलित हुएं थे, और जिन्हें 
कुल मिलाकर आस्तिक दर्शन माना जाता है--मले ही सांख्य इस सम्मान के योग्य नहीं 
है--कतिपय नास्तिक दर्शनों के भी उल्लेख प्रायः मिलते हैं, जैसे चार्वाक, लौकायतिक,' 
बाहँस्पत्य के मत। बाह॑स्पत्य मत का एक पूर्ण ग्रन्थ बाहंस्पत्य सूत्र' भी रहा होगा, किन्तु 
इन सबके विषय में प्रायथिक उद्धरणों के अतिरिक्त जो आस्तिक दर्शनों के भाष्यों में 
पूर्वपक्ष के रूप में दिये गये हैं, और कुछ शेष नहीं है। 


विषयक जानकारी प्राप्त हो सके। जहाँ तक स्वयं उनके 'रचयिताओं का प्रइन है, कणाव 
या कणभुज्‌ (कणभक्ष ) का उल्लेख वराहू्मिहिर और शंकर ने किया है, जबकि अक्षपाद 
का सर्वप्रथम उल्लेख माधव ने किया है। उनके गोत्रनाम काइयप तथा गौतम (गोतम की 
अपेक्षा यही रूप अधिक प्रचलित है) बहुत प्राचीन काल से चला आता है, किन्तु इसके 
अतिरिक्त उनसे और कोई सूचना नहीं प्राप्त होती । बाद के समय के भाष्यकार (अनन्त- 
यज्वन ) के सासवेद के गौतम रचित पित॒मेध-सूत्र के भाष्य में गौतम का अक्षपाद से तादवात्म्य, 
विद्येष रोचक है, किन्तु इसे निर्णायक तथ्य नहीं माना जा सकता। देखिए बर्नेल का 
केटलाग पृ० ५७-। कुसुमांजलि' के संस्करण के प्रावकथन में (१८६४) कावेल के दाब्दों 
से यह प्रतीत होता है कि पक्षिलस्वासिन का भष्य, जिसको वे वात्स्पायन से अभिन्न मानते. 
हैं, दिझनाग के पहले रचा गया था अर्थात्‌ छठी दाताब्दी के आरस्भ के समय सें (प० १९७ 
टिप्पणी ३) । उद्योतकर ने, जिसका उल्लेख सुबन्धु ने सातवीं शताब्दी में किया है, दिडनाग 
के विरुद्ध रचना की और इसी प्रकार दसवों शताब्दी में वाचस्पति सिश्व ने और कुसुमां-. 
जलि' के रचयिता उदयन ने बारहवीं शताब्दी में। देखिए कोलबक के सिस० .एसे० .. 
११२८२ पर कावेल की टिप्पणी। गंगेदा की न्यायचित्तासणि'” बाद के समय के व्याय: 
साहित्य का अत्यन्त महत्त्वपूर्ण ग्रन्थ है और इसे भी बारह॒वों शताब्दी का माना गया है; 
देखिए त्सा० डा० मो० गे० २७।१६८, माधव ने कणाद के अनुयायियों का नाम औलुकक्‍्य 
दिया है और यह कणाद' शब्द के इलेषार्थ 'काकभक्षी” उलक पर आश्रित है। 

'महाभाष्य में एक वर्णिका भागुरी लोकायतस्थां का उल्लेख है, देखिए इं०:., 
स्दू० १३३४३; बुहद्देवता में उल्लिखित आचारयों में एक भागुरि का भी ताम 
आया है। लोकायतों का खण्डन उत्तरी और दक्षिणी दोनों ही बौद़ों ने किया है; 
देखिए बरनाउफ, लोटस डि ला बोच्े छोई पु० ४०९, ४७०, जन भी अपने दर्शन की 
तुलना लोइया-- (लौकिक ) ज्ञान के साथ करते हैं; ऊपर पृ० २२९ टिप्पणी १ देखिए 
चार्बाकों के विषय सें स्वंदशंन-संग्रह' की भूसिका देखिए। ह 
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अब हम वैज्ञानिक साहित्य की तीसरी शाखा ज्योतिष और उसकी अधीनस्थ विद्याओं 
पर आते हैं।।' हम यह पहले देख चुके हैं (१० १०१, १०२) कि वैदिक काल में भी 
नक्षत्र विद्या का पर्याप्त विकास हो चुका था और स्ट्राबो ने इसका ब्राह्मणों के विशिष्ट 
व्यवसाय के रूप में स्पष्ट उल्लेख किया है। यह भी कहा जा चुका है कि यह नक्षत्र विद्या इस 
समय भी अत्यन्त आरम्मिक अवस्था में थी। खग़ोलज्ञान कुछ नक्षत्रों विशेषतः सत्ताईस या 
अठाईस चाद्ध नक्षत्रों और चन्द्रमा की कुछ कलाओं तक सीमित था। वैदिक वर्ष ३६० दिनों 
का सौरवषं है, चान्द्र वर्ष नहीं। इस तथ्य से यह संकेत मिलता है कि सूर्य कि गति का यथार्थ 
अवलोकन हो चुका था तथा उसके विषय में गणनाएँ भी हो चुकी थीं; किन्तु ऊपर 
जो कुछ कहा जा चुका है उसको ध्यान में रखते हुए हम यह नहीं मान सकते कि यह 
गणना रात्रि में नक्षत्रों का अवछोकन करने से आरम्भ हुईं अपितु हमें इसे दिन. के अधिक 
या अल्प विस्तार के तथ्य पर आघृत मानना चाहिए। अधिकमास से युक्त पसञ्न्चवर्षीय 
चक्र के लिये बहुत पहले का समय मानना पड़ेगा; कारण, अधिकमास का उल्लेख ऋक्‌ 
संहिता में हुआ है। इसके विपरीत यद्यपि चन्द्रमा की कलाओं के निरीक्षण से चार यूग्रों 
की उत्पत्ति का समय बहुत प्राचीन हो सकता है" फिर भी इस कल्पना को वैदिक युग के 
पर्यवसान के समय में ही पूर्ण विकसित रूप मिल संका होगा। जैसा कि हम जानते हैं, 
मेगास्थतीज़ ने भारत में योगदर्शन को चरमोत्कर्ष पर आरूढ़ पाया था। हिन्दुओं का 
चन्द्रमा के अयन का सत्ताईस (या अठाईस ) नक्षत्रों में विभाजन चीनियों के विभाजन से 
उद्मूत हुआ है इस प्रकार का ब्वाट (9०६) का (जनेलडेस्‌ सवण्ठस्‌ १८४० १८४५; 
द्र० लास्सेन' इं० अल्ट० १७४२ ) कथन कथमपि मान्य नहीं हो सकता।* चीनी लेखकों 


देखिए इं० स्टू० २२३६-२८७। 
ब्राह्मणों में पाये जाने वाले आधिभोतिक और नाक्षत्रिक तथ्य अत्यन्त बालिश 
और भोडे स्वभाव के हैं; देखिए इं० स्टू० ९१३५८ आदि। 
“रोथ ने अपने 'डी लेहरे फोन डेन फीअर वेल्टाल्टेन! (१८६०, दुरबिगेन) में इस 
उत्पत्ति के विषय में विवाद किया है। 
: आगे जिस प्रदन का विवेचन किया गया है, उस विषय पर जे० बी० ब्वाठ, 


' भुझसें और ह्हिटनी में एक विवाद उठ खड़ा हुआ था जिसमें ए० सीडिलोट स्टाइनस्नाइडेर _ 


. ई० बंर्गेस, और मेक्सम्यूल्लेर ने भाग लिया। तुलता, ज़र्नंल डेस सबण्टस १८५९ और 
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के वर्णन के बावजूद भी, ठीक इसके विपरीत स्थिति भी संभव हो सकती है, और यह 
प्रणाली चीन में बोद्ों द्वारा पहुँची होगी; कारण बौद्ध रचनाओं में विशेषतः नक्षत्रों के 
प्राचीन क्रम का-कृत्तिका से प्रारम्म कर-पालन किया गया है जिसे हम यथार्थत:' चीनियों 


ब्वाट के मृत्यूत्तेर प्रन्य इट्यूडेस त्सुर ले ऐस्ट्रोनोमिक इण्डिएन्ले एएट चोनाइजें (१८६२) 
मेरे दो लेख: डी वेदिदशेन नखरिष्टेन फोन डेन नक्षत्र (१८६०, १८६२) इं० स्ट्रा० 

२११७२, १७३, इं० स्टू० ९४२४ (१८६५), १०२१३ (१८६६); ह्विंठनी के जनें० 

असे० ओ० सो० भाग ६ और ८ में लेख (१८६०, १८६४, १८६५); बर्गेंस: वही; 

स्‍्टाइन्स्नाइडेर, त्सा० डा० भो० गो० भाग १८ (१८६३) म्यूल्लेर को ऋक (१८६२) 

के संस्करण के भाग ४ का प्रावकथन, सेडिलोट, कोटेस्‌ ओब्जेरवैसनस्‌ त्सुर, ल्कवेस्‌ 
प्वाइण्टस डि ले हिस्टोदरे डि ले एस्ट्रोनोमिक (१८६३); और अन्ततः ह्विटनी के 
ऑओरिएण्टल एण्ड लिग्वेस्टिक स्टडीज (१८७४) का द्वितीय भाग। ऊपर जो विचार 
व्यक्त किये गये हैं, में उन्हीं विचारों को मानता हूं; ह्विदनी भी इन्हीं का समर्थन करते 
हैं। चाल्डिआ के इस दर्शन का मत मानने के पक्ष में एक स्थिति, विशेष समर्थन करती 
है, वह यह कि चीन, भारत और बेबिलोन में सबसे बड़े दिन के विस्तार के विषय में हम 
ठीक एक जेसा विवरण पाते हैं; जबकि उदाहरण के लिये बण्डहेश के इस विषय पर 
विवरणों में बहुत अन्तर दिखाई पड़ता है; देखिए विण्डइशमन्न (त्सोरोष्ट्रिबदो स्टूडिएन, 
|. पृ० १०५) 

, 'व्वाट के इस कथन की पुष्टि नहीं हो पाई है। चीनी सूची चित्रा (विधुवत) 

|. से आरम्भ होती है या उत्तराषाढ़ से ये दोनों ही एक व्यवस्था से साम्य रखते हैं, जिसमें 
रेबती को महाविषुवत्‌ का चिह्न माना गया है, नक्षत्रों पर सेरा पहला लेख देखिए, पृ ० ३०० 

तुलना की ० वासिलजिऊ द्वारा शीफ़नेर के मेजे गये एक पत्र में अठाइस नक्षत्रों का विवरण 
(तारानाथ के बौद्धधर्म के इतिहास के वासिलजिऊ द्वारा किये रूसी अनुवाद के प्रावकथन 
का शीफनेर द्वारा किया गया जमंन रूपान्तर, पृु० २०-३२, १८६९ देखिए) बौद्ध कोश 

भहाव्युत्पत्ति' के भाष्य के अनुसार, सप्लिपात' (चीनी ता-त्सी-किग) से लिया गया है। 

इस वर्णन के अनुसार ज्योतिषी खरोष्ट (गर्देभ का ओंठ) ने नक्षत्रों का क्रम उस क्रम में 
रखा--अर्थात्‌ क्रत्तिकां से आरम्भ होने वाले क्रम में---रखा जिस क्रम में वे शब्दकोष 
में उद्धृत हैं। लरोष्ट तथा जेरुस्ट्र (7£27०४४०) के नाम की, जिन्होंने, एक आमेनियन 
प्रमाण के अनुसार, चाल्डिआ में नक्षत्रशास्त्र को जन्म दिया, वासिलजिऊ ने जोरोस्टेर 
के नाम के साथ तुलना की है; किन्तु मैं इसका संबन्ध क्रौष्दुकि से जोड़ता हूँ, जिसका परि- 

चय हमें अथर्वे-परि० में मिलता है (देखिए लिट० सं० ब्लि० १८६९, पृ० १४९७)। 

उसके बाद दूसरे ऋषि काल (समय ! ) आये जिन्होंने नक्षत्रों की गति के विषय में एक 
तया सिद्धान्त चलाया ओर इस प्रकार कालान्‍्तर में चित्रा को प्रथम नक्षत्र गिनाया गया। 


१६ 
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में पाते हैं। मुझे सर्वाधिक समीचीन मत यह लगता है कि ये चान्द्र नक्षत्र चेल्डिअन 
(092४6&८७० ) उत्पत्ति की हैं और चैल्डिअन लोगों से इनका ज्ञान हिन्दुओं और चीनियों 
को मिला। कारण बुक आफ किंग्स' के और बुक आफ जाब" के नक्षत्र नाम जिन्हें 
बाइबिल की टीकाओं में भ्रमवश अयन' से संबद्ध किया गया है वस्तुतः अरबों के हैं; और 
ऐसी स्थिति में ब्वाट (8/,,0) भी इसकी चीनी उत्पत्ति नहीं स्वीकार करेंगे। या तो भार- 
तीय इन' चार्ध नक्षत्रों का ज्ञान अपने साथ भारत ले आए होंगे अथवा उन्होंने इसका 
ज्ञान बाद के समय में पंजाब के साथ फोइनिशिअन' छोगों के व्यापारिक संबन्ध के माध्यम 
से प्राप्त किया होगा। जो कुछ भी हो, उसका शान भारतीयों को बहुत प्राचीन काल से 
था, और चूँकि ऐसे समय में जब हिन्दू गंगा के उद्गम से भी परिचित नहीं थे चीन के 
साथ संबन्ध की कल्पना भी नहीं हो सकती, अतः यहाँ चीनी प्रभाव पड़ने का तो प्रइन ही 
नहीं उठता। इनमें से कुछ नक्षत्रों के नाम (विचित्र रूपों में) ऋक-संहिता में भी आये 
हैं; उदाहरण के लिये-अघास्‌' अर्थात्‌ मधास्‌' और अर्जुन्यौ' अर्थात्‌ 'फल्गृन्यौ' इनके 
लिये शतपथ-ब्राह्मण' में मी आये हैं।! ऋग्वेद के वैवाहिक सृकत मण्डल १०-८५-१३ में 
आये हैं। इसी प्रकार 'तिष्य' मण्डल ५।५४१३ में आया है जिसे सायणने सूर्य” के लिये 
माना है (देखिए १०।६४।८ भी) इनकी सर्वप्रथम पूरी गणना तत्तत्‌ अधिष्ठाताओं के 
साथ तैत्तिरीय-संहिता' में आती है; दूसरी गणना जिसमें नामों में पर्याप्त अन्तर दुष्टि- 
गोचर होता है और जो परवर्ती काल का संकेत देती है. अवरवसंहिता' और तित्तिरीय- 
ब्राह्मण में मिलती है। इनमें से अधिकांश नाम' पाणिनि ने भी दिये हैं। दूसरी सूची में 
अधिकांशतः वे नाम आये हैं जिनका प्रयोग बाद के समय के ज्योतिषियों ने किया है 
और इन॑ परवर्त्ती काल के नामों को ही तथाकथित ज्योतिष या वैदिक नक्षत्र विद्या में 
(राशियों या रूग्नों के साथ) गिनाया गया है। ज्योतिष को इस समय तक इतना अधिक 
महत्व प्रदान किया गया है जिसके अधिकारी इसमें वर्णित विषय नहीं हो सकते। यदि 
मेरे इस अनुमान की पुष्टि हो सकती कि छगध या लूगत, जिनका मत इसमें मिलता है, 
लात से अभिन्न है जिन्हें अलबीरूनी ने प्राचीन सूर्य-सिद्धान्त' का रचयिता बताया है (देखिए 
पूृ० २४२, ठिप्पणी २), तो इसका समय ईसा की चौथी या पाँचवीं शताब्दी होगा। फिर 
भी इस अल्प महत्व के ग्रन्थ के लिये, जिसका थोड़ा महत्व इस कारण है कि इसे वेद के वर्ग 
में रखा गया है, उपयंक्त समय बहुत प्राचीन लगता है।' 


इससे किसी भी दक्षा में यह बात चीनी 'किओ-लिस्ट” की परवर्तीकालीन तथा बौद्ध उत्पत्ति. ' 


_ को प्रमाणित करती है। 
“इस विषय पर विशेष रूप से इं० स्ट० १०१२१७ देखिए। 
“इसी कारण इसमें नक्षत्रों का वही प्राचीन क्रम पाया जाता है जो इस समय भी 


' ' बेद से संबद्ध रचनाओं सें मिलता है। [यहाँ आनेवाले अनेक विषयों के ज्योतिष पर मेरी । 
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ग्रहों का अन्वेषण हो जाने से नक्षत्रविद्या में एक ठोस प्रगति हुई। इन ग्रहों का 
प्रथम उल्लेख संभवतः तैत्तिरीय-आरण्यक में मिलता है; यद्यपि यह अब भी अनिश्चित 
है; इसके अतिरिक्त उनका बदिक युग की किसी भी रचना में निर्देश नहीं है।' 
'मनुस्मृति' उनसे अपरिचित है; याज्ञवल्क्यस्मृति उनकी पूजा का उल्लेख करती 
है--यह तथ्य दोनों स्मृतियों के समय के अन्तर के सन्दर्भ में महत्वपूर्ण है। कालिदास के 
नाटकों में, मुच्छकटी' में और महाभारत” तथा रामायण' में उनका बार-बार उल्केख 
क्रिया गया है। उनके नाम विलक्षण और भारतीय उत्पत्ति के हैं; इनमें से तीन को 
क्रमशः सूर्य (सेटने-दशनि ), पृथ्वी (मार्स-मंगल) और चन्द्रमा (माकरी-बुध) का पुत्र 
बताया गया है और शेष दो ग्रहों को दो प्राचीचतम ऋषि बच्ों का प्रतिनिधि कहा गया है 
आगिरस (जूपिटर-बृहस्पति) और भूगु (वेनस-शुक्र)। अन्तिम दो नाम संभवतः इस 
तथ्य से सम्बन्ध रखते हैं कि अथवंवेद जो विशेष रूप से अगिरस्‌ और भग्‌ ऋषियों से संबद्ध 


भूमिका के (१८६२) अन्तर्गत किये गये विशिष्ट परीक्षण के अनुसार, इसकी कुछ अधिक 
आरम्भिक अवधि संभव हो सकती है यह मानकर कि जिन इल्होकों से यूनानों प्रभाव 
ध्वनित होता है, वे बस्तुतः इस ग्रन्थ के मौलिक पाठ के नहीं हैं। समय-समय पर इसके 
रचयिता का नाम रूगडाचार्य भी है; देखिए ऊपर पृ० ५३, टिप्पणी | 

'जिन अंजों का निर्देश किया गया है, उन्हें वस्तुतः भिन्न अर्थे में लेना चाहिए १ 
देखिए इं० स्टू० ९१३६३, १०१२७१। 

मरेत्रायणी-उप० एक मात्र अपवाद है, किन्तु केवल इसके अन्तिम दो अध्यायों 
में इसे खिल कहा गया है; ऊपर पु० ८७, टिप्पणी २, ३ देखिए। इस विषय पर, आग 
ज्योतिष पर मेरा निबन्ध देखिए : पृ० १०, इं० स्टू० ९१३६२, ४४२, १०॥२३९, २४०--- 
जिन दो ऋचाओं को एलू० लुड्विग ने अपने नखरिष्टेन डेस्‌ रिगृ-डण्ड अथवंवेद इउबेर 
जिओग्राफी, . . . डेस्‌ अल्टेन्‌ इण्डीन्स' ग्रहों का निर्देश माना है (१११०५, १०, १०५५.३) 
उसमें कोई ऐसा निर्देश नहीं है। १॥१०५।१० के भाष्य में सायण द्वारा उल्लिखित शादया- 
यनक ने और न सायण ने ग्रहों के विषय में कोई उल्लेख किया है। (देखिए इं० स्टू० 
९३६३ टिप्पणी) । अथ० सं० १९१९।७ के 'दिविचरा ग्रह के लिये अथर्वेपरिद्विष्टों' 
में दूसरे समानान्तर अंश प्रदर्शित किये गये हैं, जिससे यह प्रकट होता है कि यहाँ ग्रहों 
की कल्पना नहीं को जा सकती; विशेषतः इस कारण कि इसके कुछ ही आगे ५११० में 
ग्रहाश्‌ चद्रमसाः . . . .आदित्याः, . . . राहुणा' को गणना की गई है, जिसमें स्पष्टतः 
ग्रहणों का उल्लेख किया गया है। अथ० सं० का यह अंश (१९।७) बहुत बाद के समय 
की रचना है। देखिए इं० स्टू० ४४३३ टिप्पणी । 

वाणि० ४४२२६ में आये हुए शुक्त को शुक्त ग्रह माना जा सकता है, किन्तु इसे 
सोमरस के अर्थ में लेना अधिक संगत है। । 


२४४ / भारतीय साहित्य 


था--के अनुयायी ही ज्योतिष और नक्षत्रविद्या में अग्रणी थे।' इन नामों के अतिरिक्त अन्य 
नाम भी प्रचलित हैं। उदाहरण के लिये मा्स या मंगल को लोहित", वेनस या शुक्र को 
शुक्ल” या भास्वर' सैटनं या शनि को 'मन्दगति वाला' कहते हैं। इनमें अन्तिम नाम ही 
केवल ऐसा नाम है जो नाक्षत्रिक अन्वेषण का निर्देश करता है। इन सात ग्रहों (जिनमें 
सूर्य और चन्द्रमा भी सम्मिल्ति हैं) के साथ भारतीयों ने दो और जोड़ दिये हैं: राहु 
और केतु, जो सूर्य एवं चन्द्र का ग्रहण करने वाले देत्य के सिर और घड़ माने जाते हैं। इनमें 
पहले अर्थात्‌ राहु का नाम सर्वप्रथम छान्दोग्योपनिषद्‌”' में आता है; यद्यपि इस स्थल पर 
इसका अर्थ ग्रह का नहीं हो सकता। ग्रह के अर्थ में इसका सर्वप्रथम उल्लेख याज्ञवल्क्य 
स्मृति में आता है। किन्तु यदि 'तैत्तिरीय-आरण्यक' का उपर्युक्त अंश ग्रहों का निर्देश करता 
है तो ग्रहों की नौ संख्या मौलिक नहीं है; कारण, इसमें केवल सात ही संख्या ( सप्तसूर्या:') 
आयी है। ग्रह या पकड़ने वाला' शब्द निःसन्देह ज्योतिष या देवशास्त्र की देन है। नक्षत्र- 
विद्या पर ही ज्योतिष या दैवशास्त्र की विवेचनाएं आघृत होती थीं, और जब ' यज्ञ की व्याव- 
हारिक आवश्यकता एक बार सर्देव के लिये पूरी हो गई तो इन विवेचनाओं ने नक्षत्रविद्या 
से ही प्रकाश और जीवन ग्रहण किया। हिन्दुओं ने ग्रहों को स्व॒तन्त्र रूप में ढंढ निकाला, 
या यह ज्ञान उन्हें बाहर से प्राप्त हुआ, इसका निर्धारण नहीं किया जा सकता; किन्तु इन 
नामों की नियमित विलक्षणता प्रथम मत का ही समर्थन करती है।'* 

यूनानी प्रभाव ने ही सर्वप्रथम मारतीय ज्योतिष में एक नई स्फूर्ति प्रदान की। 
इस संबन्ध में इसका स्थान जितना अब तक सोचा जाता था उससे कहीं बहुत अधिक 
महत्त्वपूर्ण है, और इस तथ्य को वस्तु-स्थिति मानने पर यह अर्थ निकलता है कि यूनानी 
प्रभाव साहित्य की अन्य शाखाओं पर भी पड़ा, भले ही हम इसे अन्यत्र प्रत्यक्षतः दूँढ 
निकालने में असमर्थ हैं।' यहाँ यूनानियों और मारतीयों के संबन्ध में कुछ विवरण दे देना 


आवश्यक है। 


उसमे न अननफ 





“इस कारण भार्गव का नाम नाक्षत्रिक या देवज्ञ पड़ा; देखिए वद्यकुमार० 
विल्सन का संस्करण, पृ० १६२, ११॥ 
.... तुलना, राहुल बुद्ध के पुत्र का नाम है; यह नाम लाघुल' रूप में भी भाता है; 
देखिए, इं० स्टू० ३१३०, १४९। 

.._ फिर भी यह उल्लेखनीय है कि अयवंपरिदिष्टों में, जो ज्योतिष के साथ भारतीय 
नक्षत्रशास्त्र का प्राचीनतम रूप प्रस्तुत करता है, प्रहों के प्रभाव-क्षेत्र का यूनानी नामों के 
साथ विद्येष संबन्ध दृष्टिगोचर होता है। देखिए, इं० स्टू० ८४४१३, १०३१९॥ 

'“तु० की० मेरा लेख 'इण्डिश्दो बाइट्रेगे त्सुर गेशिइटे डेर आउसप्राखे डेस्‌ प्रीशि- 
'इशेन'ं मोनाट्सबेरिइटे डेर बेलि० एके०, १८७१, पृ० ६१३, इं० एण्टि० २।१४३ आदि 
में अनूदित, १८७३। । 


+ब्कभ्लर अप कक. शा ॥०- कह... लतगरक..प 
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पंजाब पर सिकन्दर के आक्रमण के उपरान्त बैक्ट्रिया के राजाओं का राज्य स्थापित 
हुआ। इनकी समृद्धि के समय में इनका आधिपत्य पंजाब के ऊपर गूजरात तक फैला 
था, यद्यपि यह आधिपत्य अल्पकालीन था।' इसके साथ ही साथ प्रथम सिल्यूसिडियो 
(5८८प८ंत५८) और टीलेमियो (?:०६०४०४) का दूतों के माध्यम से पाठलिपुत्र के 
राजाओं की राजसमा में प्रायः सीधा संबन्ध बना रहता था, और इस कारण ही पिर्दास 
के शिलालेखों में एण्टिगोनस, मग, एण्डिओकस, टोलेमी और कदाचित्‌ स्वयं अलेक्जेण्डर 


'गोल्डस्ट्येकेर के अनुसार महाभाष्य में साकेत (अबध ) पर एक हाल ही में हुए 
यवन राजा के आक्रमण का उल्लेख मेनाण्डेर निर्देश करता है; जब कि गार्गीसंहिता के युग 
पुराण में आने वाले विवरण यवनों के पाठलिपुत्र पर आक्रमण का भी- उल्लेख है। किन्तु 
तब यह भ्रदन उठता है कि यवतनों से ग्रीक लोगों का तात्पयं है या नहीं (द्र० इं० स्ट्रा० 
२३४८) अथवा संभवतः केवल उनके इण्डो-सीथियन या दूसरे उत्तराधिकारियों से 
अभिप्राय है, जिन्हें आगे चलकर इस नाम से अभिहित किया गया; देखिए इं० स्टू० १३॥ 
३०६, ३०७; ऊपर पृ० १७४ की टिप्पणी २ देखिए। 

इस प्रकार मेगास्थनीज्ञ को सेल्यूकस ने चन्द्रगुप्त की सभा में भेजा था (२९१ 
ई० पु०) ; डोीमेक्स को एण्टीओक्स ने, और डिआनिसिअस तथा संभवतः बासिल्सि 
को भी टोलेसी द्वितीय ने 'असितरोकाटीज' अमित्रधात के पास भेजा था जो चन्द्रगुप्त का 
पुत्र था [ एण्टिओकस ने सुफगारिनस' सुभगसेन (?) के साथ संबन्ध स्थापित किया। 
सिल्यूकस ने अपनी पुत्री का चन्द्रगुप्त से विवाह कर दिया। लास्सेन इं० अल्ट० २२०८; 
टेल्बायस छ्वीलर, 'हिस्ट्री आफ इण्डिया (१८७४) पृ० १७७, इस यूनानी राजकुमारी 
के साथ पाटलिपुत्र में यूनानी युवतियाँ भी उसकी दासी के रूप में आईं, और इन पर भार- 
तीयों की विशेषतः राजाओं की दृष्टि विशेष रूप से रही होगी। कारण, न केवल 'पार्थे- 
नोइ इउडाइज़ प्रोज पल्‍लकिअन' का भारत में आने वाली व्यापारिक वस्तु के रूप में 
उल्लेख किया गया है अपितु भारतीय शिलालेखों में भी 'हम यवन युवतियों का उपहार 
के रूप में वर्णन पाते हैं। भारतीय साहित्य में और विशेषतः कालिदास की रचनाओं में 
यह बताया गया है कि भारतीय राजाओं की सेवा यवन युवतियाँ किया करती थीं; लास्सेन 
इं० अल्ट० २।५५१, ९५७, ११५९, और 'मालविका' की मेरी भूमिका, पु० ४७; इन 
युवतियों का व्यापार केवल कामतुष्टि के लिये होता था और यह दूर की उड़ान नहीं कही 
जा सकती कि इनके प्रभाव के कारण ही हिन्दुओं के प्रेम देवता की पताका पर यूनानी 
देवता इरोज़' के समान ही मकर' की आकृति होना माना जाता है और उसी के समान 
उसे सुन्दरता की देवी का पुत्र कहा जाता है; देखिए ल्सा० डा० मो० गे० १४२६९ 
मकर>-(090% मत्स्य के लिए जनं० बस्बें० ब्रां० रा० ए सों० ५॥३३, ३४ इं० 
स्ट्रा० २११६९ देखिए; तथा इं० स्टू० ९१३८० से तुलना कीजिए। 
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(तुलता, पृ० १६५ ) को आडम्बर के साथ राजा का करद बताया गया है जो नि:सन्देह अति- 
शयोक्ति मात्र है। इन दूतसंबन्धों के परिणामस्वरूप अलेक्जेण्ड्रिया और भारत के पर्चिमी 
भागों से व्यापारिक संबन्ध में विशेष रूप से तेजी आई; और परिणामतः उज्जयिनी 
ओज्जीनी' (ग्री०) नगर समृद्धि के सर्वोच्च शिखर पर पहुँच गया। फिलोस्ट्रेटस ने त्याना 
(५०४४) के अपोलोनिअस के जीवनचरित में--जो दूसरी शताब्दी ई० में रचित और 
मुख्यतः अपोलोनिअस के शिष्य दमिस के, जिसने अपोलोनिअस के साथ ५० ई० में भारत में 
भ्रमण किया था, वर्णनों पर आधारित है, यह उल्लेख किया है कि हिन्दू यूनानी साहित्य 
का बहुत सम्मान करते थे और उच्चवर्ग के प्रायः सभी व्यक्ति इसका अध्ययन करते थे 
(राइनाऊं मेम० सुर लका० इण्डे, पृ ० ८५, ८७) । यह सच है कि उपयुक्त कथन पर्याप्त 
प्रामाणिक नहीं है . [तुलना रासेन, इं० अल्ट० ३।३५८ आदि ] यह कथन एक अत्युक्ति 
हो सकता है; किन्तु फिर भी वह आगे दिये जाने वाले तथ्यों से मेल खाता है, जिन तथ्यों 
की व्याख्या तभी हो सकती है ज़ब हम इन दोनों देशों में अत्यन्त जीवन्त बौद्धिक विनियम 
को स्वीकार कर लें। कारण, भारतीय दैवज्ञ नियमतः यवनों को अपना गुरु बताते हैं; 

किन्तु यह बात पराशर के विषय में भी, जो प्राचीनतम भारतीय देवज्ञ के रूप में विख्यात 
है, लागू होती है या नहीं यह अब भी अनिश्चित है। यदि उद्धरणों के आधार पर कहा जाय 
तो वे चानद्र नक्षत्रों द्वारा ही अपनी गणना करते हैं और इस कारण वे स्वतन्त्र धरातल पर 
स्थित प्रतीत होते हैं। किन्तु गग॑' के नाम से, जो दूसरे प्राचीनतम दैवज्ञ के रूप में ख्यात 
है, एक बहुशः उद्धृत इछोक उपलरूब्ध होता है जिसमें उन्होंने यवनों की उनके ज्योतिष 
के ज्ञान के छिए प्रशंसा की है। महाकाव्यीय परम्परा प्राचीनतम देवज्ञ असुर मय को 
बताती है, और उसके अनुसार असुर मय को स्वयं सूर्य देवता ने नक्षत्रों का ज्ञान प्रदान किया । 


'पराशर और गे का नाम वैदिक साहित्य के अन्तिम काल आरण्यकों एवं सूत्रों 
के काल में पाया जाता है। इसके पहले की रचनाओं में इनमें से कोई नाम नहीं सिलूता। 
शतपथ-ब्राह्मण के वंशों में बाद के सदस्यों के अन्तर्गत पराशरों की शाखा का अनेक बार 
उल्लेख किया गया है। अनुक्रमणी में ऋक्‌ के अनेक सुकतों के ऋषि के रूप में गर्ग ओर 
यराशर का भी नाम आया है। और पाणिनि में एक पराशर को भिक्षुसूत्र का रचयिता 
बताया गया है; देखिए पु० १२९, १७१ [ महाभाष्य'ं के समय सें गगों ते किसी भी 
स्थिति में रचमिता के समय में महत्वपूर्ण कायं किया होगा; क्योंकि प्रत्येक स्थान पर जहाँ 
पितुनाम या अन्य समान गोत्रसूचक नाम आया है; उनका नाम उदाहरण के रूप में दिया 
गया. है, वेखिए, इं० स्टू० १३४१० आदि। अथर्वपरिदिष्ट में भी गगें, गएगे, बद्ध- 


._- गये का उल्लेख किया गया है; वुद्धगर्ग उपर्युक्त ज्योतिषी गर्ग से घनिष्ठ संबन्ध रखते 


हैं; वराहुसिहिर की बृहत्संहिता' के संस्करण में केने का प्राक्कथन देखिए; पू० ३१ 


ह हर । .. आदि; ३० सर्द्रा० २३४७] 
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मैंने पहले ही एक दूसरे स्थछ पर (इं० स्टू० २।२४३) यह संभावना व्यक्त की है कि 
ये असुर मय यूनानियों के टोलेमाइओस से अभिन्न हैं; कारण, जैसा कि हम पिर्दास के 
शिलालेखों में देखते हैं, यह टोलेमाइओस' नाम भारत में तुरमय' हो गया जिसमें 'असुर- 
मय नाम बड़ी सरलरूता से निकल पड़ा होगा; तथा परवर्ती काल की परम्परा में (उदा- 
हरण के लिये ज्ञान भास्कर की उक्ति में ) इस मय का निवास स्थान पश्चिम में रीमकपुर 
बताया गया है।' अन्ततः, जिन पाँच सिद्धान्तों को प्राचीनतम ज्योतिष-विषयक प्रन्थ 
बताया गया है--उनमें एक रोमक सिद्धान्त भी है जो नाम से ही ग्रीक उत्पत्ति का है; 
जबकि दूसरे पौलिश-सिद्धान्त' को अल्बीरूनी ने स्पष्टत: पौलूस अल यूनानी बताया है और 
इस कारण इसे पौलूस्‌ अलेक्जेण्डिनस्‌ के आइसगोगी' (भप्री०) का अनुवाद मानता जा 
सकता है। जिन दँवज्ञों और ज्योतिष की रचनाओं का अभी उदाहरण दिया गया है--- 


'मेरा केटलाग आफ द संस्कृत सेन्यु० इन द बलिन लाय/० पृ० २८८ देखिए। 
रोमक नाम के सम्बन्ध में में कुछ शब्द कह सकता हूँ। महाभारत १२॥१०३०८ में रोम्यों 
को दक्ष के यज्ञध्वंस के समय वीरभद्र के रोमक्‌पों से उत्पन्न बताया गया है। रामायण 
१॥५५॥३ में उनका नाम अज्ञात होगा, क्योंकि ऐसे ही अवसर पर रोमक्‌पों से दूसरी 
जातियों के उत्पन्न होने का उल्लेख किया गया है। यदि लेखक इस नाम से परिचित 
होता तो महाभारत में पाये जाने वाले प्रयोग के समान वर्णन करने में नहीं चूकता [ तुलना, 
रामायण पर सेरा निबन्ध, पु० २३] । 

'अल्बीरूनी बहुत दिनों तक घसन के महमृ्‌द के साथ रहा और संस्कृत और भार- 
तीय साहित्य का अच्छा ज्ञान प्राप्त किया था, जिसका उसने उत्तम विवरण दिया है। उसने 
अपने लेख १०३१ ई० में लिखे थे। इस अत्यन्त महत्वपूर्ण ग्रन्थ से उद्धरण राइनाऊ 
ने जे ० एसिआट्टा १८४४ और मेम सुर ले इण्डे १८४९ सें दिये हैं [वोपके, वही १८६३ |]; 
; इसके मूल का प्रकाशन करने की घोषणा १८४३ में ही की गई थी, किल्तु इतली प्रतीक्षा 
॥ के बाद भी दुर्भाग्यवश वह प्रकाशित न हो सका। [इस समय वियना के सचाऊ इसका 
संपादन करने में लगे हैं और उनके परिश्रम से हम इस अभाव की पूति की आज्ञा कर. 
। सकते हैं] । 

पुलिश-सिद्धान्त का एइसागोगी' (पग्री०) के साथ सीधा संबन्ध कठिताई से 
स्थापित होता है। कारण, पुलिश से लिये गये उद्धरणों का इसके साथ साम्य नहीं है और 
यह नक्षत्रश्ास्त्र की अपेक्षा देवक्षासत्र के स्वरूप का है। 

एइसागोगी' (ग्री०) का ज्ञान किसी न किसी रूप सें हिन्दुओं को था इसका समर्थन 
इस तथ्य द्वारा होता है कि केवल इसी में प्रायः वे सभी पारिभाषिक शब्द आते हैं जिसे 
भारतीय ज्योतिष ने यूनानियों से ग्रहण किया है। वराहमिहिर की बहत्‌-संहिता' के 
केन के संस्करण का प्राककथन, पृ० ४९ देखिए। एच० याकोबी द्वारा डे एस्ट्रोलोगीआं 
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गगे, मय, रोमक-सिद्धान्त और पौछिस-सिद्धान्त, उनका ज्ञान वस्तुतः हमें केवल उद्धरणों 
द्वारा ही मिलता है और यह भी सन्देहास्पद है कि इसके विषय में यूनानी प्रभाव की स्थिति 
वस्तुतः मानी जा सकती है या नहीं; यद्यपि उदाहरण के लिए यह कथन कि आय॑भद 
के विपरीत पुलिश दिन की गणना मध्यरात्रि से आरम्भ करते थे, स्वयं ही उनकी 
परिचमी उत्पत्ति का प्रमाण है। किन्तु जब हम वराहमिहिर की रचनाओं में बड़ी संख्या 
में ग्रीक शब्दों का प्रयोग देखते हैं तो सभी सन्देह दूर हो जाते हैं। वराहमहिर को अल्बी- 
रूनी के समय के और वतंमान काल में भी भारतीय ज्योतिषियों ने ५०४ ई० का माना 
है। इन ग्रीक शब्दों का प्रयोग उन्होंने इस प्रकार किया है कि उनके बहुत पहले से व्यवहृत 
होते रहने का स्पष्ट संकेत मिलता है। यही नहीं उनकी एक रचना-होराशास्त्र-का नाम 
भी यूनानी है होरी' (भ्री०), और इसमें उसने न केवल राशियों और ग्रहों के' यूनानी 
नामों की सूची दी है उन्होंने अनेक यूनानी नामों---यथा आर, आस्फुजितू, और कोण--का 
भारतीय नामों के साथ-साथ उल्लेख समान रूप से अनेक बार किया हैं। इसके विपरीत, 
राशियों के उन्होंने संस्क्ृत नाम दिये हैं जो ग्रीक से अनूदित हैं। निम्नलिखित पारिभा- 


इण्डिया होरा अप्पेलेटेई ओरिजिनिबस (बोन १८७२) में प्रस्तुत किया गया तके इस 
दृष्टि से बड़ा रोचक दिखाई पड़ता है कि बारह राशियों का विधान सर्वप्रथम फिसिकस 
मेटेनेंस (३३६-३५४ ई०) में आता है, ओर इस कारण भारतीय होराश्मास्त्र जिसमें 
ये महत्त्वपूर्ण स्थान ग्रहण करते हैं, बहुत बाद के समय में ही रचे गये होंगे। 

यही उनके नाम का उचित रूप है, आर्यभट्ट नहीं, जेसा कि उन्हीं की रचना के 
छन्द से पता चलता है (गणित-पाद, ५१) इसकी ओर भानुदाजी ने ज रा ए सो १३९२ 
(१८६४) में निर्देश किया है। 

'कोलबक २।४६१ (४१५ सं० कावेल) । 

वे निम्नलिखित हैं: क्रिय 'क्रिओस्‌', तावुरी तावुरोस', जितुम डिड्मोस्‌' कुलिर 
कोलोवरोस्‌! (?) लेय 'लिउन, पावोन पार्थेनास' जूक जूगोन! कौप्यं स्कोपिओस' 
तौक्षिक तोकोतीस' आकोकेर, अइयोकेरोस्‌ हंद्रोग/ 'ऊद्दोकोओस्‌' इत्य इक्थूज़ञ ; इसके 
अतिरिक्त हिलि-हेलिओस' हिम्न इमिस', आर आरीस्‌, कोण, फ्रोनोस्‌' ज्याउ 'जिऊस' 
आस्फजित्‌ आफ्रीडीटी'। इन नामों का सर्वप्रथम परिचय १८२७ में सी० एम० द्विश 
ने ट्रांसक्शन्स आफ द लिटरेरी सोसाइटी आफ मद्रास' के प्रथम भाग में दिया है और उस 
समय के बाद उसका अनेक बार प्रकाशन हुआ है। विशेषतः देखिए लास्सेन, त्साइटरश, 
फ० उ० कुण्डे डेस सोर्गं, ४१०६, ३१८ (१८४२)॥। हाल ही में मेरे संस्कृत मेन्यु० 
इने दे बेलिन लाय० पृ० २३८ में भी प्रकादित है। होरा' और किन्द्र'ं को बहुत पहले ही 
पीरे पोंस ने 'ऊने के और केन्‍्द्रोन से अभिन्न बताया है: देखिए लेट्रेस इडिफ० २६॥ 
। ३३६ २३७, पेरिस, १७४३। 
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षिक शब्द भी उनमें निरन्तर प्रयुक्त हैं, जो सभी समान अर्थ में पाउलस अलेक्जेण्ड्िनस्‌ 
के आइसगोगी' में मिलते हैं। बे हैं:----दूकाण +-डेकानोस, लिप्ता >छेप्टी; अनफा -- एनफी 
सुनफा >सुनफी, दुरुधरा-दोरुफोरिआ, केमद्रुम (क्रेमद्रुम' के लिये) -+कीमतिस्यूज़ 
वेशि>-फासिस, केन्द्र -केण्ट्रोन, आपोक्लिस > आपोतिलूमा; पनफराभे >एपनफोरा, 
त्रिकोण >-त्रिगोनोज, हिबुक -हुपोगिओन, जामित्र--डिआमेट्रेन, य्ुतम्‌ +दूतोन, मेषूरण ++ 
मेसारानिमा। 
यद्यपि इनमें से अधिकांश नाम नाक्षत्रिक संबन्धों को व्यक्त करते हैं, फिर भी आकादश 
की राशियों या छग्नों में डेकानि' और अंशों में विभाजन के रूप में उनमें वे सभी ज्ञान आ 
जाते हैं जिनका हिन्दुओं में अभाव था और यह उन्हें ज्योतिष का वैज्ञानिक ढरें पर अनु- 
शीलन करने में समर्थ बनाने के लिये आवश्यक था। इसलिए हम देखते हैं कि उन्होंने 
इन यूनानी ज्ञानों का सदुपयोग किया; प्रथमतः उनके चान्द्र नक्षत्रों के क्रम को संशोधित 
किया, जो अब यथार्थ से संगत नहीं रह गया था; इस प्रकार प्राचीन नक्षत्रसूची में जो दो' 
नक्षत्र सबसे अन्त में आते थे वे नई सूची में सबसे प्रथम स्थान पर आ गये और ऐसा 
प्रतीत होता है कि हिन्दुओं ने कुछ दिशाओं में स्वतन्त्र रूप में नक्षत्र विद्या को यूनानिरयों' 
से और आगे विकसित किया। उनकी ख्याति पश्चिम की ओर फैली और अण्ड्बेरिअस' 
(या संभवत: अर्दुबेरिअस ) जिसे क्रोनिकेल पद्शले” ते प्राचीनकालछ का सर्वप्रथम नक्षत्र- 
विद्याविद्‌ बताया है, निःसन्देह आरयंभट्ट के अतिरिवत कोई और नहीं, जो पुलिश के 
प्रतिदन्दी थे और जिनकी प्रशंसा अरबवासियों ने भी अर्जबहर' नाम से की है। कारण, 
आठवीं और नवीं शताब्दियों में नक्षत्रविद्या में अरबवासी हिन्दुओं के शिष्य थे जिनसे: 
उन्होंने चान्द्र नक्षत्रमण्डल को नये क्रम में ग्रहण किया। हिन्दुओं के सिद्धान्तों ( सिन्धेन्द' ) 
पर भी अरबवासियों ने प्राय: कार्य किया है और उनका अनुवाद किया है--यह कार्य अंशत: 
उन्होंने स्वयं मारतीय नक्षत्रविद्याविशा रदों के निर्देशन में किया जिन्हें बगदाद के खलीफाओं 
ने अपने दरबार में आमन्त्रित किया था। विशेषतः बीजगणित और अंकगणित के संबन्धों' 
में भी यही बात हुई; इन क्षेत्रों में ही यह स्पष्ट है कि हिन्दुओं ने स्वतन्त्र रूप से उच्च 


'दिखिए, इं० स्टू० ७२५४। 

“अपितु केनोड़ोमोस्‌ याकोबी के अनुसार। इस सूची में हरिज -- ओजंन (ग्री० 
शब्द भी आता है; केने, वही, पृु० २९॥ 

“ऋनिकोन पदाले” नामत: कन्स्टेग्टिअस्‌ (३३०) के समय से आरम्भ होता है; 
हेराबलीज (६१०-६४१) के समय में इसका पुनः संस्करण हुआ; अण्ड्बेरिअस नास 
भी उसी समय प्रचलित हुआ था। 

“किन्तु कोलबूक के प्रसिद्ध निबन्ध आन द अल्जेबरा आफ द हिन्दूज़ञं से तुलना 
कीजिए, (१८१७) मिस० एसे० २४४६ (कावेल सं० ४०१)। वोपके (मेस० सुर ला 
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कोटि का ज्ञान प्राप्त किया था।* -अंकों के प्रतीकों' का अनोखा आविष्कार भी उन्हीं लोगों 
का किया है; इनका ज्ञान भी हिन्दुओं से अरब देशवासियों को प्राप्त हुआ और अरब 
प्रोपेगेशन डेस शिफ्रेस इण्डिएन्स' पेरिस १८६३, पु० ७५-९१) का विचार है कि ललित- 
विस्तर' में बुद्ध की विवाहकालीन परीक्षा के समय उनके द्वारा एक योजन में अणुओं की 
संख्या के विषय में हल किया गया प्रइन आककिसीडीज़ के अरेनेरिअर्सा का आधार है (२८७- 
२१२ ई० पृ०)। किन्तु छलितविस्तरां का समय कथमपि इतना निश्चित नहीं है कि 
इसके विपरीत बात भी संभव न मानी जा सके; देखिए इं० स्टू० ८३२५, ३२६; राइ- 
नाऊं मेम० सुर० छे० इण्डें० पु० ३०३। 

“इनका सबसे प्राचीन चिह्न छन्वःशास्त्र पर पिगल के ग्रंथों में सिछता है, जिसके 
अन्तिम अध्याय में (जो संभवतः बाद के समय में जोड़ा गया है) निश्चित अक्षरों वाले 
छन्‍्द के गुरु और लघु का निर्देश गढ़ रूप में किया गया है; देखिए इं० स्टू० ८४२५ 
आदि ३२४-३२६। रेखागणित पर ओऔतयज्ञविधि से संबद्ध शुल्ब सूत्रों में उल्लेखनीय 
ज्ञान भरा हुआ है; देखिए लन्दन इण्टर नेद्नरू कांग्रेस आफ ओरिएण्टलिस्टस्‌ के आयें- 
खण्ड पर थिबाउत का व्याख्यान-ट्ध्ूब्लेरसकी अमेरिकन एण्ड ओरियण्टल लिटरेरी रेकार्ड 
का विद्येंष अंक १८७४, पु० २७२८, जिसके अनुसार इन सूत्रों में वुत्त को चतुर्भुज रूप 
देने का भो प्रयत्न किया गया है। 

१-९ तक के भारतीय अंक स्वयं संख्याओं के आरम्भिक वर्णों के संक्षिप्त रूप हैं। 
[ तुलना---संगीत के स्वरों को समान अभिधान ] भी शून्य के प्रथम अक्षर से बना है। यह 
पिंगल में भी आता है। इन अंकों का वशसलूव स्थान मान ही इन्हें विशेष महत्त्व प्रदान 
करता है, वोप्के ने अपने उपयंं ल्लिखित मेम० सुर० रूा० प्रोपे० डेस सिफ्रेस इण्डिएन्स' 
(जन ० एसिआट० १८६३) में यह विचार व्यक्त किया है कि अरबों द्वारा इनका प्रयोग 
किये जाने के पूर्व भारतीयों से अलेक्जेण्डिया के निओ-पाइथागोरियन लोगों ने प्राप्त किया 
था और' तथाकथित गोबर अंक भारतीय अंकों से उत्पन्न हैं। किन्तु इसके विरुद्ध यह 
उल्लेखनीय है कि ये अंक भारतीय संख्याभिधान की अन्तिम अवस्था के हैं और इनके 
पहले इनके अनेक रूप थे। उसी वर्ष १८६३ के जर्ने० एसिआट० में एडवर्ड टामस के 
अनुसार, इन अंकों के प्रयोग का प्राचीनतम उदाहरण सातवीं शताब्दी के मध्य का है; 
जबकि प्राचीन अंकचिद्ठों का प्रयोग चौथी दताब्दी के बाद से देखा जा सकता है। देखिए 
इं० स्टू० ८॥१६५, २५६, वलभी अभिलेखों की लिपि वह लिपि है जिसके अक्षर अंकों के 


. रूप के समान अधिक दिखाई पड़ते हैं। हाल ही में वर्नेल ने अपने एलि० सा० इण्ड० 
7: पेलियो० पु० ४६ अंकों का संस्याओं के प्रथम अक्षर के साथ संबस्ध पर सन्देह व्यक्त 
क्रिया हैं; वे उन्हें किया प्राचीन गुफाओं की संख्याओं को जिनसे वे उनकी उत्पत्ति मानते 


पा /.. -हैं।. यूनानी:नक्षत्रशास्त्र के साथ” अलेक्जेण्डरिया से आई हुईं मानते हैं। इस विषय पर 
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के लोगों से योरोपीय विद्वानों ने इस ज्ञान कौ ग्रहण किया।' इन योरोपीय विद्वानों ने, जो 
अरब के विद्वानों के शिष्य थे, भारतीयों का प्रायः उल्लेख किया है और सर्वत्र उनके 
प्रति उच्चकोटि का सम्मान दिखाया है। एक संस्कृत शब्द उच्च” जो ग्रहमण्डल की 
परिधि का अर्थ रखता है, अरब के नाक्षत्रिकों की रचनाओं के लेटिन अनुवाद में भी मिलता 
है ( आउकस' संबन्ध में आउगिस' ) यद्यपि उसका रूप सरलता से पहचान में नहीं आता 
(देखिए राइनाऊँ, पु० ३२५) । 

जहाँ तक अनेक भारतीय ताक्षत्रिकों के, जिनकी रचनाएँ या रचनाओं के अंश अब भी 
मिलते हैं, समय और पौर्बापर्य का प्रश्न है, यहाँ भी वह अनिश्चितता हमारा पीछा नहीं 
छोड़ती जो समूचे भारतीय साहित्य में सभी प्रकार के प्रइनों के साथ लगी हुई है। इनमें 
मूर्धन्य आरयंभट हैं जिनका उल्लेख पहले किया जा चुका है। दुर्माग्यवश, इनकी 'रचना 
के इस समय कुछ ही अंश उपलब्ध हैं, यद्यपि कालान्तर में अधिक विस्तृत अंश भी संभवतः 
प्रक.श में आ सकें।' वे पुलिश के समकालीन प्रतीत होते हैं और किसी भी दशा में उन पर 


मैं उनसे सहमत नहीं हो सकता; टोनाएर लिट त्स० १८७५, सं० २४, १० २१९ पर 
मेरी टिप्पणी देखिए। अन्य बातों के साथ मैंने इसमें इस तथ्य की ओर विशेष रूप से ध्यान 
आक्ृष्ट किया है कि हेरमन्न हांकेल ने अपनी उत्कृष्ट रचना (दुर्भाग्यवद्य मृत्यु के उपरान्त 
प्रकाशित ) त्सुर गेशिहट डेर सथेमाटिक (१८७४) पृ० ३२९ में वोप्के के इस सत को 
ग़लत ठहराया है कि “निओ-पेथागोरिअर्ना विद्वान्‌ स्थानमान वाले नये अंकों एवं शून्य 
से परिचित थे; तथा उन्होंने बोएथिअस के सम्पुर्ण अंश को, जिस पर यह सत आधुत है, 
दसवीं या ग्यारहवीं शताब्दी का क्षेपक साना है। 

'बोप्के का सुर ले “इण्ट्रोडक्शन डि ले! अश्थिमेटिक इण्डि एच्ने एन्‌ ओक्सिडेण्ट 
(रोम १८५९) भी देखिए। । 

'राइनाऊ के बुद्धिमत्तापूर्ण अनुमान (पुृ० ३७३ आवबि) के. अनुसार स्वयं उज्ज- 
पिनी का नाम--एक गलरूत पाठ के कारण जिससे कि अरबी के 'उज्जइन' को अरिन्‌ 
अरिस्‌ पद लिया गया और जिससे मेरेडिअन आफ़ उज्जयिनी' 'कपोले डि एरिन्‌' हो गया। 

जनें० अमे० ओ० सो० ६६५६० और आगे (१८६०) में व्हिटनी के तथा ज रा 
ए सो ११३९२ आदि (१८६५) में भाउदाजी के अनू संधानों से इस विषय पर पूरा प्रकाश 
पड़ा है। इनसे यह प्रतीत होता है कि आयंभद्‌ट की 'दशगीति-सुत्र' तथा आर्याष्ट शर्त 
अब भी विद्यमान है, जिनमें से दोनों का संपादन केने (१८७४) ने आयेभटीय नाम से 
परमादीदवर के भाष्य के साथ किया है; तुलना, ए० बार्थे० रिव्‌ क्रिठिके १८७५, पु० 
२४१-२५३; स्वयं आर्यभट॒ट के विवरणों के अनुसार, उनका जन्म ४७६ ई० में हुआ था। 
वे पूर्वीय भारत में कुसुमपुर (पलिबोध) में रहते थे और उन्होंने इस ग्रंथ की रचना तेईस 
बर्ष की अल्पाय्‌ में की थी। इसमें उन्होंने अन्य बातों के साथ, वर्णों द्वारा भंकों को व्यक्त 
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यूतानी प्रभाव पड़ा था; कारण वे राशियों से अपनी गणना प्रारम्भ करते हैं। अल्बी- 
रूनी के अनुसार, ये कुसुमपुर अर्थात्‌ पाटलिपुत्र के निवासी थे और इस कारण भारत 
के पूर्व के थे। उनके साथ निम्नलिखित पाँच सिद्धान्तों के रचयिताओं को भी प्राचीन 
ज्योतिविद माना गया है; वे हैं; ब्रह्मसिद्धान्त' या पेतामह सिद्धान्त' के अज्ञातनामा 
लेखक;  सौर-सिद्धान्त' का रचयिता, जिसे अल्बीरूनी ने लात कहा है और जो ज्योतिष 
वेदांग के रचयिता के रूप में उल्लिखित रूगत, लगघ से तथा ब्रह्मगुप्त' द्वारा समय-समय 
पर उद्घृत छाद से अभिन्न हैं; पोलिश-सिद्धान्त' के रचयिता पुलिश, तथा अन्त में श्रीषेण 
तथा विष्णु चन्द्र जिन्हें क्रमशः 'रोमक सिद्धान्त” और वसिष्ठ सिद्धान्त' का रचयिता माना 
गया है; ये दोनों रचनाएँ आर्य मद्ट के सिद्धान्त पर आघृत बताई जाती हैं। इन पाँच 
सिद्धान्तों में एक भी सिद्धान्त सुरक्षित नहीं प्रतीत होता। यह सत्य है कि ब्रह्म-सिद्धान्त' 
वसिष्ठ-सिद्धान्त' सूर्यसिद्धान्त' और 'रोमक-सिद्धान्त' नाम की रचनाएँ मिलती हैं, किन्तु 
ये स नाम वाली प्राचीन रचनाएं नहीं हैं, यह इस तथ्य से प्रकट है कि प्राचीन रचना 

के जो उद्धरण भाष्यकारों ने सुरक्षित रखे हैं, वे इनमें नहीं उपलब्ध होते | वस्तुत: तीन 


करने की अनोखी पद्धति प्रस्तुत की है। आयंसिद्धान्त' नाम से अठारह अध्यायों में 
विद्यमान अधिक बड़ा ग्रन्थ स्पष्टतः बाद के समय की रचना है। देखिए ज० अमे० ओ० 
सो ६५५६ (१८६०) में हाल तथा आउफ्रेष्ट केटेलोगस पु० ३२५, ३२६; बेण्टली का 
विचार है कि इसकी रचना १३२२ ई० तक नहीं हुई थी और भाऊ दाजी, वही, पु० ३९३, 
३९४ का विचार है कि बेण्टली का “यह विचार सही है/---विल्सन, सेक० कालछ० १) 
११९ तथा लास्सेन, इं० अल्ट० २१११३६ मे भी सुर्यसिद्धान्त पर आयंभठ के एक भाष्य 
का उल्लेख किया है। निःसन्देह यह रूघु आर्यभट्‌ठ का है (भाउदाजी, पु० ४०५); देखिए 
केने; बुहु० सं० प्रावकथन, पु० ५९ आदि। 

'अल्बीरूनी ने ब्रह्मगुप्त को ब्रह्मसिद्धान्त का रचयिता बताया है; किन्तु यह 
गलत है! कदाचित्‌ राइनाऊ ने इस अंश का अर्थ गलत लूगाया है (प० ३३२)। 

“लाढ लगघ से बना होगा [केन, बहु० सं० के प्रावक्यन १० ५३ में लाट 
शब्द 'लरिकी (ग्री०) की ओर संकेत करता है]। 

*भाउदाजी, वही, प० ४०८ के अनुसार हाट, वसिष्ठ, और विजयनन्दिनी पर 
भो। भाउदाजी के विचार सें, रोमक सिद्धान्त! दशर्क ४२७ (५०५ ई०) का है और 
इसकी “रचना किसी रोमवासी या यूत्तानी लेखक की रचना के आधार पर की गई थी ए* 
भट्वोत्पल ने भी एक यवनेद्वर स्फुजिध्वज (या आस्फ०) का उल्लेख किया है, इस नाम 
में भाउ दाजी स्पेडसिप्पस नाम की झाँकी देखते हैं और केने (बृह० सं० का प्राक्कथन, 
पु० ४८) एफ्ोडिन्सिअस की । 

"इस विषय पर देखिए केन॑, बुहु० सं० प्रावकथन, फेन, ४३-५० इस समय तक 
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विभिन्न वसिष्ठ-सिद्धान्त' और इसी प्रकार तीन विभिन्न--ब्रह्म सिद्धान्तों का उल्लेख 
किया गया है। इन दोनों में से एक में जो स्पष्टतः एक प्राचीन रचना का पुनव्यंवस्थित 
रूप है ब्रह्मगृप्त को रचयिता बताया गया है, जिनका समय अल्बीरूनी के अनुसार ६६४ 
इूँ० है, यह तिथि उज्जयिनी के आधुनिक ज्योतिविदों ने जो उनका समय ६२८ ई०* बताया 
है उससे बहुत साम्य रखती है। अल्बीरूनी के अनुसार ब्रह्मगुप्त की ही एक और रचना है 
“अहर्गण” जिसको अरबवासियों ने अकेन्‍्द' रूप में विकत कर दिया है। यह अकेन्‍्द! 'सिन्धेन्द' 
(अर्थात्‌ पाँच सिद्धान्त) और अरजंबहर्‌ (आयंभट्ट ) का सिद्धान्त; इन्हीं रचनाओं का 
आठवीं ओर नवीं शताब्दियों में अरब के विद्वान्‌ अध्ययन करते थे और इन्हीं का आंशिक 
अनुवाद भी उन लोगों ने किया है। इसके विपरीत, अरबवासी वराहमिहिर का उल्लेख 
नहीं करते; यद्यपि बे ब्रह्मगृप्त से पहले हुए थे, कारण, ब्रह्मगूप्त ने उनका बारबार उल्लेख 
किया है और उन्होंने इन पाँचों सिद्धान्तों के विवेचन का संकलन एक ग्रन्थ के रूप में किया 
था,जिसे भाष्यकारों ने पंचसिद्धान्तिका' नाम दिया है किन्तु स्वयं उन्होंने करण कहा है। यह 


केवल सुर्यसिद्धान्त' का प्रकाशन रंगनाथ के भाष्य के साथ बिब्लि०इं० (१८५४-५९) में 
हुआ है; इसका संपादन फिदजेडवर्ड हाल और बापुदेब शास्त्री ने किया है। इसका 
अनुवाद भी बापुदेव शास्त्री ने भी किया है; वही (१८६०, १८६१) । इसके साथ ही 
साथ जनें० अमे० ओरि० सो० भाग ६ में एक अनुवाद एड० बरगेंस के नाम से निकला 
है और इस पर डब्ल्यू० डी० 5िहटनी ने व्याख्या लिखी है। हाल ही में व्हिटनी ने (देखिए 
ओरिअण्टल एण्ड लिश्विस्टिक स्टडीज़, २।३६० ),“इस प्रकाशन का सम्पूर्ण दायित्व अपने 
ऊपर लिया है” उनके विचार से, पृु० ३२६ सूर्यसिद्धान्त “हिन्दुओं के आधुनिक नक्षत्र- 
शास्त्र को प्रस्तुत करने वाला एक अत्यन्त प्राचीन और मौलिक ग्रन्थ है किन्तु यह विध्रमान 
पाठ कहाँ तक “विषय और विस्तार की दृष्टि से मौलिक सुर्यसिद्धान्त से साम्य रखता है 
यह सम्प्रति सन्देहास्पद है; तु० की० केले, वही, पृ० ४४-४६॥ 

अल्बीरूनी ने इस रूपान्तर के वण्यंविषय का एक विवेचन दिया है; इसे 
सिद्धान्त और पौलिदा-सिद्धान्त को ही वह प्राप्त कर सका था। _ 

.... यह दूसरी तिथि ब्रह्मास्फुट सिद्धान्त' २४-७-८ में उन्‍्हों को उक्ति पर आधारित 
है, जिसकी रचना उन्होंने शकनपाल (-पान्त? ) के ५५० वर्ष बाद तीस वर्ष की अवस्था 
में की थी। यहाँ उन्होंने स्वयं को जिष्णु का पुत्र बताया है और वे श्री चाप वंश 
के श्री व्याप्रमलत के आश्रय में थे; भाउदाजी, वही, पु० ४१०। उनके भाष्यकार 
प्थदकस्वामिन ने उन्हें भिल्‍ल मालवकाचाय बताया है; देखिए त्सा० डा० मो० गे० 
२५६५९; इं० स्टू० १३३१६, अध्याय १२ (गणित) और २८ (कुट्टक-बीजगणित ) 
का अनुवाद कोलब्रक ने किया है (१८१७) 

*राइनाऊ-मेम० सुर्‌ ले० इण्डे, पृु० ३२२॥ 
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ग्रन्थ नष्ट हो गया है' और केवल वराहमिहिर की ज्योतिष-संबन्धी रचनाएँ, जैसे संहिता' 
और होराशास्त्र ही हमें उपलब्ध है। होराशास्त्र' अपूर्ण है और केवल इसका एक-तिहाई 
भाग ही मिलता है। उन्होंने अनेक पूर्ववर्ती ज्योतिविदों के नाम गिनाये हैं, जिनके नाम 
अंशतः हमें उन्हीं से ज्ञात हुए हैं; उदाहरण के लिये मय, यवन (प्रायद्व: ), पराशर, मनित्थों 
शक्तिपूर्व, विष्णुगुप्त,' देवस्वामिन्‌, सिद्धसेन, वज्ञ, जीवशर्मन्‌, सत्य इत्यादि। आयेभद 

“कल सैंने पंचसिद्धान्तिका की दूसरी पाण्डुलिपि के विषय में सुना है” ब्यूह- 
लेर का १ ली अप्रैल १८७५ का पत्र। इं० एण्टि० ४३१६ में पंच्रसिद्धान्तिका' पर 
ध्यूहहेर का विशेष विवेचन। 

"दो प्ंस्करणों में, बहुत्‌ू-संहिता' और 'समाससंहिता' नाम से। इसमें पहले से 
अल्बीरूनी ने कुछ उद्धरण बिये हैँ; मेरा फेट० आफ द सं० मेन्यु० इन व बेलिन छाय० पु० 
२३८-२५४ वेखिए। [बृहत्‌-संहिता के एक उत्तम संस्करण (बिब्लि० इं० १८६४-६५) के 
लिए हम केरन के ऋणी हैं, जो इसका एक अनुवाद भी (अब तक १०८४ अध्याय) ज राए 
सो ४-६ में प्रकाशित कर रहे हैं (१८७०-७४) इस पर भट्टोत्पल का एक सुन्दर भाष्य 
भी है जो श्के ८८८ (९६६ ई० )का है; इसमें वराहमिहिर के पुरवंबर्ती लेखकों की रचनाओं 
से प्रचुर सात्रा में समान अंश उद्धुत किये गये हैं। बृहज्जातक' २६।५ में वराहमिहिर 
ने अपने को आदित्यदास का पुत्र तथा आवन्तिक या अवन्ति अर्थात्‌ उज्जयिनी का निवासी 
बताया है। 

'केवल जातक अंग (जो देशों से संबद्ध है ); इसके दो रूप पाये जाते हैं 'लघु- 
जातक' और बृहज्जातक' : लघुजातक का अनुवाद अल्बीरूनी ने अरबी में किया है। [ प्रथम 
दो अध्यायों को अनुवाद के साथ मैंने इं ० स्टू० २२७७ में प्रकाशित किया है; शेष भाग 
का संपांदंत याकोबी ने अपने उपाधि के लिये लिखे गये प्रबन्ध के रूप में किया है (१८७२) 
१८६७ में भट्टोत्पत्न के भाष्य के साथ इसका प्रकाशन बम्बई में १८६७ में हुआ है; इसी 
प्रकार बृहज्जातक' का प्रकाशन बनारस और बम्बई से हुआ है; केन का प्रावकथन, 
पु० २६ यात्रा' के प्रथम तीन आध्यायों के मूल का अनुवाद के साथ प्रकाशन इं० स्टू० 
१०१६९ में हुआ है। होराश्ास्त्र' का तीसरा भाग विवाह पटल” का सम्पादन अब भी 
नहीं हुआ।] 

“इस नाम का में अपोर्टलेस्मत के रचयिता मनेथो ()/४7४८४॥०) के नाम में 
पाते हैं; और इस संबन्ध में कन भी मुझसे सहमत है (बृह० सं० का प्राक्कथन, पृ० ५२) । 

यह भी चाणक्य का एक नाम है; दशकु० १८३।५, संपादक, विल्सन [ बहत्‌- 
. संहिता में उद्धृत आचार्यों के नामों की पूर्ण सुची और विवेचन के लिये, जिनमें बादरायण 
और कर्णभुज्‌ भी आते हे, देखिए केने का प्रावक्थन, पृ० २९] 

'केन, प्राककथन, पु० ५१ का कथन है कि उत्पल के अनुसार उन्हें भवत्त कहा गया 
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का कोई प्रत्यक्ष उल्लेख नहीं किया गया है। संभवतः इसका कारण यह है कि उन्होंने 
देवज्ञविद्या के क्षेत्र में कोई कार्य नहीं किया था। करण' में उनका उल्लेख होता स्वाभाविक 
था, आयंभद्ठ युधिष्ठिर के संवत्‌ से गणना करते हैं; किन्तु वराहमिहिर शककाछ' शक- 
भूपषकाल' या शकेन्दुकाल” शकराजा के संवत्‌ का उपयोग करते हैं जिसका संबन्ध उनके 
टीकाकार ने विक्रम संवत्‌ से जोड़ा है। इसके विपरीत ब्रह्मगुप्त शक नृपान्त--जो उनके 
अनुसार कलियृग के ३१७९वें वर्ष में हुआ--अर्थात्‌ शालिवाहन संवत से गणना करते 
हैं। बराहमिहिर के समय से संबद्ध परम्परा पर पहले ही विचार किया जा चुका है। 
चूँकि आजकल के ज्योतिविदों के कथन अल्बीरूनी के समय के कथनों से साम्य रखते हैं 
अतएव हम उन्हें विश्वसनीय ठहरा सकते हैं; इस प्रकार इनके अनुसार वे ५०४ ई० में 
हुए थे । एक ओर तो यह परम्परा से विरोध प्रदर्शित करती है, जो उन्हें विक्रम की सभा 
के नवरत्नों में एक मानती हैं और विक्रम को राजा भोज से अभिन्न मानती है जिसने १०- 
५० ई०" में शासन किया था, इसके विपरीत, यह दूसरी ओर, ज्योतिविद शतानन्द|के कथन 
के भी विरुद्ध है, जिन्होंने अपने भास्वतीकरण” की भूमिका में स्वयं को मिहिर का शिष्य 
बताया है, तथा अपनी रचना का समय शके १०२१ (+-१०९९ ई०) माना है। यह अंश 


है; किन्तु आउपफ्रेष्ट के केटलागस' प्‌ ० ३२९ सें भदन्‍्त है। ज्योतिविदाभरण' में विक्रम 
की सभा के सुनियों सें सत्य सर्वोपरि हैं। देखिए त्सा० डा० सो० गे० २२७२२, २४ 
४००१ 

'बस्तुतः भट्टोत्पल में हम इस ग्रंथ से एक उद्धरण पाते है, जिसमें उनका उल्लेख 
किया गया है; देखिए केने ज रा ए सो २०१३८३ (१८६३) भाऊदाजी वही, ४०६, 
एक दूसरे इस प्रकार के उद्धरण में 'बराहमिहिर' ने शककाल के ४२७ वर्ष का तथा 
रोमक सिद्धान्त तथा पौलिश का भी निर्देश किया है; भाउदाजी, पृ० ४०७। 

कोलब्रक २।४७५ (का्वेल का संस्करण ४२८), तु० लास्सेन, इं ० अल्दं० २।५० 
आधारहीन हैं। केने के अनुसार, प्‌ृ० ६, वराहुमिहिर और उत्पल दोनों का तात्पय शालि- 
वाहन से ही है। 

*केन (प्रावकथन, पृ० ३) का विचार है कि कदाचित्‌ यह उनके जन्म का वर्ष 
है। ब्रह्मगुप्त के एक भाष्यकार आमराज ने उनको मृत्यु का वर्ष शके ५०९ (५८७ ई०) 
दिया है। 

यह तादात्म्य ठीक नहीं जंचता। यदि वराहमिहिर वस्तुतः विक्रम की सभा 
के नवरत्नों में एक थे तो इस विक्रम ने छठों शताब्दी में ही राज्य किया होगा। किन्तु 
सवंप्रथम यही प्रइन उठता है कि वे एक नवरत्न थे या नहीं। ज्योतिविदाभरण' का कथन, 
देखिए, वही । 

“उदाहरण के झिये आउफ्रेष्ट का किटालोगस' पृु० ३२७ ब, ३९८ अ देखिए। 
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गढ़ है और कदाचित्‌ यह मिहिर की रचनाओं से संकलित विषयों की ओर ही संकेत करता 
है, अन्यथा हमें दूसरे वराहमिहिर का अस्तित्व मानना पड़ेगा जो ग्यारहवीं शताब्दी के 
मध्य में अर्थात्‌ अल्बीरूती के समय के आसपास हुए थे। ऐसी स्थिति में यह बात विलक्षण 
लगती है कि अल्बीरूती ने उनका उल्लेख नहीं किया है। 

वराहमिहिर और ब्रह्मगुप्त के बाद अनेक दूसरे ज्योतिविद्‌ भी चमके। इनमें सर्वा- 
धिक महत्वपूर्ण भाष्कर है जिनके समय के विषय में एक विलकक्षण कठिनाई दिखाई देती है। 
उनके अपने ही विवरण के अनुसार, वे १०३६ दके (१११४ ई०) में उत्पन्न हुए थे और 
उन्होंने सिद्धान्तशिरोमणि के १०७२ शके (११५० ई०) में तथा करणकुतूहल' को 
११०५ शके (११८३ ई०) में पूरा किया था; इससे आधनिक ज्योतिविद भी सहमत हैं, 
जो उनका समय १०७२ हाके (११५० ई० ) मानते हैं। किन्तु अल्बीरूनी ने जिसने 


इसके अतिरिक्त शतानन्द ने अपने ग्रंथ के अन्त सें---जिसका एक अंध चेम्बस 
कलेक्दान में उपलब्ध है (उ०--मेरा किटछाग आफ द सं० सेन्यु० बलि० ला०, पृ० २३४) 
“-अपना समय शके ९१७(९९५ ई० ) बताया है। इस असंगति की व्याख्या केसे की जा 
सकती है? देखिए कोलबूक, २।३९०॥ [३४१ कावेल का संस्करण विचारणीय अनु- 
च्छेद संभवतः रचयिता के जीवनकाल का निर्देश नहीं करता है; दुर्भाग्यवश, यह इतना 
अनिश्चित है कि में इसका वास्तविक अर्थ नहीं समझता। किन्तु ठीक इसके पहले कलि- 
युग के वर्ष ४२००:-१०९९ई० का संकेत है; ठीक कोलब्रक ने भी यही वर्ष विया है। 
यह तिथि प्रायः निश्चित है। जेसा कि भाष्यकार बलभव्र ने यह संकेत विया है, वराहुमिहिर 
का यह उल्लेख संभवतः वराहुमिहिर को इंगित नहीं करता, केवल 'मिहिर' अर्थात्‌ सूर्य 
का ही निदद् करता है । | 

“यह शके ११२८ के एक शिलालेख से मेल खाता है जो भास्कर के पौत्र का शिला- 

लेख है। भास्कर के 'सिद्धान्त शिरोमणि! का इस शिलालेख सें बड़े सम्मान के साथ उल्लेख 
किया गया है, देखिए भाउ दाजी, वही पृ० ४११, ४१६, पुनः सिद्धान्त शिरोमणि के एक 
अंदर में जिसका माधव ने कालनिर्णय' सें उल्लेख किया है और जो तीन अधिकमास वाले 
वर्षों का विवेचन करता है, इस प्रकार के वर्ष को जो हकवाले ९७४ (१०५२ ई०) था, 
भूतकाल में रखा गया है। इसके विपरोत १११५ वर्ष (तथा १२५६, १३७८) को 
भविष्यत्काल का बताया गया है। भाष्कर की लोलावती (अंकगणित) तथा बीजगणित 
का अनुवाद कोलब्रूक ने किया है (१८१७) लछीलावती का अनुवाद टेलर (१८१६) ने 
और बीजगणित का अनुवाद स्ट्रेची ने भी किया है (१८१८) “गणिताध्याय' का अनुवाद 
रोइर ने ज० ए० सो० बंगाल ९।१५३ आदि में किया है (लास्सेन, इं० अल्ट० ४॥८४९) ; 
'गोलाध्याय का एक अनुवाद लेंसेलाट बिल्किन्सन ने बिल्लि० इं० (१८६१-६२) में किया 
है। विल्किल्सन ने गोलाध्याय तथा गणिताध्याय के मूल पाठ का संस्करण भी निकाला 


दम आन 
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१०३१ (अर्थात्‌ भास्कर के जन्म से ८३ वर्ष बाद) लिखा है, न केवल उनका उल्लेख किया 
है, अपितु उनकी रचना जिसे करणशर' कहा गया है--१३२ वर्ष पूरे के समय ८९९ ई० 
में रखा है । इस प्रकार दोनों विवरणों में २८४ वर्षों का अन्तर दृष्टिगोचर होता है। 
इस पहेली को हल करने में मैं अपनी असमर्थता स्वीकार करता हूँ। व्यक्ति के विषय में 
इतना अधिक साम्य है कि अल्बीरूनी के बस्कर' को स्पष्टतः यथार्थ भास्कर के समान, 
महादेव' का पुत्र कहा गया है। किन्तु इन सब बातों के होते हुए भी हमारे पास अल्बीरूनी 
के बष्कर को जो, उसके अनुसार महदेब' के पुत्र और 'करणशर' के रचयिता हैं,, महादेव 
के पुत्र तथा करणकुतूहल” के रचयिता भास्कर से पुथक्‌ करने के अतिरिक्त कोई और 
चारा नहीं है। विशेषतः समय की विभिन्नता के विषय में यह विलक्षण बात पाई जाती 
है कि सामान्यतः जहाँ अल्बीरूनी ने मारतीय भाषा के भ' को बहू द्वारा व्यक्त किया है 
(जैसे, ब-हुज>--भूर्ज, बल्ब-हृद-बलभद्र) और अधिकांशतः दीघ॑स्वरों को भी सुरक्षित 
रखा है, किन्तु इन दोनों में से कोई भी बात बष्कर के संबन्ध में नहीं देखने में आती है, 
और इसमें स्‌' का श्‌' में परिवर्तत भी देखने में आता है। 

भास्कर भारतीय ज्योतिविद्या तथा गणित के अन्तिम नक्षत्र हैं। उनके समय के 
बाद कोई और प्रगति नहीं हुई और हिन्दुओं का नक्षत्रशास्त्र एक बार फिर दैवज्ञविद्या पर 


है (१८४२) लीलावती और बीजगणित का प्रकाशन १८३२, १८३४ में कलकत्ता से भी 
हुआ। बापूदेव शास्त्री ने 'सिद्धान्त-शिरोसणि' का एक पूरा संस्करण (? ) निकाला है 
(बनारस, १८६६), तुलना, हेम॑ ० श्रोकहाउस, 'उड्बेर डी अल्गेब्ना डेस भास्कर” राइ- 
पत्सिगू १८५२, बरिष्टे डेर केन० सेस० गेस्‌० डेर्‌ विद्शेन्स० का भाग ४, पृ० १-४५ ॥ 

यह सत्य है कि राइनाऊ ने मेहादत्त को ब के स्थान पर त समझकर पढ़ा है; किन्तु 
संस्कृत में ऐसा कोई नाम नहीं होता, कारण इसका कोई अर्थ नहीं निकलता | गोलाध्याय 
के अन्त में १३६१ तथा करणकुतुहल के अन्त में भास्कर ने अपने पिता का नाम महादेव 
नहीं महेश्वर बताया है, (जो दोनों वस्तुतः अर्थ में अभिन्न है) भास्कर के भाष्यकार लक्ष्मी- 
धर मे भी उन्हें इसी नाम से अभिहित किया है। देखिए मेरा केट० आफ द बलिन सं० 
मेन्यु० पृू० २३५, २२७ ]। 

इस उलझन से निकलने का एक यही मार्ग है; अथवा हमें यह सानना होगा 
कि प्रथम भास्कर जो आर्यभट के भाष्यकारों में अग्रणी थे और जिनका पृथूदकस्वामी' 
ने, जो स्वयं शिरोमणि के रचयिता के पहले हुए थे, अनेक बार आपने उल्लेख किया है।” 
कोलब्क २४७० (४२३ सं० कावेल) अथवा राइनाऊ के 'भस्कर' से भास्कर का नास 
ध्बनित नहीं प्रतीत होता अपितु एक पुष्कर नाम के व्यक्ति का संकेत मिलता है। यह निशचय 
ही आदइचयंजनक है कि उन्हें और 'करण-शर' का रचयिता कहा गया है। कहीं यहाँ 
अल्बीरूनी के विवरण में क्षेपक तो नहों है? 

१७ 
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पूर्ण रूप से केन्द्रित हो गया जिससे मौलिक रूप में <सकी उत्पत्ति हुई थी। इस अन्तिम 
युग में अपने मुसलमान शासकों के अधीन अब हिंन्दू उन अरबवासियों के शिष्य हो गये 
जिनके वे पहले गुरु रह चुके थे।' जिस अल्किन्दी ने नवीं शताब्दी में मुख्य रूप से भारतीय 
नक्षत्रश्ञासत्र और अंकगणित पर ग्रन्थ लिखे थे (इं० कोलब्रूक २।५१३ राइनाऊँ पृ० 
२३) वह -.ब हिन्दुओं की दृष्टि में एक प्रमाण बन गया जिल्होंने _सकी और उसके बनु- 
यायियों की रचनाओं का अध्ययन तथा अनुवाद किया। यह निश्चित रूप से उन अनेक 
अरबी पारिभाषिक दब्दों से प्र ।ट होता है, जो इस समय प्राचीन काल के ग्रीक शब्दों के 
साथ ही साथ उपलब्ध होते हैं। यह सत्य है कि ग्रीक शब्दों को अब भी अपना प्राचीन 
स्थान प्राप्त है और केवल नये विचारों के लिये ही नये शब्दों का प्रवेश किया गया है, 
विशेषकर उन नक्षत्रों के संबन्ध में जिन्हें अरबवासियों ने पूर्ण रूप में विकसित किया था। 
प्रायः इसी समय के आस पास इन अरबी रचनाओं का अनुवाद दूसरी भाषा लैटित में 
मध्ययूग के योरोपीय नक्षत्रविदों के उपयोग के लिये किया गया; और इस कारण उनकी 
रचन।ओं में वे ही अरबी पारिभाषिक शब्द देखे जा सकते हैं जो मारतीय रचनाओं में आते 
हैं। इस युग के भारतीय नक्षत्रशास्त्र के ऐसे पारिभाषिक शब्द निम्नलिखित हैं' मुक- 
रिणा, मुकारनह” संयोग; 'मुकाबिला मुकाविलतह” विरोध, तरवी, 'तरवीह' चतुर्मुज' 
रूप, तसदी तस्दीस्‌' षटकोण; तश्ठी तस्लीजू' त्रिमुज, हडड हृद' मुशल्छह 'मशालेहतह' 
इक्कवाल 'इक्तबाल' इन्दुवार अदृबार, इत्तिशाल और मुथशिल इत्तशाल' और मृत्त- 
सिल', कंजकिटओ या संयोग, ईसफ और मूसरीफ इद्वराफ' और मुशरूफ', 'डिस्जंकटिओं 
या वियोग, नकक्‍त (नकल के लिये) नक़॒ल' ट्रांसलेटिओ, यमया, 'जुमाह' कांग्रेगेटिओ या 
संघात, मनाऊ मनहू्‌_ प्रोहिविटिओ या निषेध, कम्बूल 'कबूल” रेसेप्टिओ या ग्रहण; 
गेरिकम्बूल गैरक़बूल' इनरेसेप्टिओ, अनग्रहण; सहम सहम' सोस, इन्थिह्ा और मुन्थहा, 
“इन्तहू' और 'मुन्तद्वी' टेमिनस; और अनेक ऐसे शब्द जिनकी पारस्परिक अनुरूपता अभी 
निश्चित रूप से निर्धारित नहीं की जा! सकती। 
भारतीयों के अनुसार शुभ या अशुभ का विचार या दैवज्ञणास्त्र बहुत प्राचीन काल से 
नक्षत्रविद्या से संबद्ध था। इसकी भी उत्पत्ति प्राचीन वेदिक किवा संभवतः कुछ 
इस युग में इसी से ज्योतिष का नाम ताजिक', ताजिक-शास्त्र' पड़ा है, इसका 
संबन्ध फारसी के 'ताज़िक' -->अरबी से जोड़ा जा सकता है। 
'देखिए इं० स्टू ० २२६३, इनमें से अधिकांश अरबी पदों का ज्ञान मुझे मध्ययुगीन 
' छूटिन अनुवादों से प्राप्त हुआ है; कारण ज्योतिष पर कोई अरबी भ्रन्थ प्रकाशित नहीं 
' हुआ. और इस दृष्टि में शब्दकोषों का भी अभाव है। ओटो लॉथ का उत्कृष्ट निबन्ध 
.. भअलकिण्डी' अल्स एट्रोलोग इन द सोर्गेनलेण्डिदद फोदशगु्नें १८७४, पु० २६३-३०९ से 
... तुलना कीजिए जो फ्लाइशर की रजत जयस्ती पर प्रकाशित हुआ है। 
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अंश तक आदिम भार-जमंन यूग में देखी जा सकती है। यह विशेष रूप से अथर्ववेद के 
साहित्य में और अन्य वेदों के भृद्यसूत्रों में सन्नचिहिित पाया जाता है। वराहमिहिर, नारद 
आदि की संहिता में भी इसे प्रमुख स्थान दिया गया है। इसके अतिरिक्त इसका अपना 
स्वतन्त्र साहित्य भी है। यही बात सभी दृष्टियों से अन्धविश्वास की दूसरी शाखा अर्थात्‌ 
जादू और अभिचार की कला में भी घटित हुई है। हिन्दुओं के धार्मिक विकास में जैसे 
जैसे प्रगति हुई, इन' विद्याओं को उत्तरोत्तर उबर भूमि मिलती गई, जिस कारण वे इस 
समय सर्वोच्च बन कर सब पर शासन करती हैं। इन विषयों पर भी सामान्य पुस्तकें 
मिलती हैं और उनके सरलू पहलुओं पर छघ्ग्रन्थ भी उपलब्ध हं।ते हैं। उनकी अनेक 
धारणाएँ बहुत पहले से ही पश्चिम में मध्ययुग की प्रचलित कथाओं और उपाख्यानों 
के माध्यम से सामान्य बन गई हैं, उदाहरण के लिए अदृश्य टोपी आदि। धन-भण्डार 
(भाग्य), जादू का दर्षण, जादुई लेप । 


'तुलना कीजिए मेरा निबन्ध ्स्वाई वेदिश्श् टेक्स्ट इउबेर ओमिना उण्ड पोर्टेष्टा 
(१८५९) जिसके अन्तर्गत अद्भुतब्राह्मण और कौशिक-सूत्र के अध्याय १३ भी हैं। 

इनमें से कुछ, उदाहरण के लिए अदृध्य टोपी संभवतः आदिम भाजमंन कात की 
अन्धविदवासपूर्ण धारणाओं में भी पाये जाते हैं। सामविधान-ब्राह्मण' (तुलना बर्नेल 
का आमुख, पृ० २५) में पृ० ९४ पर भाग्य के पर्स .. . का उल्लेख है; देखिए, लिदू० 
सें० बृ० १८७४ पु० ४२३, ४२४॥। साम्प्रदायिक तन्त्र पद्धतियों एवं योगदर्शन से जादू 
का एक विशेष, संबन्ध है। इस विषय पर एक ग्रन्थ पर नागाजुंन का नाम है, जो बोढ़ों में 
बहुत सम्माननीय व्यक्ति हैं; मेरा केट० आफ द बलिन सं० से० पृ० २७० देखिए। ., 


१३: चिकित्साशास्त्र एव युद्धविद्या 


अब हम वैज्ञानिक साहित्य की चौथी शाखा औषधिशास्त्र पर विचार करेंगे। 

वैदिक युग में चिकित्साशास्त्र के आरम्म के विषय पर हम पहले ही दृष्टिपात कर 
चके हैं (प० २२, २३)। इस क्षेत्र में भी अथर्ववेद का विशेष स्थान है और इसके साहित्य 
में ही प्राचीनतम अंश पाये जाते हैं जो बड़े दुःखदायी स्वरूप वाले हैं और अधिकांश अभि- 
चारों एवं मंत्रों तक सीमित हैं।' स्वयं भारतीय चिकित्सा-शास्त्र को एक 'उपवेद' मानते 
हैं और स्पष्टतः इसे आयुर्वेद नाम देते हैं। इस शब्द से उनका तात्पय॑ किसी विशिष्ट रचना 
से नहीं है। वेदों के समात इसकी भी उत्पत्ति वे देवताओं से बताते हैं। इस विषय पर 


१. देखिए विजिल ग्रोहमन्न का लेख 'मेडिशिनिइशेस्‌ आउस्‌ डेम अथर्ववेद समिट 
बेजोन्डे रेस बेत्सूपू आऊफडेन तक्मन' इं० स्टू० ९३८१ आदि (१८६५) सर्पविद्या का 
उल्लेख दतपथ-श्राह्मण के तेरहवे काण्ड में एक पृथक वेद के रूप में किया गया है, जिसमें 
पर्वों के विभाजन का निर्देश किया गया है; क्या इसमें ओषधदास्ञ संबन्धी विषयों का 
विवेचन नहीं रहा हो सकता है ? जो कुछ भी हो आइब० और में इसके साथ विषविद्या' 
का भी उल्लेख किया गया हैं। वयोविद्या (पक्षि-शास्त्र) के व्यंविषय के संबन्ध में; 
जिसका द्ातपथ० के उपयुक्त अंद में ही उल्लेख किया गया है, किसी प्रकार का अनुमान 
करना कठिन है। इन विद्या के ग्रंथों का शतपथ ब्रा० में अन्यत्र भी उल्लेख किया गया 
है (११, १४वें काण्ड में) और महाभाष्य सें वेद्यक के समान इन स्थलों पर वे वेद के सम- 
कक्ष दिखाई पड़ते हैं। पाणिनि० ४।२।६० के एक वार्त्तिक में ग्रंथों के अध्ययन को द्योतित 
करने के लिये एक विशेष प्रत्यय का विधान किया गया है; इन ग्रंथों के नामों के अन्त में 
“विद्या! या लक्षण” पद आते हैं; और इससे हम यह मान सकते हैं कि स्वयं पाणिनि इस 
प्रकार के ग्रंथों से परिचित थे। पतंजलि ने जो कुछ कहा है उससे यह विदित होता है कि 
पक्षि, सपं, पश्‌ और अइव भी ऐसी रचनाओं के विषय थे। महाभाष्य में इस प्रकार के 
विशेष विवरण जीवन की वस्तुओं के व्यावहारिक निरीक्षण को इंगित करते हैं; और 
इनसे कालान्‍्तर में प्राकृतिक इतिहास का एक साहित्य विकसित हुआ होगा; द्र० इं० 
. स्टू० १३।४५९-४६१॥ अथर्वंपरिशिष्टों के लक्षण खण्ड या तो याज्ञिक स्वरूप के है या 
.... नंकत्र-विषयक; दूसरी ओर वराहमिहिर की ज्योतिष की संहिता में अनेक ऐसी बातें हैं 
.“ ... जो सीधे प्रांचीन विद्याओं' और 'लक्षणों' से छो गई होंगी। 
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प्राचीनतम मानव लेखकों में प्रथम आत्रेय का नाम लिया गया है, तब अग्निवेश, तब चरक, 
तब धन्वन्तरि और अन्‍्त में उनके शिष्य सुश्रुत का नाम आता है। प्रथम तीन नाम विशेषतः 
यजूस्‌ के दो विभागों से संबद्ध हैं; किन्तु वे केवछ इस वेद के सूत्रयुग और शाखा विकास से 
संबन्ध रखते हैं; अतएवं इस नाम की चिकित्साशास्त्रीय पुस्तकें इस वेद के सूत्रकाल से 
पहले की नहीं हो सकतीं। उन्हें कितने बाद के समय में रखना चाहिए यह एक ऐसा बिषय 
है जिसके निर्धारण के लिए हम आठवीं शताब्दी ई> तक ही सीमित रहते हैं। इस शताब्दी 
के अन्त में इब्न बाइथर और अल्बीरूनी (राइनाऊँपु० ३१६) के अनुसार, चरक की रचना 
का और इब्न आबि उशैविअह के अनुसार सुश्रुत के ग्रंथ का भी अरबी में अनुवाद हुआ था। 
पाणिनि के समय में भारतीय ओषधिशास्त्र का कुछ विकास हो चुका था यह बात उनके 
ग्रन्थ में आए हुए अनेक रोगों के नामों से प्रकट होती है (३.३.१०८, ५.२-१२९ इत्यादि ) 

यद्यपि इससे कोई निश्चित परिणाम नहीं निकलता है। गण” कार्तकौजप (पाणिति 
६।२।३७) में हम अन्तिम पद के उदाहरण के रूप में सौश्रुतपार्थवस्‌' नाम पाते हैं; किन्तु 
यह निश्चित नहीं कि इससे क्या अर्थ िया जाय। पाणिनि के समय पर गण कोई प्रकाश 
नहीं डालते; और इसके अतिरिक्त यह भी संभव है कि यह विशिष्ट सूत्र पाणिनि का नहीं 
है, अपितु पतंजलि के बाद का है, जिनके महाभाष्य में, कलकत्ता संस्करण के अनुसार, 

इसकी व्याख्या नहीं की गई है।' मनुस्मृति और महाकाव्य में धन्वन्तरि का नाम आया है, 


'स्वयं चरकसंहिता' में भारद्वाज (पुनर्वसु) कपिष्ठल इन्द्र के शिष्यों की सूची 
में सबसे पहले आते हैं। उनके छः शिष्यों--अग्निवेश, भेल, जतूकर्ण, पराशर, हारीत, 
क्षारपाणि---में सर्वप्रथम अग्निवेश ने अपने तन्‍्त्र की रचना की तब अन्य लोगों ने अपने 
अपने ग्रंथों की रचना की; उन्हें उन्होंने आत्रेय के सम्मुख सुनाया। उनके द्वारा ग्रंथ का 
पाठ किये जाने का स्पष्ट उल्लेख है; कारण, प्रत्येक अध्याय के आरम्भिक दाब्दों 
अथा तो , . . . ध्याख्यास्थामः' के बाद सर्वत्र “इति ह स्‍्माह भगवान्‌ आत्रेयः” वाक्य आया 
है। प्रत्येक अध्याय के अन्त में यह कहा गया है कि यह ग्रंथ अग्निवेदय रचित' तथा चरक 
द्वारा प्रतिसंस्कृत' है। ु 

जही बात चरक में उल्लिखित नामों के विषय में भी है (देखिए पिछली टिप्पणी ) 
भरद्वाज, अग्निवेश (हुताशवेश ), जतृकर्ण, पराशर, हारीत। वहाँ जिन ऋषियों के 
नाम भारद्वाज संबद्ध व्यक्तियों के रूप में आया है उनमें हम अन्य व्यक्तियों के साथ आदइव- 
लायन, बादरायण, कात्यायन, वेजवापि, इत्यादि। आगे जिन ओषधि-द्ास्‍्त्र के आचायों 
का उल्लेख किया गया है (देखिए सेण्ट पीटर्सबर्ग डिक्शनरी परिदिष्ट भाग ७) उनमें 
छृदा, सांकृत्यायन, काझुकायन, क्ृष्णात्रेय के नाम आए हें। 

“सोभृत' भाष्य सें आता है; यह स्पष्ठतः सुश्रुत्‌ से व्युत्पन्न है, सुभुत से नहीं। 
अतएवं न तो कुतप-सोथ्रुत का नाम दूसरे अंदा सें आया है, और न उसका कोई संबन्ध 
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किन्तु उन्हें देवताओं का वैद्य बताया गया है, मनुष्य नहीं। पंचतन्त्र में दो बद्यों शीलहोत्र 
और वात्स्यायन' का अनेक बार उल्लेख किया गया है, जिनके नाम इस समय भी लिये जाते 
हैं। किन्तु यद्यपि इस ग्रंथ का पहलवी में अनुवाद छठीं शताब्दी में हुआ था, इससे यह 
निष्कर्ष नहीं निकलता कि इस ग्रंथ में इस समय जिन विषयों का विवेचन है, वे उस समय 
उसके अन्तर्गत आते थे, जब तक कि हम इसे इस अनुवाद (अर्थात्‌ उससे किये गये रूपा- 
न्तर) में बस्तुतः नहीं पाते हैं। मुझे चिकित्साशास्त्र के आचार्यो या उनकी रचनाओं 
का कोई और निर्देश नहीं मिला है। मैं केवल इतना ही कह सकता हूँ कि मानव शरीर के 
ओषधद्ास्त्र के रचयिताओं के सुश्रुत के साथ है; देखिए इं० स्तटृू० १३४६२, ४०७। 
वात्तिकों के रचयिताओं के समय के विषय में यह तथ्य देखने में आता है कि वात, पित्त, 
इलेषमन्‌ को एक वर्ग में रखा गया है, वही, पृ० ४६२। 

'इसी रूप में इसका उल्लेख उपयुक्त इलोक में हुआ है; जिसमें उन्हें विक्रम की 
सभा के नवरत्नों में एक माना गया है और कालिदास और वराहुमिहिर के साथ गिनाया 
गया है; देखिए ज्योतिविदाभरण, वही। 

“इस नाम का रूप सूत्रों की रचनाकार की ओर, वात्स्य० की ओर संकेत 
करता है [तंत्ति० आर० १॥७१२ में यह पंचपणर्ण का पेतुक नाम है] । 

“इस स्थल पर शालिहोन्न की विशेषता पशुओं के रोगों को ओषधि है (स्वयं 
उनका नाम थोड़े के अथ्थ को ध्वनित करता है) शालिहोञ्र की रचना के लन्दन में दो विभिन्न 
पाठ हैं; देखिए डीत्स अनालेक्टा मेडिका पु० १५३ (सं० ६३) तथा पृ० १५६ (सं० 
७०)। सर एच० एम० इलिअट के 'बिब्ल०, इण्डेक्स दु हिस्ट० आफ मुह॒० इण्डिया 
पु० २६३ के अनुसार इस प्रकार की एक रचना का अनुवाद इस रेखक ने १३६१ सें अरबी 
में किया था। वात्स्पायन का कामसूत्रां भी जिसे सधुसुदन सरस्वती ने प्रस्थानभेद 
में आयुर्वेव के वर्ग में रखा है, उपलब्ध है। आउफ्रेष्ट द्वारा केटछोग्स पु० २१५ आदि 
पर दिये गये इसके बर्ण्पश्रिषय पर विचार करने पर यह ग्रंथ अत्यन्त रोचक प्रतीत होता है, 
और इसके बहुत प्राचीन आचारयों औद्याल॒कि, ह्वेतकेतु, बाज्नव्यपंचाल, गोनदीयें (अर्थात्‌ 
महाभाष्य के रचयिता पतंजलि) तथा गोणिकापुत्र आदि का उल्लेख आता है। सुबन्धु 
ने भी इसका उल्लेख किया है और कहा जाता है कि स्वयं शंकर ने इस पर एक भाष्य लिखा 
था; दे० आऊफ्रेष्ट, केटलोगस, पृू० २५६ अ। 

“इस पर बेटली से ठीक ही जोर दिया था और कोलबूक का विरोध किया था, 

जिन्होंने बराहुमिहिर का समय निर्धारित करने के लिए इस तथ्य को प्रमाण रूप में प्रस्तुत 


३07 .._ किया था कि उनका उल्लेख 'पंचतंत्र' सें किया गया है (इसी अंश का निर्देश विक्रमचरि 
में भी किया गया है देखिए रोथ-जनं० शि० अक्टू ० १८४५. पृ० ३०४) (यह सही है 


कि कोने ने अपने बहु० सं ० के प्रावककथन पृ० १९,२० में बेंटली के इस आपत्ति का खण्डन 


<-3 3 प | चतामररममकलमलाटए+मलकरून«%- ० 


ण्प्य्ल्ख्टर, 


४ २४ ०कोेआ ७७ *रओ 


५५००४ को 20 जब ालक पी ज 


के ५80 रश लइ मे कमल कीज 0 
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अवयवों एवं रोगों के ऊपर अमरकोश का खण्ड (२६) निदचय ही चिकित्साश्ास्त्र के 
प्रचुर हो चुकने का निर्देश करता है। 

उपलब्ध रचनाओं की तिथियों का निर्धारण केवछ तभी संभव हो सकता है, जब 
इन पर विषय और भाषा दोनों ही दृष्टियों से आलोचनात्मक विवेचन किया जाय। किन्तु 
हाल ही में सुश्रुत के नाम से संबद्ध रचनाओं जैसी रचनाओं के लिए जिस समय की कल्पना 
की गई है, उसे स्वप्न लोक की बात मानकर दूर कर सकते हैं ।' भाषा और दौली में यह और 
इसके समान रचनाएँ, जिनसे मैं परिचित हूँ, स्पष्टतः वराहमिहिर की रचनाओं से संबन्ध 
प्रकट करती हैं।' स्टेंजलेर' के शब्दों में “यदि तब आन्तरिक प्रमाणों से यह संभव हो कि 
सुश्नुत में जिस चिकित्सा-पद्धति का प्रतिपादन किया गया है उसमें यूनानियों से बहुत सी 
किया है किन्तु मेरे विचार से केन॑ का पक्ष गलत है; कारण, बेनफी के अनुसन्धानोंके 
अनुसार, पंचतन्त्र' का वर्तमान पाठ बहुत बाद के समय का है; तु० को० ऊपर दें ०। 

'टर्नाउर महावंश' पु० २५४ टिप्पणी, के अनुसार इस ग्रंथ में उल्लेखित ओषध- 
शास्त्रविषयक रचना, जो सिहल देश के राजा बुद्धवास (३३९६०) द्वारा रचित है और 
जिसका नाम सारत्थ संग्रह' है, अभी (संस्कृत में भी) लंका में विद्यमान है ओर इसका 
उपयोग इस देश के वेद्य लोग करते हैं; इस विषय पर द्रांसिक्शन्स आफ द फिलोला० सो० 
१८७५, पू० ७६, ७८ पर डेविड्स के विचार देखिए। 

“तिब्बती तन्देजूर के विषय में जो विवरण दिये जाते हैं उनके अनुसार इससें 
ओषधशास्त्र पर अनेक रचनाएँ हैं; यह तथ्य उनके समय की दृष्टि से कम महत्वपूर्ण 
नहीं है। इस प्रकार सोमा करोसी ने ज० ए ० सो० बंगाल जनवरी १८२५ में ओषधशास्त्रीय 
तिब्बती ग्रंथों के प्रतिपाद्य विषय को प्रस्तुत किया है जो द्ाक्यमुत्ति द्वारा उक्त बताये गये 
हैं ओर जो' सुश्गुत था उसके समान रचना का अनुवाद है। 

बुल्‍्लेस और हेस्सलेर द्वारा। बुल्लेस द्वारा यानूस'! नामक पत्रिका में, जिसका 
संपादन हुशेल ने किया है, भारतीय ओषधिश्ञास्त्र पर लिखित एक तिबन्ध में; और 
हेससलेर द्वारा उतके तथाकथित सुभुत के अनुवाद के प्रावकथन में [ १८४४-५० |। 

बरकसंहिता प्राचीनता का अधिक दावा करता है; यत्र-तत्र इसका गद्य हमें 
शौतसूत्रों की याद दिलाता है। 

'यानुस के अगले अंक २।४५३ में बुल्लेस द्वारा किये गये परीक्षण से। में यहाँ यह 
कह सकता हूँ कि विलसन के दाब्द जिन्हें वाइजने सिस्टम आफ हिन्दू मेडिसिनं (कल० 

८४५) के प्रावकथन प्‌ ० १७ में उद्धृत किया है, वुल्लेर्स द्वारा गलत समझा गया है। 
विल्सन ने हमारे अनुमान की अत्यन्त अर्वाचीन सीमा नवीं या दसवों दताब्दी ई० मानी 
है जबकि वल्लेस इसे ई० पु० में खींच ले जाते हैं! ! | तुलना विल्सन का वर्कस! ३३२७३ 
सं० रोस्ट ]। 
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वस्तुएँ उद्धृत की गई हैं, तो ऐसी स्थिति में जहाँ तक इसका प्रभाव कालनिर्धारण पर पड़ता 
है, कोई आश्चर्यजनक बात नहीं होगी ।”* किन्तु इस प्रकार के कोई आत्तरिक प्रमाण नहीं 
मिलते | इसके विपरीत, ऐसी अनेक बातें हैं जो किसी भी यूनानी प्रभाव की कल्पना का 
विरोध करती हैं; प्रथमत: यवनों को कहीं प्रामाणिक नहीं माना गया है; और भूमिका 
में जिन व्यक्तियों को सुश्गुत' का समकालीन बताया गया है, उनमें कोई भी ऐसा नाम नहीं 
है जिसमें विदेशी रूप ध्वनित होता हो। अपरंच, स्वयं सुश्रुत और अन्य आचार्यों द्वारा 
भी ओषधि के अध्ययन का स्थान काशी (बनारस) बताया गया है--और इसका समय 
निश्चय ही पुराकथाशास्त्रीय राजा दिवोदास धन्वन्तरि का राज्यकाल है, जो देवताओं 
के वैद्य धन्वन्तरि' के अवतार कहे जाते हैं। अन्ततः, वैद्य लोग जिन मापों या बाँटों का 

'स्पष्ठतः यह रोथ का भी विचार है (देखिए त्सा० डा० मो० गें० २६४४१, 
१८७२) यहाँ यह आद्या व्यक्त करने के उपरान्त कि भारतीय ओषधशास्त्र का पूर्ण विवे- 
चन योग्य विद्वान्‌ भविष्य में कर सकेंगे उन्होंने आगे यह कहा है कि “भारतोय ओषध- 
शास्त्र के तत्त्वों का यूनानी ओषधिविज्ञान के तत्वों के साथ तुलना करके ही हम भारतीय 
ओषधशास्त्र की उत्पत्ति, युण और महत्त्व का भिर्धारण कर सकते हैं।” और आगे चरक 
द्वारा दिये गये वेद्य का अपने रोगियों के साथ व्यवहार विषय पर उपदेश के सन्दर्भ में 
उन्होंने अस्केषिआड्स की कुछ द्पथों के उद्धरण दिये हैं जो उल्लेखनीय समानता प्रवर्शित 


करते हैं। 
हेससलेर ने यह नहीं समझा है कि ये व्यक्तिवाचक संज्ञाएँ हैं, और वे इन दाब्दों 


का सीधा अनुवाद कर देते हैं। 

: 'कदाचित्‌ पौष्ककावत के अपवाद को छोड़कर, जो उत्तरपद्चिम की ओर और 
'पिउकेलाउटिस' (ग्री० ) कीओर संकेत करता है चरकसंहिता में आए हुए भरद्गाज कपिष्ठल 
नाम से भी भारत के उत्तरपश्चिम प्रदेश की ओर संकेत है (तुलना कस्बिष्ठोलोई' ग्री० ) 
चरक संहिता में हिमवत्‌ के पाइवंवर्तो देश में ही (पाइवें हिसमवत शुभे) ऋषियों के उस 
सम्मेलन के होने का वर्णन किया गया है, जिसमें इन्द्र ने भरद्ाज को शिक्षा प्रवान की थी। 
पुनः स्वयं अग्निवेदस को (वही १॥१३ भाष्य) चाद्ठभागिन कहा गया है ओर इस प्रकार 
संभवतः (तु० की० गण बहादि' पाणिनि ४१४५) उन्हें चद्धभागा के साथ संबद्ध किया 
गया है जो पंजाब की बड़ी नदियों में एक है। और अन्ततः उसी में ११२, ४॥६ एक 
प्राचीन वेद्य काइकायन का उल्लेख किया गया है जो अरबवासियों को कडुकः और 
कठ हैं (देखिए राइनाऊ, मेम, सुर रू! इण्डे, पृ० ३१४ आदि) जिन्हें स्पष्टतः वाहीक- 
भिषज कहा गया है। हम उन्हें 'अथवंपरिशिष्ट' में आए हुए आचायों के बीच उल्लिखित 
पाते हैं। 

ः स्वयं सुभुत को भूमिका में उनका शिष्य बताया गया है। यह कथन इस 


हि 
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चिकित्साश्ास्त्र एवं युद्धविद्या : १३ / २६५ 


प्रयोग करते थे वे स्पष्ट रूप में वे ही हैं जो मगध या कलिंग में चछते थे। इससे हम निश्चित 
रूप से अर्थ निकाल सकते हैं कि इन पूव॑ देशों में ही, जो कभी यूनानियों से सीधे सम्पके 
में नहीं थे, ओषधशास्त्र का विशेष रूप से अनुशीलन किया गया था । 

इसके अतिरिक्त विद्यमान ग्रन्थों की प्रामाणिकता के विषय में पर्याप्त सन्देह उत्पन्न 
होता है; कारण, उनमें से कुछ रचनाओं के हम अनेक पाठों का उद्धरण पाते हैं। इस. 
प्रकार अत्रि जिनकी रचना समाप्त हो गई है, लथ्व-अत्रि', बृहदु-अन्रि' आतेय और 
इसी प्रकार बृहद्‌ आत्रेय' मध्यम आत्रेय” कनिष्ठ आत्रेय” नाम से उल्लिखित हैं और 
सुश्रुत का भी वृद्धसुश्रुत' नाम से वाग्मट का वृद्धवाग्मट नाम से, हारीत का वुद्ध-हारीत 
नाम से और भोज का वृद्ध मोज' नाम से उल्लेख है--इस प्रकार की स्थिति हम नक्षत्र- 
शास्त्र के सिद्धान्तों में भी पाते हैं (देखिए पृ० २५८, २५९ और कोलबूक २।३९१, ३९२) 
और यही बत विधि साहित्य के विषय में भी है। ओषघशास्त्र की रचनाओं एवं लेखकों 
की संख्या बहुत बड़ी है। ओषधशास्त्र के ग्रन्थ या तो इस शास्त्र के सम्पूर्ण क्षेत्र से संबद्ध 
हैं या किसी एक विषय का पूर्ण विवेचन करते हैं; या अच्ततः आधुनिक यूग में राजाओं 
या राजकुमारों की अध्यक्षता में तैयार किये गये बृहत्‌ संकलन हैं। इनमें जो ज्ञान सबन्नि- 
हित है वह अत्यन्त सम्मानाहं प्रतीत होता है। पथ्य तथा रोगों की उत्पत्ति और निदान 
पर अनेक उक्तियाँ सूक्ष्म अन्वीक्षण की परिचायक हैं। शल्यचिकित्सा में भी हिन्दुओं ने 
विशेष दक्षता प्राप्त की थी! और इस शाखा में योरोपीय सर्जन (शल्य चिकित्सक) 
आधुनिक यूग में भी उनसे कुछ सीख सकते हैं जैसा कि उन्होंने उनसे नाक को प्लास्टिक 
शल्य चिकित्सा (777०%9०४५) के आपरेशन का ज्ञान प्राप्त किया है। खनिज 
पदार्थों या घातुओं के, वनस्पतियों, पशुओं के द्रव्यों के ओषधि-गुण का और इनकी रासा- 
यनिक विश्लेषण तथा मिश्रण के संबन्ध में उनके ज्ञान के अन्तर्गत बहुत सी बहुमल्य जान- 
कारियाँ आ जाती हैं। वस्तुतः ओषधिशास्त्र की शाखा पर सामान्यतः बड़े पक्षपात के 
साथ हाथ लगाया गया है और कुछ सीमा तक यही कारण है कि हम प्राकृतिक विज्ञानों 
के क्षेत्रों में अन्वेषणों का अभाव पाते हैं।' घोड़ों और हाथियों के रोगों आदि पर भीः 
विशेष रूप के वर्णन हैं। इसके अतिरिक्त पिछली कुछ शताब्दियों में ओषधिशास्त्र को 
इस विचारधारा से, जो स्वयं बहुत प्राचीन विचार है, बहुत धक्का पहुँचा है कि रोग. 
नियमों के उल्लंघन और पापकर्मों के परिणाम हैं और ब्रत, भिक्षा और ब्राह्मण दान इसके 
वास्तविक उपचार हैं। भारतीय ओषधिशास्त्र का एक उत्तम विवेचन डा० वाइज की. 
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धन्वन्तरि तथा उस धन्वन्तरि को एक समझने के भ्रम पर आधुत है, जिन्हें विक्रम को: 
सभा का एक नवरत्न कहा गया है। 

“इस विषय पर विल्सन वर्कूंस ३।३८० आदि देखिए सं० रोस्ट। 

तुलना की ० पु० २६०, टिप्पणी १ में “विद्याओं' और विद्यक' के विषय में उक्ति। 


२६६ / भारतीय साहित्य 


रचना कमेण्ट्री आन हिन्दू सिस्टम आफ मेडिसिन' में मिलता है जो कलकत्ता में १८४५ 
में प्रकाशित हुआ है। 

हिन्दू ओषधिशास्त्र का अरबों पर हिज्ञ को प्रथम शताब्दी में जो प्रभाव पड़ा 
वह बहुत ही महत्त्वपूर्ण है। और वगदाद के खलीफाओं ने इस विषय पर अनेक ग्रंथों का 
अनुवाद कराया। चूँकि अरबी ओषधियाँ योरोपीय चिकित्सकों के लिये सत्रहवीं शताब्दी 
तक आदर्श और पथप्रदर्शक बनी हुई थीं अतएवं इससे ठीक ज्योति:श्ास्त्र के समान 
प्रत्यक्ष निष्कर्ष निकलता है कि योरोपीय चिकित्सक भारतीयों का बहुत अधिक 
सम्मान करते रहे होंगे। वस्तुतः अविचेन्न (इब्न सिना) राज़ेस (अल रासि) और 
सेरापिअन (इब्न सेराबि) के लैटिन अनुवाद में चरक का अनेक बार उल्लेख किया 
गया है।' 

आयुर्वेद या चिकित्साशास्त्र के अतिरिक्त हिन्दू तीन और उपवेदों को गिनाते हैं; 

वे हैं--धनुवेंद, गान्धव॑वेद और अर्थशास्त्र अर्थात्‌ युद्ध कछा, संगीत कछा और सामान्यतः: 
व्यावहारिक कलाएँ। आयुर्वेद के समान ही ये शब्द भी किन्‍्हीं विशिष्ट रचनाओं को 
नहीं अपितु साहित्य की विविध शाखाओं को द्योतित करते हैं। 

नवीन संस्करण १८६० (लन्दत) तुलना, विलसन के दो लेख जो दुर्भाग्यवद्श 
छोटे हैं आन द सेडिकल एण्ड सर्जिकल साइंस आफ द हिन्दूज्ञ', डा० रोस्ट द्वारा संगृहीत 
'एसेज़ आन संस्कृत लिटरेचर' का भाग १ (१८६४, वर्कसू, भाग ३)। इस समय तक 
केवल सुश्रुत का प्रकाशन मधुसुदन गुप्त ने किया है (कलकत्ता १८३५-३६, नवीन संस्करण 
१८६८) और जीवानन्द विद्यासागर ने भी इसे प्रकाशित किया है (१८७३) । गंगाधर 
कविराज ने चरक का एक संस्करण आरम्भ किया था। (कल० १८६८-६९) किन्तु 
बुभग्यिवद्त संपावक की रूम्बी चौड़ी दीकाओं के बोझ से दबकर इसका कार्य बड़ी मन्द- 
गति से चल रहा है। (खण्ड २, १८७१, पाँचवें अध्याय से समाप्स होता है) । इससे रोथ 
को चरक पर एक निबन्ध लिखने का अवसर मिला जिसका उल्लेख पहुले किया जा चुका 
है। इस निबन्ध में उन्होंने इस ग्रंथ के कुछ अंधशों के अनुबाद ३४८ (किस प्रकार एक घिकि- 
त्सक बना जाय) तथा १२९ (प्रमादी') के अनुवाद दिये हैं। भेलसंहिता' से (देखिए 
ऊपर टिप्पणी ३०१) बर्नेंल ने एक अंश 'एलि० आफ सा० इं० पेलि० पृ० ९४ इस प्रकार 
उद्धृत किया है. (उदाहरणाथं ३१४) जिससे यह स्पष्ट विदित होता है कि उन्हेंने इस 
नाम का सम्पूर्ण ग्रंथ उपलब्ध था। 

द्रष्टव्य, गिल्डमाइस्टेर, स्क्रिप्ट, अरब डेरेबस्‌ इण्टिसिस, पृ० ९४-९७ [त्सा० 
डा० सो० गे० १११३८ आदि ३२५ आवबि (१८५७) में फिहस्तित अलू-उलस के 
अनुसार फ्ल्गेल | । 

'द्र० रोएले आन द एण्टिक्विटी आफ हिन्दू सेडिसिन! १८३८। 


हा 
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चिकित्साज्ास्त्र एवं युद्ध विद्या : १३ / २६७ 


युद्धविद्या के आचाय॑ के रूप में विश्वासित्र का नाम लिया गया है और उनके ग्रन्थ 
के वण्य॑विषयों का पूर्ण रूप से निर्देश किया गया है।' भारद्वाज का भी नाम आता है। किन्तु 
साहित्य के इस विभाग का कोई प्रत्यक्ष विवरण सुरक्षित नहीं दिखाई पड़ता है। फिर 
भी नीतिशास्त्रों और महाकाव्य में अनेक ऐसे खण्ड हैं जो विशेष रूप से युद्धविद्या पर 
प्रकाश डालते हैं। अग्निपुराण' में इस विषय का बिस्तुत वर्णन एक अनोखी 
विशेषता है।' 


सधुतुदन सरस्वती द्वारा प्रस्थान-मेद' सें, इं० स्टू० १॥१०२१। 

भरदहाज का नाम ऐसे स्थछ पर आ सकता है, इससे मैं संप्रति अवगत नहीं हूँ; 
संभवतः हमें भारद्ाज अर्थात्‌ द्रोण पाठ लेना चाहिए। 

पशुओं और हाथियों के पालन से संबद्ध कुछ विषयों को छोड़कर, ज़िनकी यहाँ 
गणना की जा सकती है; यद्यपि वे वस्तुतः ओषधशास्ञ्र से संबन्ध रखते हैं। | 

“उन्नीस अध्यायों का कामन्दकीय नीतिशास्त्र जिससे यह विशेष रूप से संबन्ध 
रखता है, राजेन्द्र लाल मित्र ने बिब्लि० इण्ड० (१८४९-६१) में प्रकाशित किया है (१८- 
४९-६१) इसमें नवे अध्याय तक उपाध्याय निरपेक्ष' नाम के भाष्य से उद्धरण दिये गये 
हैं। शेली और विषय की दृष्टि से यह वराहमिहिर की बहत्संहिता की याद दिलाता है। 
इसी नाम का और इन्हीं विषयों का विवेचन करने वाला एक ग्रन्थ जावा को जाने वाले 
हिन्दू अपने साथ ले गये थे; देखिए इं० स्टू० ३।१४५; किन्तु जेसा कि रा० रूा० सित्र 
ने माना है ये हिन्दू चौथी शताब्दी में गये थे, इस पर सन्‍्देह है। 

"दे० विल्सन आन दि आठ आफ़ वार' (वर्क्स, ४॥२९० आदि) 


३२४ : ललित कलायें 


अत्यन्त प्राचीन काल से ही संगीत हिन्दुओं का एक प्रिय विषय रहा है, जैसा कि हम 
वैदिक साहित्य में वाद्यगत्रों के अनेक उल्लेखों से देखते हैं; किन्तु इसकी क्रमबद्ध 
व्यवस्था निःसन्देह बहुत बाद के समय में हुई है। पाणिनि ने जिन नट सूत्रों का उल्लेख 
किया है, उनमें इस प्रकार की भी कुछ बात अवश्य रही होगी, क्योंकि संगीत 
का नृत्य के साथ विशेष संबन्ध था। जहाँ तक हमें विदित है, संगीत के सप्तस्वरों का 
सवंप्रथम उल्लेख तथाकथित वेदाज़्ों छन्‍्दस्‌ और शिक्षा में आया है; और इसके 
“इस विषय पर इं० स्टू० ८।२५९-२७२ देखिए। सप्तस्वरों का उनके नामों 
के प्रथम अक्षर द्वारा अभिधान इसमें सी, कम से कम इस ग्रंथ के एक पाठ में, पाया जाता 
है; वही, १० २५६। फोन बोहलेन उस अल्टे इण्डिए्न २४१९५ (१८३० ) तथा बेनफी, 
इण्डियन, पु० २९९ (एस एण्ड प्रूबेस हनसाइकलोपीडिआ भाग १७, १८४० में) के 
अनुसार यह अभिमान हिन्दुओं से फारस देशवासियों को प्राप्त हुआ और उनसे अरबवासियों 
को तथा योरोपीय संगीत में इसका प्रयोग गुइडो डि अरेजो ने ग्यारहवों दाताब्दी के 
आरम्भ में किया। भारतोयों के स रे ग म प ध नी के समान ही फारसी में वर्णमाला के 
प्रथम सात वर्णों (5 से 5) द्वारा अभिधान के साथ ही दा रे सि फ स ल बे आता है; 4० 
रिचार्डंसन ओर जोनसन का पेसं० डिक्श० दुर इ मुफरूमल' क्या गम्म गुसट' फ्रां० गस्से, 
दाब्द, जो गुडडो डि अरेजो के समय से स्वरों के लिये प्रयुक्त होता आ रहा है समान संस्कृत 
शब्द ग्राम (प्राकृत गाम ) से तो व्यूत्पन्न हुआ है; और इस प्रकार सप्त स्व॒रों की भारतीय 
उत्पत्ति का सीधा संकेत देता है। लुडं॑विग गाइगेर का विपरीत विचार उनके 'उसप्रग 
डर स्प्राश/ १४४५८ (१८६८) में। इस शब्द की सामान्य व्यास्या यह है कि यह ग्रीक 
के गम्सा' अक्षर से बना है जो ग्‌इडो के इक्कीस स्वरों में प्रथम है और जो उनके समय से 
एक दाताब्दी पहले से ही यदि सर्वप्रचलित नहीं तो ज्ञात अवदय था ९” देखिए एम्ब्रोस्‌ 
काः गेशिइटे डेर स्यूजिक' २।१५१ (१८६४) प्रथम आठ स्वरों के अन्तर्गत 5 और ४ के 
आ जाने से अन्तिम स्वरों के वर्ग में उसके समरूप स्वर के लिये ग्रीक वर्ण का प्रयोग आवश्यक 
था। इसकी आवश्यकता इतनी स्पष्ट नहीं दिखाई पड़ती; किन्तु इस अभिधान के चयन और 
संगीत के स्व॒र-सम्‌ह के लिये इसका सीधा उपयोग, जो भारतीय शब्द का स्मारक है और 
. जिसने अवद्य कुछ न कुछ प्रभाव डाला होगा, भले ही स्वयं गुइडो इससे परिचित न रहे हों। 
... और इसे न केवल शिक्षा अपितु इस वर्ग को सभी रचनाओं में पाणिनि 


हि कह सी अर पलल और कम 


कं ओ कि रत 5 7 दा 25० 3 कट, हर के ट 


बज । अण+-ज- रपये 


ललित कलाएँ ४ १४ | २६९ 


अतिरिक्त एक अथर्वोपनिषद्‌ (गर्म) में भी उनका नाम आया है, जो आधुनिक उपनिषद्‌ 
नहीं। गान्धर्ववेद” अर्थात्‌ संगीत शास्त्र के रचयिता के रूप में भरत का नाम लिया गया 
है ओर उनके अतिरिक्त ईद्वर, पवन, कलिनाथ, नारद' का भी नाम आता है; किन्तु 
इनमें एकमात्र अवशिष्ट ग्रन्थ आंशिक रूप में प्रतीत होता है जिसके उद्धरण नाढठय- 
साहित्य के भाष्यों में मिलते हैं। इनमें से कुछ रचनाओं का अनुवाद फारसी में हुआ था 
और संभवत: उससे भी पहले अरबी में हुआ था। संगीत पर अनेक आधुनिक ग्रंथ भी हैं। 
सम्पूर्ण विषय पर बहुत अल्प अन्वेषण कार्य हुआ है।' 

जहाँ तक तीसरे उपवेद अर्थशास्त्र" का संबन्ध है, हिन्दुओं ने, जेसा कि हम जानते 
हैं, तकनीकी कलाओं में बड़ी दक्षता प्राप्त की थी। इस विषय के साहित्य को अत्यल्प 
प्रतिनिधित्व मिला है और वह भी अधिकांशत: अर्वाचीन है। 

सर्वेप्रथम, चित्रकला अत्यन्त आरम्भिक अवस्था में दिखाई पड़ती है। रूपचित्रण 
जिसके लिये बिम्बों की आवश्यकता नहीं पड़ती है, सर्वाधिक उच्चत दिखाई पड़ता है; 
कारण, इसका नाठकों में प्रायशः उल्लेख किया गया है।' दूसरी ओर मूत्तिकला में भी 


का बताया गया है। पतंजलि सूत्र पर मेरा लेख देखिए पृु० १०७-१०९; हाग-एक्सेण्ट, 
पृ० ५९। 

“यह उपाधि गन्धवों से बनी है। 

“इस नाम को (लास्सेन्‌ इं० अल्ट० ४॥८३२ में कपिल संभवतः एक गलती है) सर 
डब्ल्यू० जोन्स ने कल्लिनाथ भी लिखा है। आन द म्यूजिकल मोड्स आफ द हिन्दूज्ञ 
ऐसि० रिस० ३॥३२९ में तथा ब्यहलेर द्वारा केटलोगस पु० २१० में। ब्यूहलेर ने केट्‌ ० 
आफ भेन्‍्यु० फ्राम गुज० ४।२७४ में मूल पाठ का ही रूप दिया है; किन्तु किसी भो दश्ञा सें 
पवन के स्थान पर हमें हनुमत्‌ अर्थात्‌ पवन का पुत्र' पढ़ना चाहिए भरत के लिए ऊपर 
पृ० २२२ देखिए। 

हाग, 'उइबेर डेस वेज्ञेन डेस वेदि० एक्सेण्टस' पु० ५८ पर 'नारदशिक्षा' के विवरण 
देखिए; गन्धरव नारद संभवतः मभोलिक रूप में बादल के मूरूप हैं; देखिए इं० स्टू० १॥ 
२०४, ४८२, ९॥३॥ । 

“डब्ल्यू जोन्स के उपयुक्त ग्रंथ के अतिरिक्त एसि० रि०स०' भाग ९ में पैटर्सन, 
इं० अल्ट० ४॥८३२ में लास्सेन के विचार और विद्येषतः आऊफ्रेष्ट के केटलोगस, पृ० 
१९९-२०२ के विद्िष्ट विवेचन देखिए। संगीतरत्नाकर' के रचयिता शाड्भूदिव ने अभि- 
नवगुप्त, कीतिधर, कोहलू, और सोमेश्वर को प्रमाण रूप में प्रस्तुत किया है; इस ग्रंथ 
में उन्होंने न केवल संगीत का ही विवेचन किया है अपितु नृत्य और सुद्राओं का भी वर्णन 
किया है। 

“आधुनिक चित्रकारी पर सेरा लेख इउबेर कृष्णाज गेबुटंसफेस्ट' पृ० ३४१ 
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कम कुशलता नहीं दृष्टिगोचर होती; पर जो आक्ृतियाँ खोदी गई हैं उनमें अनेक अत्यन्त 
सौन्दयंपृर्ण हैं; विशेषतः वे आक्ृतियाँ जो बुद्ध के जीवन के दृश्य प्रस्तुत करती हैं विशुद्ध 
पुराकथाशास्त्रीय विकारों से मुक्त मानवीय आकारों में रची गई हैं। इस विषय की 
शिक्षा देने वाली अनेक पुतस्क एवं लघ््‌ग्रन्थ भी विद्यमान हैं। उनमें जो वर्णन मिलते हैं 
उनके आधार पर वे अधिकांशत: विषय विशेष का ही विवेचन करते हैं, जैसे देवताओं की 
मूर्तिरचना; किन्तु इनके साथ-साथ सामान्यतः ज्यासिति और रेखाचित्र पर भी ग्रन्थ है। 
भवननिर्माणकला में और उच्चकोटि की उन्नति हुई थी । इसके कतिपय अत्यन्त 
इलाध्य अवशेष अब भी सुरक्षित हैं। बौद्धों ने इस कला का विशेष रूप से विकास किया; 
कारण, उन्हें धामिक प्रयोजनों से बिहार, स्तृप और मन्दिर बनवाने की आवश्यकता पड़ती 
थी। वस्तुतः यह असंभव नहीं कि हमारे पश्चिमी भवनशिखरों की उत्पत्ति बौद्ध स्तूपों 
के अनुकरण से हुईं थी। दूसंरी ओर अत्यन्त प्राचीन हिन्दू भवनों में यूनानी प्रभाव" स्पष्टत: 


आदि। यह उल्लेखनीय है कि अनुकृति को रचना की विधि के वर्णन, जो तारानाथ 
के बौद्धधर्मं के इतिहास के अन्त में दिये गये हैं (शीफनेर, पु० २७८ आदि ) स्पष्टतः अज्ञोक 
ओर  नागाजुन के काल को यक्ष और नाग कलाकारों के उत्कर्ष का युग बताते हैं। सेंट- 
पीटसबर्ग एकेडेसी में दिए गये अपने व्याख्यान में (२५ नवम्बर १८७५ की बुलेटिन 
देखिए ) शीफनेर ने कामयूर' से भारतीय कलाकारों के कुछ वृत्तान्त' प्रस्तुत किये, इन 
बत्तान्तों में यवनों का उत्तम चित्रकार और कारीगर के रूप में विशेष रूप से उल्लेख किया 
गया है। कंस ओर कृष्ण के युद्ध के चित्रात्मक वर्णन पर महाभाष्य के वर्णन देखिए ईं ० 
स्टू० १३३५४, ४८९ और पाणिनिकाल में अनुकृतियों के विक्रय के विषय में गोल्डस्टयू- 
फ्वेर, पाणिनि पृ० २२८ आदि देखिए, इं० स्टू० ५११४८, १३॥३३१॥ 

'फेरग्यूसन, कन्चिधम और लाइटनेर के हाल ही के अनुसन्धानों से यह प्रदन उठा 
है कि कहीं इस विषय में भी यूनानी प्रभाव एक महत्वपूर्ण तथ्य तो नहीं था। उदाहरण 
के लिये इस संबन्ध में बुद्धभया में एक स्तम्भ पर अपने रथ में आसीन सुर्यदेवता की मूर्ति 
कॉत्रिवम के आर्केलाजिकल सर्वे आफ़ इण्डिया, भाग ३३९७ (१८७३) में चित्र २७ में 
प्रदरश्ित फोइबस अपोल्लो के चित्र की समानता अत्यन्त उल्लेखनीय है। यही रूप बेक्ट्रिया 
के राजा प्छेटो के सिक्के पर सिलता है जिसका वर्णन हाल ही में डब्ल्यू० एस० डब्ल्य 
बाकस ने 'नुसिज्म क्रोतिकिल' १५११-५ (१८७५) में किया है। 

उदाहरण के लिए वराहुमिहिर की वृहत्संहिता' में भी, जिसका एक अध्याय 
जो देवताओं की मूति का निर्माण विषय पर है, अल्बीरूनी से राइनाऊ ने अपने सेम सुर ले 
: इफ्डे यू ० ४१९ आदि में दिया है। 

॥आकआलाजिकल सब आफ इण्डिया के पांचवे भाग के, जो अभी प्रकाशित 


रा हुआ है, पृ० १८५ कवि पर कन्निघम ने एक भारत-फारसी शेली का उल्लेख किया है, 
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देखने में आता है।! (देखिए, बेनफी, पृ० ३००-३०५) । प्राय: भवननिर्माण कला का 
विधिवत्‌ विवेचन किया जाता था,, और हम ऐसी अनेक रचनाओं के उद्धरण पाते हैं; 


जिसके प्रचरूत का समय वे फारसियों के सिन्धुधादी पर आ्िपत्य का काल मानते हैं 
(५००-३३०); उन्होंने तीन इण्डोग्री पियच दोलियों का भी निर्देश किया है जिनमें से 
आइओनिक दशोली तक्षशिला में, कोरेन्थियन होली गन्धार में, ओर डोरिक शली काइमोर 
में प्रचलित थी। वस्तुलः अपनी सुन्दर रुचता दि एण्टिक्बीटीज़ आफ उरीसा' (१८७५) 
के भाग १ में राजेस्द्र छाल मित्र ने स्वदेश प्रेम युवत होकर भारतीय भवननिर्माण शैली 
पर किसी यूनानी प्रभाव का विरोध किया है (प० २५ पर असुर सय-तुरमये ओर टोलेसाइ- 
ओस के बीच संबन्ध के विषय में मेरी कल्पना को--देखिए ऊपर पु ०२४७ इं० स्टू० २। 
२३४ तोड़मरोड़ कर प्रस्तुत किया गया है, जो खेबजनक है) । उनके प्लेट्स या चित्रों 
पर देखने से हमें यूनानी कला का परामह होता है; उदाहरण के लिए प्लेट १६, सं० ४६. 
में दो फव्वारों की परियाँ; प्लेट १८ में बेयेडेर 85925८7८ सं० ५९ जो भुवनेश्वर के 
मन्दिर से लिया गया है ओर सातवीं शताब्दी के मध्य का है (पृ० ३१); उसका दाहिना 
हाथ एक स्थलमीन 907777 के ऊपर प्रतीत होता है, जिसके पीछे कामदेव (? )पेरों पर गिर 
हुआ है; अतएवं यह बेनस की अनुकृति हो सकती है (तठुल० रा० ला० भिनत्र, पृ० ५९)। 

“इससे यह अथ्थ नहीं निकलता कि भारतीय सिकन्दर से पहले पत्थर काटना नहों 
जानते थे--इस मत का विरोध कल्नचिधम ने किया है, वही, ३।९८। वेदिक यज्ञविधान 
में वेदि के निर्माण का जिस प्रकार सुक्ष्म विस्तार के साथ वर्णन किया गया है(तु० की० 
दुल्वसूत्र) उससे हम यह मान सकते हैं कि इस प्रकार की रचना उस समय भी बहुत 
कम की जाती थी। किन्तु इससे हम यहाँ जिस युग के विषय में विचार कर रहे हैं उसकी 
अपेक्षा बहुत पहले के युग में जा पहुँचते हैं। इस प्रकार विस्तृत वर्णन का कारण यही हो 
सकता है कि यज्ञवेदि का निर्माण विशेष रूप से एक पवित्र कार्य होता था जिसके प्रत्येक 
विस्तार का विशिष्ट फल होता था। 

देखिए, लास्सेन, इं० अल्ट० ४॥७८७, राम राज का एसे आन दि आकिटेक्चर 
आफ द हिन्दुज्र' (१८३४) मुख्यतः अदृठावन अध्यायों के मानसार' पर आधारित है, 
जिसकी रचना संभवतः दक्षिण में हुई थो (प० ९) मायमत (मय का मत, इस पर रा० 
ला० भिन्न, नोटिसेज्ञ' २।३०६ देखिए) काइयप, वेखानस तथा अगस्त्य का सकलाधिकार 
का आश्रय गौणरूप में लिया गया था। बिब्लि० ईं० में प्रकाशित अग्निपुराण' के अंडे में. 
भकानों तथा मन्दिरों के निर्माण का विवेचन है। शाझइख ने (कात्य० १।१।११ के भाष्य 
में) रथसूत्र' तथा वास्तुविद्या' को रथकारों का विशेष नियम बताया है। सूत्रधार' 
शब्द जिसका अथ है नापने का डोरा पकड़ने बाला' बनाने बाला), रंगमंच निदेशक का 
भी अर्थ रखता है और इससे हमारे मस्तिष्क में उस अस्थायी निर्माण का ध्यान आता है: 
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उनमें से कुछ की रचना स्वयं देवताओं यथा विश्वकर्मनू,, सनत्कुमार आदि से बधाई गई 
है। ऐसी बात भारत में सामान्यतः सभी शास्त्रों के विषय में देखने में आती है। वराह- 
मिहिर की संहिता में भी भमवन-निर्माणकछा पर एक लम्बा अध्याय है, यद्यपि इसका 
संबन्ध मुख्यतः नक्षत्रशास्त्र से है। 

कोमल बस्त्रों के उत्पादन, रंगों के सम्मिश्रण, धातुओं और हीरा-जवाहरातों की 
कारीगरी, सुगन्धित द्रव्यों के निर्माण ओर सभी प्रकार की तकनीकी कलाओं में हिन्दुओं 
का कौशल बहुत प्राचीन काल से ही विश्वविश्रुत रहा है। इन विषयों पर भी हमें अनेक 
ग्रंथों एवं विवरणों के नाम मिलते हैं। बतंनों पर और गृह्य जीवन की सभी प्रकार की आव- 
इयक वस्तुओं यथा परिधान, आमृषण, मंच आदि पर खुदाई ओर कढ़ाई, प्रत्येक प्रकार 
के खेल, उदाहरणार्थ यूत क्रीड़ा के' ऊपर लिखे गये ग्रंथों का भी उल्लेख किया गया है। 
यही नहीं, चौर कला पर भी ग्रन्थ मिलते हैं। यह एक ऐसी कछा है जिसका नियमित 
और एक सम्पूर्ण शास्त्र के रूप में अध्ययन किया जाता था [तुलूना-विल्सन, दशकु० पृ ० 
६९, करणिसुत और हिन्दू थिएटर १।६३ ] इनमें से कुछ रचनाओं को तिब्बती 'तन्दजूर' 
में भी स्थान मिला है। 


जो अभिनेताओं एवं दर्ञेकों के लिये अधिक महत्वपुर्ण उत्सव के अवसर पर किया जाता 
था। इस दूसरे अथं में यह शब्द नठ सूत्र' को भी निरदिष्ठ करता है, जिसका पालन सूत्रधार 
को करना होता था? ऊपर पु० १८६, १८७ देखिए। 

“विदवकर्स प्रकाश! और विव्वकर्मीय-शिल्प' पर राजेख रूाल मिन्र का 'नोटिसेज़ 
आफ सं० मेन्यु० २१७, १४२ देखिए। 

'सुगंधित व्रव्य निर्माण की कछा पहले ही भाष्य के समय से विशेष सुत्र सें बताई 
गई है। तु० की० इं० स्टू० १३४६२ में चान्दनगन्धिक, पाणि० ४॥२।६५; पर टिप्पणी 
देखिए; कदाचित्‌ सामस्तम्‌' (नाम शाास्त्रम' कंयट )--पाणि० ४॥२।१०४ का भाष्य, 
भी इसी वर्ग का है। 

'इं० स्टू० ११० में मैंने चतुःघष्ठि कला-शास्त्र को (प्रस्थान भेद में अर्थशास्त्र के 
एक अंग के रूप में उद्धृत) का अर्थ द्यृत को ६४ कला या खानों से संबद्ध द्युतक्रीडा का ग्रन्थ 
साना है जो नि*चय ही गलत है। एसि० रिस० ११३४१ (स्लेगेल, रिफलेक्स० त्सुर, हू 
इतुडे डेस्‌ लंग्‌इस एसिआट० पृ० ११२) के अनुसार इसका अर्थ ६४ कलाओं का विवेचन 
करते वाला ग्रंथ है ? दशकुमार (विल्सन का सं०, पु० १४०) में चतुः षष्ठिकलागर्मा 
को स्पष्टतः अर्थशास्त्र से भिन्न माना गया है। राधाकान्तदेव के शब्दकल्पत्रुम' में चोसठ 
कलाओं के नाम देखिए) चतुर-अंग' क्रीड़ा पर मेरा लेख मोनाष्टबेर० डेर बेलि० एके० 
१८७२, पृ० ६०, ५०२, १८७३, पृ० ७०५- १८७४, पृ० २) और डा० अन्ट० फान 
डेर लिण्डे का सुन्दर ग्रन्थ गेशिइटे डेस सोहालस्पील्स (१८७४, २ भाग) देखिए। 
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काव्य, विज्ञान और कला से अब हम विधि, व्यवहार और घामिक पूजा पर भाते 
हैं, जो तीनों ही घर्म' नाम के अन्तगंत आ जाते हैं। इनका साहित्य हमें घर्शास्त्र या 
स्मृतिशास्त्र में मिठता है। इन रचनाओं को वैदिक साहित्य के गृह्यसूत्रों के साथ संबन्ध पर 
पहले ही भूमिका में (पृ०१३, १४) विचार किया जा चुका है; उस स्थल पर यह अनुमान 
भी किया गया है कि विधिशास्त्र के नियमों को लेखबद्ध करने की आवश्यकता बौद्धघर्म' 
के विकास के साथ पड़ी होगी और उसका प्रयोजन वर्णव्यवस्था की, जिसे नये धर्म ने ठुकरा 
दिया था, कठोरता के साथ रक्षा करने एवं उसे दृढ़ रखने का और ब्राह्मणीय राजघमं को 
परिवतेन या विनाश से बचाने का था। अतएव इस प्रकार की रचनाओं में सबसे प्राचीन 
'मनुस्मृति' में हम इस ब्राह्मणीय व्यवस्था को चरमोत्कर्ष पर पाते हैं। इस अवस्था तक 
ब्राह्मण ने उस लक्ष्य को पूर्ण रूप से प्राप्त कर लिया है जिससे वह ब्राह्मणों के युग में बहुत 
दूर नहीं था और वह स्वयं देवता का प्रतिनिधि बन बैठता है; दूसरी ओर छोद्ठों की दशा 
और भी दयनीय और कष्टपूर्ण हो गई । वैदेह और लिच्छवि वंश (जैसा कि लास्सेन ने 
ठीक ही 'निच्छीव” के लिये अनुमान लगाया है) यहाँ अपविन्न वर्णों में गिनाये गये हैं । 
जहाँ तक वैदेहों का प्रश्न है, उक्त कथन इस बात का द्योतक है कि यह रचना शतपथ- 
ब्राह्मण' से बहुत बाद की है, क्योंकि शतपथ-ब्राह्मण' में वंदेह लोग ब्राह्मणघर्म के प्रमुख 
प्रतिनिधि दिखाई पड़ते हैं। इस जाति को तथा लिच्छवियों को जो स्थान दिया गया है 
उसका संबन्ध संमवतः इस तथ्य से जोड़ा जा सकता है कि बौद्ध कथाओं के अनुसार वैदेह 
और उनमें भी विशेषतः लिच्छविवंद वालों ने बौद्ध घर के विकास में महत्वपूर्ण योगदान 
दिया था। अनेक अन्य विशिष्ट संकेतों से भी मन्‌ का सम्पूर्ण वैदिक साहित्य के बाद के 
समय में होता प्रकट होता है। उदाहरण के लिये, वैदिक साहित्य के विभिन्न विभागों का 
अनेकशः वर्णन से, उपनिषद्‌ के कुछ अंशों के साथ पाये जानेवाले संबन्ध से, यूग तथा 
देवताओं की त्रिमूत्ति की कल्पना के पूर्ण विकास से तथा सामान्यतः सम्पूर्ण जीवन के सूक्ष्म, 
सुन्दर और प्रकृष्ट विभाजन एवं नियमन से, जो यहाँ प्रस्तुत किये गये हैं, यह बात सिद्ध 
होती है। 

मैं यह भी पहले कह चुका हूँ कि न्याय-व्यवहार के लिये या न्याय-ग्रणाली के लिये 
मनु के धर्मशास्त्र और वैदिक साहित्य को जोड़ने वाली कोई श्वृंखला नहीं दिखाई देती। 
यह स्मृतिग्रन्थ इस प्रकार की प्राचीनतम रचना नहीं माना जा सकता यह स्वयं इसके 
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स्वरूप से ही प्रकट है। कारण, इसमें जिस न्‍्याय-ब्यवहार की पूर्णता का वर्णन किया गया 
है वह इस तर्क को उपयुक्त ठहराता है कि इस विषय पर पहले भी कई बार हाथ लगाया 
जा चुका है।' पूर्ववर्ती आचार्यों के मतों के समय-समय पर प्रत्यक्ष निर्देश द्वारा, स्वयं 
धर्मशास्त्र' शब्द के प्रचलित होने से, तथा इस स्थिति से कि पतंजलि पाणिनि व्याकरण 
प्र लिखे गये महाभाष्य' में धर्मसूत्र नाम की रचनाओं से परिचित हैं, उपर्यक्त निष्कर्ष 
ही निकलता है।' इन जोड़ने वाली श्रृंखलाओं के अवशेष अब भी मिल सकते हैं या नहीं 
यह सन्देहपूर्ण है।' इसके विपरीत, हिन्दुओं के पारिवारिक, शैक्षिक, वैवाहिक गृह्यकर्मों 
इत्यादि के लिये मुख्यतः गृद्यसूत्रों में ही हम धर्मशास्त्रों का स्रोत पाते हैं; और जैसा कि 
मैं पहले कई बार कह चुका हूँ (१० ५०, ७४, ९१, १२९) यही कारण है कि गृद्यसृत्रों के 
रचयिताओं के रूप में प्रचलित अधिकांश नाम वे ही हैं जो धमंशास्त्रों के रचयिताओं के ।" 
जैसा कि एक भाध्य-कार ने निर्देश किया है,[ अन्तर केवल यह है कि गृह्मसूत्र केवल 


देखिए स्टेंजलेर इं ० स्टू० १४२४४ आदि। 

फिर भी कोई भी स्थिति वस्तुतः निर्णयात्मक नहीं है। कारण, इस ग्रंथ की 
विलक्षण रचना पर विचार करने पर ये अनेक अंश बाद के समय में जोड़े गये प्रतीत 
होते हैं। 

“इस विषय पर इं० स्टू० १३॥४५८, ४५९ देखिए। 

“त्याय-व्यवहार के उल्लेख बेदिक साहित्य में बहुत कम मिलते हैं; किन्तु जहाँ ये 
उल्लेख भाते हैं वे प्रायः मन्‌ के उपदेशों से मेल खाते हैं; इसी प्रकार उदाहरण के लिए 
यास्क के निरुक्ति ३४४ का एक मन्त्र जो स्त्रियों की उत्तराधिकार प्राप्ति की अयोग्यता 
के विषय में है, और सीधे मनु स्वायस्भुवः' को प्रमाण रूप में प्रस्तुत करता है। सर्वप्रथम 
इसी अवसर पर सनुः स्वायम्भूव को स्मृतिकार या विधिनिर्माता कहा गया है। [/० 
शांखायन गृहु० २४१६; आप० २११६ १ ब्यूहलेर द्वारा संपा० दण्डविधि के बेदिक स्वरूप 
पर बनेंल के 'सामविधान ब्रा०' का आमुख पृ० १५ तथा 'लिटु० से० ब्लि० १८७४, 
पृ० ४२३ [। 

मनु के विषय में भी एक मानव गुह्य-सुत्र इसका आधार प्रतीत होता है (? ) 
और महान पूर्वंज मन्‌ का उल्लेख बाद के समय का लगता है (? ) [मेरा यह अनुमान, 
जिसे मैंने संकोच के साथ यहाँ और प्‌ृ०१३, ९२ पर व्यक्त किया है अब तक सामान्यतः 
सान्‍्य हो चुका है और आशा की जाती है कि सानव गह्य सृ० में इसे पूर्ण पुष्टि 
प्राप्त होगी जो इस बीच प्रकाद्य में आ चुका है। में पहले ही अभिनिश्नुक्ता शब्द में 
पजूस्‌ पाठों के साथ साम्य का एक उदाहरण प्रस्तुत कर चुका हूँ, इं० स्ट्रा० २२०९, 
२१०]३१ 

. | 'कात्यायन[के कर्म-अदीप पर आश्ा्क। 
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विभिन्न शाखाओं में पाये जाने वाले भेदों तक ही सीमित रहते हैं, जबकि धर्म॑शास्त्रों 
में सवंसामान्य के लिये नियम एवं कर्तव्यों का विधान किया गया है | 

जहाँ तक मनु के उपलब्ध स्मृतिग्रन्थ का प्रश्न है, यह स्पष्टतः उस समय इसी रूप 
में नहीं रहा होगा जिस समय के महाभारत के परवर्ती अंश हैं। यद्यपि महाकाव्य में सनु 
के जो उद्धरण दिये गये हैं वे विद्यमान ग्रंथ के पाठ से अक्षरशः मिलते हैं, फिर भी इसके 


अपने हिस्ट० आफ एंशि० सं० लिट० (१८५९) में मेक्‍्स स्यूल्लेर ने आपस्तम्ब 
धमंसृत्र का कुछ विवरण विया है जो 'सामयाचारिकसूृत्र' नाम से विद्यमान है। उन्होंने 
कलकत्ता से प्रकाशित तीन धर्मंसूत्रों (गौतस, विष्णु और वसिष्ठ ) को भी उसी प्रकार के धर्से- 
सुत्र बताये हैं; उन्होंने यह्‌ विचार व्यक्त किया कि हमें जितने छन्दोबद्ध धर्मशास्त्र मिलते 
हैं थे अधिक प्राचीन सुत्रों या सौलिक रूप में वेदिक चरणों से संबद्ध कुलघर्मों के अधिक 
अर्वाचीन पाठ हैं।” (इस विषय पर उन्होंने एकमात्र स्टेंजलेर इं० स्टू० १२३२ का 
प्रमाण दिया है, जिन्होंने भेरे पहले के विवरण वही पृ० ५७, ६९, १४३ का निर्देश किया 
है) योहेण्टगेन ने अपने प्रबन्ध 'उडबेर उस गेसेत्स्वूख डेस सन (१८६३) इसी सत को' 
अपनाया है (उदाहरण के लिए पृ० ११३ देखिए) । अन्ततः ब्यूहूलिर ने अपने 'डाइजेस्ट 
आफ हिन्दू छा की भूमिका में, जिसका संपादन उन्होंने आर० वेस्ट के साथ किया है (भाग 
१, १८६७) सर्वप्रथम इन धर्मसूत्रों के विषय सें स्पष्ट सूचना प्रदान की है, जो अपना संबन्ध 
वैदिक सूत्र-युग से जोड़ते हैं और अंद्यतः इस युग के हैं भी । इस ग्रंथ के परिशिष्ट में उन्होंने 
उपयुक्त चार धस्मसूत्रों तथा बौधायन से दायभाग की विधि पर अनेक अंद प्रस्तुत किये। 
उन्होंने १८६८ में अरूग से सम्पूर्ण आपस्तम्ब-सुत्र का प्रकाशन किया और उसमें हरदत्त 
के भाष्य से उद्धरण तथा दाब्दानुक्रमणिका भी दी (१८७१ )। वस्तुतः इस सूत्र में (ऊपर 
पु० ९०, टिप्पणी ३ और ४ देखें) आप० श्रौ० सू० के दो प्रदन' आते हैं। और बौधायन 
के सूत्र के विषय में भी ऐसी ही बात है। ब्यूहल़ेर के विवेचत के अनुसार उपयुल्लिखित 
पाँच सूत्रों के साथ इस वर्ग के लघु ग्रंथों को भी जोड़ना चाहिए जिसमें गद्य तथा पद्य सिश्रित 
हैं, और जो उद्नस्‌, कद्यप तथा बुध की रचनाएँ कही जाती हैं और कदाचित्‌ इसी वर 
में हारीत और शांख की स्मृतियाँ भी आती हैं। शेष सभी स्मृतियों का स्वरूप अधिक 
आधुनिक है और बे या तो (१) प्राचीन धर्ममृत्रों के पद्ययद्ध रूपान्तर हैं या ऐसे रूपान्तरों 
के अंश हैं (इससे ही मन्‌, याज्ञवल्क्य, नारद, पराशर, बृहस्पति, संवर्ते की स्मृतियाँ संबद्ध 
हैं) अयवा (२) पद्चबद्ध धर्मशास्त्रों से बाद में किये गये संकलन हैं; या (३) गह्म॑सूत्रों 
के पद्चबद्ध पाठ हैं अथवा (४) हिन्दू मतों के प्रवंचनापूर्ण रूप हैं। ब्यूहलिर तथा वेस्ट की 
रचना के भाग १ में जो विषय आए हैं उनका प्रयोग के सन्दर्भ में, आउरेल साइर ने 
अपनी रचना 'डस इण्डिश्दो एब्रेंष्ट! (वियना १८७३) में किया है। इस विषय पर 
लिटद॒० से० बृ० १८७४, पृ० ३४० आदि। 
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विपरीत मनुस्मृति के ऐसे भी अंश उद्धृत किये गये हैं जो यद्यपि विद्यमान पाठ में मिलते 
हैं, फिर भी उनमें अनेक पाठभेद हैं। इसमें मनु के नाम से ऐसे अंशों का भी उद्धरण 
दिया गया है, जो वर्तमान संकलन में नहीं पाये जाते हैं और यहाँ तक कि नितान्‍्त भिन्न 
छत्दों में रखे गये अंश भी मन्‌ के नाम से मिलते हैं।[अन्ततः महाभारत में प्रायः ऐसे भी 
अंश मिलते हैं जो मनु रचित नहीं बताये गये हैं; किन्तु हमारी मनुस्मृति' में शब्दशः 
उपलब्ध होते हैं।' यद्यपि इस स्थिति में हम बहुत कुछ दोष इन्हें उद्घृत करने वाले लेखकों 
पर मढ़ सकते हैं (हम भाष्यों में यह देख चुके हैं कि याद किये गये अंशों से उद्घृत करने के 
कारण कितनी अशुद्धियाँ ठीक हो गई हैं) फिर भी यह तथ्य कि हमारे वर्तमान पाठ को इसका 
वर्तमान रूप अनेक बार परिवर्तित किये जाने के बाद मिला, इसमें आनेवाली अनेक असंग- 
तियों, क्षेपकों एवं पुनरुक्तियों से स्पष्ट है। इस निष्कर्ष का समर्थन काल्पनिक कथाएँ 
भी करती हैं, जिनके अनुसार मनु के ग्रंथ में मौलिक रूप में १००,००० इलोक थे, जिन्हें 
पहले १२,००० इलोकों में और अन्तत: ४००० इलोकों में संक्षिप्त किया गया; यह 
परम्परा कम से कम इस ग्रंथ के अनेक बार परिष्कृत और सम्पादित किये जाने का निर्देश 
करती है। इसके अतिरिक्त यह निर्णायक तथ्य भी इसका समर्थन करता है कि विधि 
शास्त्रीय भाष्यों में मन्‌ के साथ-साथ एक वृद्ध मनु और एक बृहन्मनु के भी प्रत्यक्ष उद्धरण 
दिये गये हैं, और इस कारण इन भाष्यों के समय में इनका अस्तित्व रहा होगा। किन्तु 
यद्यपि हम मनुस्मृति” को वर्तमान रूप दिये जाने के समय का निर्धारण नहीं कर सकते,” 
इसमें कोई सन्देह नहीं कि अन्य घम्मसूत्रों की तुलना में इसकी विषयवस्तु कुछ मिलाकर 
अत्यन्त प्राचीन है और इस कारण, सामान्य परम्परा ने इसे कठोरता के साथ इस वर्ग 


'द्र०--होल्ठजमझ्न, उदबेर डेत ग्रीशिहशेन उसंप्रृंग डेस इण्डिकशेन थीरकराइसेज्ञ' 
पु० १४ (वराहमिहिर की रचना में सन्‌ के स्थान के विषय सें केने का बृहत्संहिता का 
प्रावकथन, पृ ० ४२, ४३ तथा मनु के पाली संस्करण पर इं० स्टू० १३१५ में रोष्ट का 
विवेचन देखिए । 

हमारे बतंसान पाठ सें केवल २६८४ इलोक हें। 

देखिए, स्टेजलेर, वही, पृ ० २३५॥ 

“बोहेण्टगन ने इसकी रचना की निचली सीमा (पृ० ८६, ९५) ई० पू० ३५० 
साता है और ऊपरी सीमा पाँचवीं शताब्दी । किन्तु यह्‌ उनको एक दूसरी कल्पना (पु० 
७७) पर आधृत है जो कि ब्राह्मण और उपनिषद्‌ इत्यादि हमें ज्ञात हैं वे बाद के समय के 
हैं--पह कल्पना उन्हीं के फथनों से, जिसके अनुसार इसकी उत्पत्ति कृष्णयजुस के मानव 
गुहासूच्र से हुई है और इसके विविध संस्करणों तथा इस ग्रन्थ का यजुस्‌ को दशाखाओं एवं 
बोद्धघर्स के संबन्ध के विषय में विचारों से सन्देहपूर्ण लगती है; मैं और म्यूल्लेर उनके 
मत से सहमत हैं; देखिए इं० स्ट्रा० २२७८, २७९ । 
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के साहित्य में सर्वोपरि स्थान दिया है।' इन दूसरे ध्मसूत्रों की संख्या काफी अधिक है 
और छप्पन तक जा पहुँचती है, और विशिष्ट रचनाओं के जो विविध-संस्करण हमारी 
जानकारी में आये हैं और रूघ्‌ , मध्यम, बुहत्‌, वृद्ध नामों से अभिहित हैं उन्हें जोड़ने पर 
यह संख्या और भी ऊपर अस्सी तक पहुँच जाती है। जब एक बार ये सभी ग्रन्थ हमारे 
समक्ष आ जाते हैं तब उनका समय निर्धारित करने में अधिक कठिनाई नहीं हो सकती । 
विशेषतः उनमें मारतीय विधि के मूल्मूत तीन तत्त्वों में एक या दूसरे के प्राधान्य अथवा 
पूर्ण अमाव के अनुसार अर्थात्‌ गृह्य या नागरिक कतंव्यों, न्‍्यायव्यवहार और पवित्रता 
एवं ब्रतों के संबन्ध में नियमों में किसी एक का प्रमुख रूप में विचार करने के आधार पर 
भेद कर सकना संभव है।' 'मनुस्मृति' में ये तीनों तत्त्व बहुत कुछ मिश्वित रूप में है, किन्तु 
कुछ मिलाकर इन सबका समान रूप से पूर्ण विवेचन किया गया है। याज्ञवल्क्यस्मृति' 
तीन विषयों के अनुसार तीन अध्यायों में विभकत है और प्रत्येक अध्याय प्रायः समान 
विस्तार का है। 

याज्ञवल्क्य स्मृति के संबन्ध में---जो इन रचनाओं के अन्तर्गत मनु के साथ पाई जाने- 
वाली एकमेव रचना है--इसका मनु के बाद के समय में होना न केवल इसके विषय-वस्तु 
के विधिवत्‌ विभाजन से अपितु इस कारण भी स्पष्ट है कि इसमें गणेश और ग्रहों की पूजा, 
भूमिदान से संबद्ध कर्मो का ताम्रपत्र पर लेख और मठों के संगठन का वर्णन करता है; ये 
सभी विषय मन्‌ में नहीं पाये जाते। बौद्धों के मतों का खण्डन जो मनु में सन्देहपूर्ण है" 


जिसे जावा को जाने वाले हिन्दू अपने साथ लेते गये। 

व्यूहलेर ने (वही, पृ० १३ आदि) ७८ स्मृतियों एवं पृथक्‌ स्मृतियों के विभिन्न 
३६ पाठों की गणना को है---कुल मिलाकर ११४ ग्रंथ होते हैं। इनके साथ हम उदाहरण 
के लिए हम उनके केटलाग आफ मेन्यु० फ्राम गुजरात भाग ३ से कोकिल, गोभिल, सूर्या- 
रुण, रूघ्‌ तथा वृद्ध पराशर, लघु बृहस्पति, लघु-शौनक की स्मृतियों को भी जोड़ सकते 
हैं; जबकि सम्‌हार्थक नामों के साथ, जिसको उन्होंने जानबूझकर सूची में स्थान नहीं 
दिया है--चतुविंद्ञति, षर्टात्रशत्‌ (२४ तथा ३६ स्मृतियों के उद्धरण) और सप्तरषि--हम 
उसी केटराग से षडश्ीति और षण्णवति को भी संभवतः जोड़ सकते हैं? अरुण- 
स्मृति! का भी उल्लेख किट० सं० मेन्यू ० नाथ बेस्ट प्रावि०” १८७४, पृ० १२२ में किया 
गया है। 

देखिए स्टेन्जलेर, यही, पु० २३६। 

“देखिए स्टेंजलेर के याज्ञवल्क्यस्मृति के संस्करण का प्रावकथन, पू० ९-११। 

"यदि ८।३६३ में आए हुए प्रश्नजितास' से वस्तुतः बौद्ध ब्रह्मचारी का अर्थ हो जेसा 
कि कुल्लू ने साना है तो यहु वचन--जो उनके शरीर को पीड़ा पहुँचाने को “अन्य नगर- 
बधुओं को पीड़प पहुँचाने के तुल्य मानता है और इसके लिये अल्प आर्थिक दण्ड का ही विधान 
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याज्ञवल्क्य में स्पष्ट रूप में दृष्टिगोचर होते हैं।! जो विषय दोनों में पाये जाते हैं उनमें 
भी हम याज्ञवल्क्य में अधिक सुक्ष्मता और स्पष्टता पाते हैं, और विशिष्ट उदाहरणों 
में, जहाँ दोनों में ठोस अन्तर दिखाई पड़ता है, याज्ञवल्क्य का दृष्टिकोण स्पष्टत: 
बाद के समय का है। इस रचना के लिये प्राचीनतम सीमा दूसरी झताब्दी ई० के आसपास 
की मानी जा सकती है; कारण, इसमें मुद्रा के अर्थ में लाणक' शब्द का प्रयोग है; और 
जैसा कि विल्सन ने अनुमान किया है यह शब्द 'कनेकि' के सिक्कों से लिया गया है, जिसमे 
४० ई० में शासन किया था । दूसरी ओर इस समय की निचली सीमा छठीं या सातवीं 
शताब्दी रखी जा सकती है; कारण, विल्सन के अनुसार इस स्मृति के अंशों को भारत 
: अनेक भागों में शिलालेखों में उद्धृत किया गया है और स्वयं यह शिलालेखों से बहुत 
पहले का रहा होगा। इसका दूसरा अध्याय अक्षरशः अग्निपुराण' में आया है । यह अंश 
अग्निपुराण' में उद्धृत किया गया है, या अग्निपुराण' से उद्धुत किया गया है, इसका 
निर्धारण नहीं किया जा सकता। इस ग्रन्थ के भी दो पाठ मिलते हैं एक बृह॒द्‌ 
याज्ञवल्क्य और दूसरा वृद्ध याज्ञवल्क्य (देखिए कोलब्रूक ११९०३) | इसके शेष स्मृतियों 
के साथ संबन्ध के विषय में स्टेन्ज ४र का, जिनके संस्करण के आम्‌ख से उपयुक्त 
लिखित सूचनाएं ली गई हैं, यह मत है कि यह उन सभी रचनाओं का पू्वंगामी हैं 
करता है---न फेवल एक कट उपहास माना जा सकता है जेसा कि 'ेल्ब्बायज़ व्हीलर 
ने माना है, (हिस्ट० आफ इंडिया, भाग २ ॥५८३) अपितु यह इस बात का प्रमाण भी है 
कि इस ग्रंथ की रचना उस समय हुई थी जब बौद्ध भिक्षुणियों की दह्ा गिरी हुई थी। तु० 
की० पाणिनि के संबन्ध में इसी प्रकार की उक्ति, इं० स्टू० ५११४१। 
तु० की योहेन्टगेन पृु० ११२, ११३। 
ऊपर पु० १९४ देखिए; यही बात वृद्ध गौतम के धर्मद्ासत्र के विषय में भी रागू 
होती है [ याकोबी डे एस्टोलोगीआ इण्डिका ओरिजिनबस पु०” १४ के अनुसार याशवल्क्य 
का इस कथन से कि मेथुन सुस्थे इस्दौ' करना चाहिए यह पता चलता है कि यूनानी ज्योतिष 
के बारह प्रहों' का ज्ञान था और वस्तुतः मिताक्षरा भाष्य में इस अंदा का ऐसा ही अर्थ 
किया गया है। अतएवं उत्तके विचार से याज्ञवल्क्य का समय चतुर्थ शताब्दी ई० से पहले 
का नहीं हो सकता। यह व्याख्या ऐसी नहीं है जिसे मानना नितान्‍्त आवश्यक हो क्योंकि 
सुस्थ' से चाद्रकला या नक्षत्र का भी निदेश हो सकता है जो बहुत प्राचीन काल से गर्भाधान 
और जन्म के लिये शुभ माने जाते थे, द्र० लिद्‌० सें० ब्लि० १८७३, पृ० ७८७। 
. यह सत्य है कि स्यूल्लेर ने (द्र० ऊपर टिप्पणी ३२७) विष्णु, गौतम और वश्षिष्ट 
के धर्मशास्त्रों का स्वरूप धर्मंसुत्रों का माना है; और ब्यूहलेर ने स्पष्ट रूप से इस सूची 
में उशनसू, कद्यप और बुध के समान ग्रंथों को तथा हारीत और शांख के धर्मगश्ास्त्रों को 





| भी जोड़ा है, यद्यपि इन अन्तिम दो को उतने स्पष्ट रूप सें इस सूची सें स्थान नहीं दिया 
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और इस कारण मन्‌ के बाद के बाद की दूसरी अवस्था को इंगित करती है।' 
/ पर्मज्षास्त्रों के अतिरिक्त, जो विधि, व्यवहार और पूजा से संबद्ध साहित्य के मूलाघार 
और मुख्य अंग हैं, हमें महाभारत” और 'रामायण' के बुहद्‌ महाकाव्य साहित्य को भी 
इसी वर्ग के साहित्य में रखना चाहिए; कारण, जैसा कि मैं इनका विवेचन करते समय 
कह आया हूँ, इनमें उपदेशात्मक तत्त्व महाकाव्य से गुरुतर पड़ता है। महाभारत ' में 
मुख्यतः: राजा और क्षत्रिय वर्ण के कर्तव्यों के विषय में उपदेश हैं, जो उपदेश अन्यत्र भी 
नीतिशास्त्रों में और (स्पष्ट रूप में) धनुर्वेद के अन्तर्गत दिये गये हैं। किन्तु इन सबके 
अतिरिक्त हिन्दू विधिशास्त्र के अनेक दूसरे विषयों का भी इनमें विवेचन और विश्लेषण 
किया गया है। इसके विपरीत, पुराणों में मुख्यतः, प्रार्थंनाओं, ब्रतों, उपवासों, बलि, दान, 
धार्मिक संस्थाओं की स्थापना, तीर्थयात्रा और उत्सवों द्वारा देवताओं की पूजा के विषय 
में नियम दिये गये हैं और ये नियम पूजाविधि के समयानुसार बदलते हुए स्वरूप के अनु- 
कूल हैं। इस कार्य में उपपुराणों और तन्‍्त्रों ने उनका पूरा साथ दिया है। 
पिछली कुछ शताब्दियों में न्‍्यायविधि अथवा वैज्ञानिक विधिशास्त्र का एक आधु- 
निक शास्त्र भी विकसित हुआ है, जिसमें घमंशास्त्र के आचार्यों के विभिन्न मतों की तुलना 
की गई है और उनके औचित्य पर विचार किया गया है। विशेषतः विविध 
राजाओं और राजकुमारों के तत्त्वावधान में पर्याप्त व्यापक विधिसंहिता के व्यावहारिक 
अभाव की पूर्ति के लिये बहुत बड़ी मात्रा में विस्तृत संकलनों का निर्माण 
आधिकारिक रूप में कराया गया है।' अंग्रेजों ने भी इस प्रकार के संकलन कराये हैं, 
जिनसे संस्कृत अध्ययन की वर्तमान परम्परा का श्रीगणेश होता है। ये संकलन अधिकांशत: 
दक्षिण मारत में हुए थे, जो ग्यारहवीं शताब्दी के बाद से सामान्य साहित्यिक क्रिया का 
आश्रयस्थान और केन्द्र था। हिन्दुस्तान में मुसलमानों के प्रवेश और आक्रमणों के कारण 


गया है। (वहक्षिष्ठ संभवतः सामवेद की द्राह्यायण शाखा के हैं; देखिए पृ० ७९, ८५--- 
इसी वेद से गौतस भी संबद्ध हैं) फिर भी ब्यूहलेर के विचार से (प० २७) मनु ओर याज्ष- 
वल्क्‍्य स्मृतियाँ, जो यद्यपि ' प्राचीन सूत्रों के पद्यबद्ध रूप” मात्र ही हैं, फिर भी “इस समय 
उपलब्ध कतिपय सूत्र रचनाओं से अधिक प्राचीन काल को हैं। 

'निःसन्देह, यह ११४५ से भेद प्रदर्शित करता है; जिसमें धर्मझास्त्रों के बीस 
रचयिताओं का उल्लेख किया गया है (उनमें स्वयं याज्षवल्क्थ का भी नाम आया है) 
थे दोनों इलोक संभवतः क्षेपक हैं (? ) 

५डाइजेल्ट आफ हिन्दू लए (१७९८) के दो प्राक्कथनों में और “टू ट्रीटिजेज्ञ आन 
द हिन्दू ला आफ इन्हेरिटेंस! (१८१०) में कोलब्रक के विचार देखिए; द्र० सिस० एसे० 
१४६१ सें कावेछ का संस्करण; ब्यूहलेर की इसी ग्रन्थ की भूमिका, वही, पु० ३। 

'उदाहरण के लिये इसे व्यास के निम्नलिखित इलोक में व्यक्त किया गया है; 
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इस क्षेत्र में पर्याप्त बाधा पड़ी और केवल पिछली शताब्दियों में ही उत्तरी भारत में संस्कृत 
अध्ययन को विशेषतः काशी (बनारस) और बंगाल में पुनः प्रश्नय मिला है। कुछ सम्राट 
विशेषत: अकबर और उसके दो वंशजों जहाँगीर और शाहजहाँ--जिन दोनों ने १५५६- 
१६५६ तक राज्य किया था--हिन्दू साहित्य के श्रेष्ठ आश्रयदाता थे। 


“सम्प्राप्ते तु कौ काले विन्ध्याद्रेर्‌ उत्तरे स्थितः। ब्राह्मण यज्ञरहिता ज्योतिः-शास्त्र- 
पराहुमुखा: ॥ कीलियुग में विन्ध्य पव॑त के उत्तर में निवास करने वाले ब्राह्मण यज्ञ से च्युत 
और ज्योतिष से विम्‌ख हो जाते हैं ।” दूसरे धर्मंसूत्र के निम्नलिखित इलोक में भी यही 
बात है; (विन्ध्यस्य दक्षिणें भागे यत्र गोदावरी स्थिता। तत्र वेदाश्‌ च यज्ञाइच्‌ व भवि- 
ष्यति कलौ युगे /” “कलियुग में वेद और यज्ञों का स्थान विन्ध्य के दक्षिण में रहेगा, 
जिस प्रदेश में गोदावरी बहती है।” अन्नि और जगन्‍्मोहन के धर्मव्ास्त्रों में भी इसी 
- प्रकार की बातें आती हैं। 
:... इनमें दूसरे का पुत्र दारा शिकोह भी। 


च्क 
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इसके साथ ही हम संस्कृत साहित्य के अपने सामान्य पर्यवेक्षण के उपसंहार पर आते 
हैं, किन्तु हमें अमी इसके एक नितान्त विशिष्ट विभाग के विषय में कहना शेष है, जिसके 
अस्तित्व का ज्ञान बीस या तीस वर्ष पहले ही हुआ था; यह विभाग है बौद्ध संस्कृत रच- 
नाओं का। इसके लिये सर्वप्रथम यह आवश्यक है कि हम स्वयं बौद्ध घर्मं के उदभव 
के विषय में कुछ विवेचन प्रस्तुत करें।' 

बुद्ध जगे हुए (अज्ञान से) जाग्रत” के, जो सामान्यतः धर्मात्मा व्यक्ति को दी गई 
उपाधि है, मौलिक अर्थ के विषय में मैं पहले ही अनेक बार कह चुका हूँ (प्‌ृ०२०, १५३ ) 
मैं यह भी पहले कह चुका हूँ कि बौद्ध मत मूलतः विशुद्ध दार्शनिक स्वरूप का था और उस 
मत के अनुरूप था जिसे बाद में सांख्य दर्शन नाम से अभिहित किया गया है, और इस मत के 
एक प्रतिनिधि द्वारा जनता को इसका उपदेश दिये जाने के फलस्वरूप दाने: दाने: घमं के 
रूप में परिणत हो गया।'* स्वयं बौद्ध परम्परा में अपने विशिष्ट ढंग से बुद्ध के सिद्धान्त की 
इस उत्पत्ति के तथा इसकी सांख्य मत से उत्तरकालीनता और उस पर अश्रित होने के 
तथ्य के अवशेष सुरक्षित है। इस प्रकार परम्परा बुद्ध को कपिलवस्तु अर्थात्‌ कपिल के 
निवासस्थान में उत्पन्न बताती है और सांख्य दर्शन के प्रसिद्ध प्रवत्तक कपिल को एकमत 
से बहुत पूर्वकाल का बताती है। इसके अनुसार बुद्ध की माता माया देवी थीं ओर इस 


तुलना, सी० एफ० कोप्पेन का उत्कृष्ट प्रन्थ डी रिलीजन डेस्‌ बुद्ध (१८५७.. 
१८५९) दो भाग। 

+भगवन्त' नाम जो विशेषतः बुद्ध के लिये प्रयुक्त होता है, एक सामान्य आदर- 
सूचक पद भी है, जिसका प्रयोग अब भी ब्राह्मणों में सभी प्रकार के ऋषियों के लिये होता 
है और बिशेषतः विष्णु तथा कृष्ण के लिये यह नाम आता है। इसका संक्षिप्त रूप 
भिवन्ता बस्तुतः मध्यमपुरुष के सर्वताम का स्थान ग्रहण करता है [३इं० स्टू० २२३१, 
१३॥३५१, ३५२ | 

द्र०--३० स्ट० १४४३५, ४३६॥ 

चरकसंहिता के आरम्भ में आई हुई प्राचीन ऋषियों को सूची सें हम अन्य ऋषियों 
के साथ एक गौतमः सांख्यः का भी उल्लेख पाते हैं; इसकी व्याख्या आधुनिक संपादक 
ने इस प्रकार की है: 'बौद्धविशेष-गौतम-व्यावत्तये ४; किन्तु बस्तुतः इस स्थान पर बुद्ध 
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नाम से भी स्पष्टतः सांख्य की माया' की ओर निर्देश है। इसके अतिरिक्त, इसमें बुद्ध 
को पूर्वजन्स में देवों की योनि में बवेतकेतु, नाम का बताया गया है--यह नाम शतपथ- 
ब्राह्मण” में काप्य पतंचल के समकालीन एक व्यक्ति का नाम है, जिनके साथ संभवतः 
कपिल का संबन्ध जोड़ा जा सकता है। अन्ततः:, कपिल के मत के एक प्रमुख आचायें 
पड्न्चशिख को स्पष्ट रूप से गन्धर्वों की कोटि में रखा गया है। बौद्ध जातकों में जिन 
आचार्यों को बुद्ध के समकालीन बताया गया है, उनमें से अनेक के नाम वैदिक साहित्य 
में केवल उसकी तीसरी अवस्था सूत्रकाल में ही उपलब्ध होते हैं; उदाहरण के लिये, 
इस प्रकार के नाम निम्नलिखित हैं: कात्यायन, कात्यायनीपुत्र, कौण्डिन्य, आर्निवेश्य, 
मैत्रायणीपुत्र, वात्सीपुत्र,, पौष्करसादि; किन्तु ब्राह्मण-काल के किसी भी आचार्य के नाम 
का उल्लेख नहीं मिलता यह तथ्य नितान्त महत्त्वपूर्ण है, क्योंकि बौद्धधर्म का उद्भव 
उसी क्षेत्र और जनपद में हुआ था, जिस जनपद का हम शतपथ-ब्राह्मण' को मानते हैं। 
वह जनपद हैं शाक्‍्यों और लिच्छवियों में कोसलछों और विदेहों का। शाक्‍्य वंश के ही 
स्वयंबुद्ध थे; और एक आख्यान के अनुसार" वे पश्चिम से सिन्धु के तट पर स्थित पीतल 


के प्रति आदर पहले ही प्रकट किया गया है। इसके थोड़ी ही देर बाद एक “परिश्िष्ट (! ) 
भिक्षर आजेय:” का उल्लेख किया गया है। 

साया का संबन्ध सांख्य से नहीं अपितु वेदान्त से है। 

"क्या महाभारत १९।२०५६ के आखूयान का इससे कोई संबन्ध हो सकता है 
कि दवेतकेतु का उसके पिता उद्दालक ने इसलिये परित्याग कर दिया था कि वह “मिथ्या 
विप्रान्‌ उपचरन्‌” था ? इवेतकेतु नाम इसके अतिरिक्त बुद्ध के अन्य जन्मों में भी आता है, 
वेस्टरगार्ड का केटछाग, सं० ३७०, पूृ० ४०, किन्तु ५३९ में जातकों में प्रायः प्रत्येक 
वस्तु उल्लिखित प्रतीत होती है। 

*शुत्न' शब्द से अन्त होने वाले इन नामों के साथ, जो केवल बौद्ध कथाओं और 
शतपथ-ब्राह्मण के वंश में पाया जाता है, बौद्धकथाओं में शारिपुन्न, शारिकापुत्र नामों में 
भी आता है। 

“जब तक कि बुद्ध के गुरु आराड का संबन्ध ऐत० ब्रा० ७४२२ (? ) के आराल्हि 
सौजात से न मान छिया जाय। इन नामों की समानता पर आधुत विशेष निष्कर्ष यह है 
कि बुद्ध के आगमन और ब्राह्मण साहित्य की अन्तिम अवस्था आरण्यक और प्राचीन सूत्रों 
के यूग का समकालीन है; इं० स्टू० ३३१५८। 

"द्र०--सोमा कोरोसी ((.80779 7९ 070 ) जनें ० एशि० सो० बंगाल, अगस्त १८३३; 
विल्सन, एरिआना एण्ठि, पृु० २१२: “इस आडूयान की सत्यता सन्दिग्ध हो सकती है; 
“किन्तु यह संभवतः दाकों या इण्डो-सीथियन लोगों से कुछ संबन्ध प्रकट करता है, जो बैक्ट्रिया 
के यूनानी राजाओं के उपरान्त पट्टालेने के शासक थे ।” इस आडूयान की रचना संभवतः 
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नगर से आये थे। इस परम्परा का सुदृढ़ आधार हो या नहीं, मैं उनका संबन्ध शाक्याय- 
निवों से, जिनका निर्देश शतपथ-ब्राह्मण' के दसवें मण्डल में किया गया है, तथा 
मैत्रायण-उपनिषद्‌” के शाकायनों से जोड़ने के पक्ष में हूँ। मैत्रायण उपनिषद्‌ में 
जगत्‌ की शून्यता के विषय में ठीक बौद्ध मत का प्रतिपादन किया गया है ( द्व० ऊपर 
पु० ८७, १५४ )।' कोसल' विदेह जनपद में यह मत और इससे संबद्ध प्रव्नाजक 
या भिक्षू के रूप में भिक्षाचरण के व्यवहार को याज्ञवल्क्य और उनके राजा जनक 
ने प्रोत्साहत दिया था; और इस प्रकार बौद्ध धर्म के विस्तार का मार्ग प्रशस्त हुआ 
था ( द्र०पृ० १२३, १३४, २३० )। याज्वल्क्य ने वृह॒दारण्यक' में जिन सिद्धान्तों 
का प्रतिपादन किया है वे वस्तुतः बौद्ध धर्म के सिद्धान्त हैं और यही बात योग वशेन 
से संबद्ध परवर्ती काछ के अथरवोपनिषद्‌” के विषय में भी है। यही नहीं, अपितु ऐसा 
प्रतीत होता है मानों स्वयं बौद्ध कथा बुद्ध को एक ऐसे समय का मानती है जो 
जनक के समय से मिलता है; और इस कारण याज्ञवल्कय के समय से भी मिलता है। 
कारण, यह कथा बुद्ध के समकालीन एक राजा अजातवदत्रु का निर्देश करती है; और 
इस नाम का एक राजा वृहद-आरण्यक” और कौषीतकी-उपनिषद' में जनक के समकालीन 
तथा प्रतिद्वन्द्दी के रूप में आता है। इस काल के राजाओं के विषय में बौद्ध कथा में जो 
अन्य विवरण दिये गये है वे वस्तुत: उपर्युल्लिखित रचनाओं में आए हुए विवरणों से कोई 
साम्य नहीं रखते। बौद्धों के आख्यानों में अजातशत्रु मगध के राजा कहे गये हैं जबकि 
'बहदारण्यक' और 'कौषीतकी-उपनिषद्‌' में वे काशी जनपद के सम्राट के रूप में आते 
हैं; (अजातशत्र्‌ नाम अन्यत्र भी आता है जैसे यूधिष्ठिर की पदवी के रूप में )। फिर 
भी एक बात और देखने में आती है कि शतपथ-ब्ाह्यण' के पाँचवें काण्ड में अजातशत्रु 
के पुत्र भद्रसेन को जनक और याज्ञवल्क्य के समकालीन आरुणि श्ञाप देते हैं (देखिए ईं० 
स्टू० १२१३) । चूंकि बौद्धकथा में भी एक भद्गसेन का उल्लेख है--जो अजातद्त्रु की 
छठीं पीढ़ी में हुए हैं--हम यह मानने का छोम संवरण नहीं कर सकते कि उपर्युक्त शाप 
का अवसर भद्गसेन के परम्पराविरोधी और ब्राह्मण धर्मद्रोही विचारों के कारण ही उपस्थित 
कनेकि के समय में हुई थी, जो एक शक राजा था। उसके बौद्ध धर्म के प्रति उत्साह के 
अदर्शन के निमित्त इसे गढ़ा गया था। 

“इसी प्रकार योहेन्टगेन ने इउबेर उस गेसेटजबुख डेस मनु, पृु० ११२, में इस 
रचना में बौद्धविचारों का अन्वेषण किया है और विदेषतः उसका संबन्ध मानव शाखा 
से प्रदशित किया है, जिससे वह उत्पन्न हुआ है। 

अजातशत्र्‌ और जनक के कमदः बुद्ध और याज्ञवल्क्य से शिक्षा पाने के पूर्व 
के इनके छः आचायों के विषय में बौद्ध कथाओं और “बृहदारण्यक' के वर्णन में पाई जाने 
याली समानता अत्यन्त उल्लेखनीय है। उ० इं० स्टू० ३३१५६, १५७१ 
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हुआ होगा। सम्प्रति इससे अधिक स्पष्ट कुछ और नहीं कहा जा सकता और यह भी 
संभव है कि दोनों अजातशत्रु या दोनों भद्गसेन' समाननामघारी व्यक्तियों के अतिरिक्त 
और कोई नहीं थे । यही बात बुह॒दारण्यक' के ब्रह्मदत्त और बौद्धकथाओं में आए हुए 
इसी नाम के दो राजाओं के विषय में भी है। जो कुछ भी हो, यह पर्याप्त महत्वपूर्ण है 
कि इन कथाओं में कुरु-पञ्चालों का नाम न तो कहीं समास के पद के रूप में आया है और 
न स्वतन्त्र रूप में ही; जबकि पाण्डवों को बुद्ध के समय में रखा गया है और वे लूठपाद 
से जीविका निर्वाह करने वाली जंगली और प॑तीय जाति के रूप में दिखाई पड़ते हैं।' 
बुद्ध की शिक्षा मुख्यतः मगधदेश में फूली-फली, जो सीमावर्ती प्रदेश होने के कारण संभवत: 
कभी भी ब्राह्मण संस्क्ृति के पूर्ण प्रभाव में नहीं आ सका था। इससे यहाँ के मूल निवासियों 
ने सदेव अपना एक प्रकार का निजी प्रभाव बनाये रखा और उन्होंने अब स्वयं को ब्राह्मणीय 
पुरोहितप्रभुत्त और वर्णव्यस्था से मुक्त करने के अवसर से लाम उठाया। अथर्व॑संहिता 
(दे० पृू० १३४ और वाजसनेयि-संहिता' का तीसवाँ अध्याय, पृ० १००, १०१) में इन 
मागधों का जो वैमनस्यपूर्ण उल्लेख किया गया है वह बौद्धधर्म के पूर्वकाल में उनकी 
ब्राह्मण विरोधी प्रवृत्तियों की ओर ही संकेत करता प्रतीत होता है। इसके विपरीत, 
सामसूत्र में (देखिए पृ० ६९) आए हुए इसी प्रकार के उल्लेख मगध में बौद्धों की 
वास्तविक समृद्धि की अवस्था को इंगित करने वाले कहे जा सकते हैं।' 

जहाँ तक बुद्ध के समय से संबद्ध परम्परा का प्रश्न है, अनेक बौद्ध संवतों में, जो उन्तकी 
मृत्यु के वर्ष से आरम्भ होते हैं, परस्पर बहुत अन्तर दृष्टियोचर होते हैं। उत्तर के 
बौद्धों में चोदह विभिन्न विवरण पाये जाते हैं, जो २४२२ ई० ५० से ५४६ ई० पूृ० तक 
के हैं। इसके विपरीत, दक्षिणी बौद्धों के संवत्‌ में प्रायः सामंजस्य है और वे ५४४ या ५४३ 
ई० पृ० से प्रारम्भ होते हैं। हाल ही में इस दूसरे समय को इस आधार पर सही मान लिया 
गया है कि यह ऐतिहासिक स्थितियों में सर्वाधिक संगत बैठता है, यद्यपि ऐतिहासिक 
रूप में प्रमाणित चन्द्रगुप्त के समय को ध्यान में रखने पर इसमें ६६ वर्षों का अन्तर आ 


'उत्तरी बौद्धों ने कुरओं का बार-बार उल्लेख किया है; देखिए इं० स्टू० ३।१६०, 
१६१॥ 

“ललितविस्तर' की भूमिका में ( फाउकाक्स, पृ० २६ ) पांच पाण्डवों का 
उल्लेख भवतः सम्पूर्ण अंश सहित एक क्षेपक है, और इस ग्रंथ में पाण्डवों के विषय में 
जो अन्य उल्लेख आये हैं उनसे इस उल्लेख का कथमपि साम्य नहीं बेठता। 

और एक दूसरे अवसर पर बोधायन सूत्र' में भी; देखिए टिप्पणी १२६। 
| “परवर्तो वेदिक साहित्य में अन्य संबन्ध सूत्रों के लिए पृ०१२९, १३८ [९८,९९,१५१ ] 
”' देखिए; इं० अल्ट० २७९ में छास्सेत ने महाभारत २७९९ में पाये जाने वाले सगध की 

._ राजधानी राजगृह्य के आसपास के पर्व॑तों के बौद्ध नामों की ओर ध्यान आक्ृष्ट किया है। 
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पड़ता है। किन्तु उत्तरी बौद्धों, तिब्बतियों और चीनियों ने अपने संवत्‌ से कोई संबन्ध 
न रखते हुए भी जो इस परम्परा के बाद के समय का रहा होगा ---राजा कनिष्क, कनेकि' 
के राज्य को, जिसके तत्त्वावधान में तीसरी (या चौथी) बौद्धसंगगति बुाई गई थी, बुद्ध 
की मृत्यु के ४०० वर्ष बाद के समय में माना है। मुद्दाओं के प्रमाण के अनुसार, इस कनिष्क 
ने ४० ई० तक शासन किया (द्र०-लास्सेन, इं० अल्ट० २।४१२, ४१३) जिससे बुद्ध की 
मृत्यु का समय ३७० ई० ठहरता है। इसी प्रकार तिब्बतियों ने नागार्जुन को, जो 'राज- 
तरंगिणी' के अतुसार कनिष्क के समकालीन थे, बुद्ध की मुत्यू से ४०० वर्ष बाद के समय 
में रखा है, जबकि दक्षिणी बौद्धों के अनुसार वे इस घटना के ५०० वर्ष बाद के समय में 
हुए थे । अतएव सम्प्रति किसी निश्चित निर्णय पर नहीं पहुँचा जा सकता।' पहली दृष्टि 
में तो यह संभव प्रतीत होता है कि कनेकि राजा के राज्यकाल में जो संगति हुई थी, जिस 
समय से उत्तरी बौद्धों के धर्मंशास्त्रों के वर्तमान रूपों का नाममात्र के लिये जन्म हुआ, 
वह वस्तुत: बुद्ध की मृत्य्‌ के ४०० वर्ष बाद हुई थी न कि ५७० वर्षो बाद। यह भी संभव 
प्रतीत होता है कि उत्तरी बौद्धों ने, केवल जिनके पास ये धर्मग्रन्थ पूर्णरूप में विद्यमान 
हैं, इन ग्रन्थों के संकलनकाल की स्थितियों के संबंध में और अतएव नागार्जुन की तिथि 
के विषय में भी उत्तरी बौद्धों की अपेक्षा अधिक प्रामाणिक ज्ञान सुरक्षित रखा है। इस 
संकलन का ज्ञान नहीं है। इनके धर्मंग्रन्थ अधिक प्राचीन रूप में है, जिनके श्रीलंका से 
२४५ ई० में लाये जाने और वहाँ प्रायः ८० ई० पूृ० में लेखबद्ध किये जाने की बात कही 
गई है (लास्सेन इं० अल्ट० २।४३५)॥। इन अनेक संवतों में जिस एक का प्राचीन समय 
में प्रयोग प्रमाणित किया जा सकता है वह लंका का संवत्‌ है, जो अन्य दक्षिणी संवतों 
के समाच ४४४ ई० पू० से आरम्भ होता है। यहाँ जिस काल का संकेत किया गया है 
वह चतुर्थ शताब्दी ई० का अन्तिम समय है; कारण, दीपवंश---जो पाली इलोकों में लिखित 
अआीलंका का इतिहास है और इसी काल में रचा गया था, इसी संवत्‌ का प्रयोग करता है. 
जिसके कारण यह बहुत कुछ प्रामाणिक ठहरता है। 

' यदि हम बूद्ध के जीवन के विवरणों को सभी अतिमानवीय तथ्यों से पृथक करते हैं 
तो हम पाते हैं कि वह एक राजा के पुत्र थे, जिनके मन में सांसारिक वस्तुओं की असारता 
का तीव्र विचार आया। उन्होंने अपने संबन्धियों का परित्याग कर दिया और उस समय 


जो ब्हेन त्सांग में सातवीं शताब्दी ई० में पाया जाता है। 

इस विषय पर मंक्सम्यूल्लेर (१८५९) हिस्ट० ए० सं० लि० पु० २६४ इत्यादि 
वेस्टेरगार्ड (१८६०) इउबेर बुद्धाज टोडेसयार' (ब्रे्लाउ १८६२) और केनें, ओवर 
डि यारटेलिंग डेर त्सुईडेल बुद्धिस्टेन' (१८७४) के विबचनों से भी अभी कोई निश्चित 
निष्कर्ष नहीं निकला है; तुलना, मेरा, इं० स्ट्राण, २२१६, लिए, से० ब्ल० १८७४, 
पृु० ७१९। 
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से भिक्षाचरण से निर्वाह करने लगे; सर्वप्रथम वे चिन्तन में लगे और फिर अपने अनु- 
यायियों को उपदेश देने छगे। उत्तका धर्म यह था: “मनुष्य के वर्तमान जीवन का भाग्य 
पिछले जीवन के कर्मों का फल है; किसी भी पाप कर्म का दण्ड मिले बिना नहीं रहता 
और किसी भी शुभ कर्म का फल भी मिले बिना नहीं रहता। इस भाग्य से जो मनुष्य 
को पुनर्जन्म के बन्धन में डाले रहता है, वह केवल अपनी इच्छाशक्ति को एकमात्र इस 
चक्र से म्‌क्ति के विचार पर केन्द्रित रखकर, केवल इसी ध्येय पर एकाग्रचित होकर, और 
उत्साह तथा दुृढ़ता के साथ केवल उत्तम कर्मो में रत होकर ही बच सकते हैं; ' एवं इसके 
द्वारा अन्ततोगत्वा उन सभी मानसिक विकारों को दूर कर, जो इस विश्व के कारागार के 
कठोर बन्धन माने जाते हैं, वह पुनर्जन्म से पूर्ण मुक्ति का अभिकषित लक्ष्य प्राप्त करता 
है।” वस्तुत:इस उपदेश में कोई भी बात पूर्णतः नवीन नहीं है। प्रत्युत, यह ब्राह्मण धर्म 
के समकक्ष सिद्धान्तों से एकदम अभिन्न है। केवल जिस रूप में बुद्ध ने इसका उपदेश दि .। 
और उसे प्रोत्साहन दिया वह बहुत कुछ एक नवीन और अपरिचित वस्तु था। कारण, ब्राह्मण 
अपने ही आश्रम में उपदेश देते थे और केवल अपने ही वर्णों के शिष्यों को शिक्षा देते थे , 
किन्तु बुद्ध ने अपने शिष्यों के साथ देश में भ्रमण किया और सम्पूर्ण जनसमूह को अपने 
धर्म का उपदेश देते हुए घूमते रहे" और यद्यपि वे अब भी विद्यमान वर्ण-व्यवस्था को 
स्वीकार करते हैं और इसकी उत्पत्ति पिछले कर्मों की शुभाशुमफलप्राप्ति के सिद्धान्त 
द्वारा ठीक उसी प्रकार बताते हैं, जिस प्रकार स्वयं ब्राह्मणों ने बताई थी तथापि उन्होंने 
सभी वर्णों के मनुष्यों को अपने घर्म में बिना भेद-माव के सम्मिलित किया। इन्हें इन्होंने 
अवस्था एवं ज्ञान के अनुसार समाज में स्थान दिया और इस प्रकार उन्होंने स्वयं समाज 
में उन सामाजिक भेदभावों का उन्मूछन किया जो जन्मना माने जाते थे और सभी मनुष्यों 
के छिये जन्म के बन्धनों से मुक्ति का क्षितिज उद्घाटित कर दिया। इससे ही पता चलता 
है कि उनके सिद्धान्त को कितनी महान्‌ सफलता मिली थी। सम्पूर्ण पीड़ित जनसमूह उन्हें 
अपना भाग्य-विधाता और परित्राता मानकर उनकी ओर मुड़ा। यदि उन्होंने इतने ही से 


'यद्यपि कहीं भी यह इतने स्पष्ठ रूप में नहीं व्यक्त किया गया है; किन्तु यह 
अनेक कथाओं का मूलतत्त्व प्रतीत होता है। 
"देखिए स्मिठ (83200770/ ) ड्साग्लुनू डेर वाइज़ एण्ड थोर्‌' प्रावककथन पु० ३३१ 
दर ०--लास्सेन, इं० अल्ट० २।४४०, ४४१, बर्नाठफ, इण्ट्रो० आ ले, हिस्टायरे 
डु बुद्धिज्से इण्डियन, पृू० १५२-२१२। 
“इन स्थितियों में यह वस्तुतः आइचर्यजनक है कि बुद्धधर्म को भारत से बाहर करना 
संभव हो सका था। ब्राह्मणों को अधिक संख्या और उनका प्रभाव ही केवल इस तथ्य 
का कारण नहीं था; कारण, सम्पूर्ण जनसमुदाय के अनुपात में ब्राह्मणों की संख्या बहुत 
कम थी। मेरा विचार यह है कि बौद्धधर्म में जिस आचार की कठोरता की आवश्यकता 
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ब्राह्मणीय पौरोहित्य प्रभूता के मूल में प्रहार किया तो उन्होंने यज्ञों को--जिनके सम्पा- 
दन का एकमात्र विशेषाधिकार ब्राह्मणों को प्राप्त था नितान्‍्त व्यर्थ और निष्फल घोषित 
करके, ओर इसके विपरीत अन्तिम निर्वाण के एकमात्र वास्तविक साधन के प्रति उद्यत्त 
विचार और उदात्त व्यवहार की शिक्षा देकर भी उन्होंने इस कार्य को पूरा किया। उन्होंने 
अपने विचारों की सत्यता से पूणरूपेण प्रेरित होकर अपने को सर्वोच्च ज्ञान का अधिकारी 
बताकर और सर्वोच्चज्ञान के रूप में बेद की प्रामाणिकता को अस्वीकृत कुर के भी इस 
कार्य को पूरा किया। ये दोनों सिद्धान्त भी कथमपि नवीन नहीं थे। उस समय तक ये 
विचार कतिपय भिक्षुओं या तंन्‍्यासियों तक ही सीमित थे और बुद्ध के पहले किसी ने 
भी इतका खुले आम-प्रचार नहीं किया था। 

परम्परा के अनुसार, बुद्ध की मृत्यु के तत्काल बाद मगध में उनके शिष्यों ने एक 
सभा की, जिसमें बौद्ध धर्म के ग्रंथों का संकलन हुआ था। इनमें तीन विभाग (पिटक) 
थे । प्रथम-सूत्र' -में स्वयं बुद्ध की उक्तियाँ और उपदेश तथा श्रोताओं के साथ किये गये 
उनके संछाप थे । विनय' के अन्तर्गत आचार के नियम हैं और अभिषमं' में शास्त्रीय 
तथा दाशंनिक विवेचन हैं। दक्षिण भारत में प्रचलित पारम्परिक उक्तियों के अनुसार, 
एक सौ वर्ष बाद, किन्तु उत्तरी बौद्धों के अनुसार एक सौ दस वर्ष बाद दूसरी बौद्ध संगति 
आचार-विषयक दोषों को जो इस बीच प्रवेश पा गये थे, दूर करने के लिये, पाटलिपुत्र 
में बुलाई गई थी। तीसरी संगति के विषय में उत्तरी और दक्षिणी बौद्धों के विवरणों में 
परस्पर भेद पाया जाता है (छास्सेन, इं० अल्ट० २।२३२)। उत्तरी बौद्धों के अनुसार 
यह संगति अशोक के राज्य के सत्रहवें वर्ष में हुई थी, जो २४६ ई० पू० का समय ठहरता 
है और यह इस पारम्परिक कथन से बहुत भिन्न है कि यह सभा बुद्ध की मृत्यु के 
२१८ वर्ष बाद अर्थात्‌ ३२६ ई० पू० में हुई थी। इस संगति के समय विधि-विषयक उपदेशों 
को पुन: प्राचीन पवित्र रूप दिया गया और बुद्ध के मत का प्रचार करने के लिये दूतों को. 
भेजने का निश्चय भी किया गया। इसके विपरीत उत्तरी बौद्ध तीसरी संगति का समय 
बुद्ध की मृत्यू से ४०० वर्ष बाद काइ्मीर के एक तुरुष्क (शक) राजा कनिष्क के राज्य में 
मानते हैं जिसका शासन समय मूद्राओं के प्रमाण के आधार पर ४० ई० तक सिद्ध हो चुका. 
पड़ती थी वह आगे चलकर लोगों के लिए असह्य हो गई। मौलिक धर्म भी संभवतः बहुत, 
सरल था। ब्राह्मण इन दोनों स्थितियों का लाभ उठाना अच्छी तरह जानते थे। जिस कृष्ण- 
पूजा का उन्होंने विकास किया था वह जनता के ऐन्द्रिय सन्‍्तोष का साधन बना, जबकि 
शक्तियों की सभी प्रकार की पूजाविधियाँ बौद्धधर्मं के भारत से निष्क्रमण के उपरान्त 
प्रारम्भ हुईं । 

'केवल इसी नाम से यह संकेत मिल सकता है कि स्वयं बुद्ध सूत्रकाल में हुए थे न. 

कि ब्राह्मण काल में। 
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है। उत्तरी बौद्धों का धर्मशास्त्र, जिसे इस संगति के समय में व्यवस्थित किया गया था, 
अब भी विद्यमान है। इनके संस्कृत भाषा के मूल रूप मी हाल ही में नेपाल में' प्राप्त हुए 
हैं और इनका पूण तिब्बती अनुवाद भी काम्यूर' नाम से मिलता है, जिसमें एक सौ भाग 
हैं! तथा इतका आंशिक अनुवाद चीनी, मंगोलियन, काल्मुक और दूसरी भाषाओं में भी 


वहाँ के ब्रिटिश रेजिडेण्ट बी०एच० होड्गसन द्वारा, जिन्होंने इनकी पाण्डुलिपियाँ 
कलकत्ता, लन्दन और पेरिस की एशियाटिक सोसाइटी को प्रदात कों। १८३७ पेरिस 
के संग्रह में ऐसी प्रतिल्िपियाँ भी रखी गईं जिन्हें सोसाइटी एसिआटिके' ने होडगसन के 
साध्यम से लिखवाया था। इसके आधार पर बर्नाउफ ने अपनी महान रखना हण्ट्रो- 
डकक्‍्दान ए ले, हिस्टायरे ड बृद्धिज्मे इण्डियन' पेरिस १८४७ का प्रणयन किया जिसके 
बाद १८५२ में उन्होंने एक और महत्वपूर्ण ग्रंथ 'छोटस डि ला बोच्े छोई' का अनुवाद 
प्रस्तुत किया; देखिए इं० स्टू० ३१३५, १८६४, ब्रिटिश स्यूजियम ओर कंस्ब्रिज की 
यूनिवर्सिटी लाइब्रेरी के पास भी अब ऐसी पाण्ड्लिपियाँ हैं। होडग्सन के बौद्ध सं० 
पाण्डुलिपियों के संग्रह की जो रायल एसियादिक सोसाइटी के आधिपत्य में है, एक सूची 
कावेल और इगेलिग ने हाल ही में प्रकाशित की है। 

इस तिब्बती अनुवाद के विस्तार और विषय के संबन्ध में प्रथम (और आज तक 
एकमात्र ) जानकारी हंगरी के यात्री सोमा कोरोसी से प्राप्त हुई जो इस शताब्दी के एंक्वे- 
दिल डुपेरोन' हैं, वे अनो 3 क्षमता और शक्ति वाले पुरुष हैं; उन्होंते तिब्बत में बहुत दिनों 
तक निवास किया और अपने तिब्बती व्याकरण एवं शब्दकोश के द्वारा उन्होंने इस भाषा 
को यूरोपीय विद्या के अधीन बना दिया है। काम्यूर से दो पर्याप्त बृहृत रचनाओं का 
संपादन तथा अनुवाद हो चुका है। संगेलुन्‌ (052708]00) का सेंट पीटर्सबर्ग में स्मिठ ने 
और “रिग्या चेर रोल पा (रूलितविस्तर) का पेरिस में फायकाक्स ने संपादन किया 
है। [ उस समय से विशेषतः एल० फीअर ने अपने टेक्‍्टेस टीरेस डू कानदजोडर' (१८६४- 
७१, ११ भाग) द्वारा इस क्षेत्र में महत्वपुर्ण काये किया है; और शीफनेर ने 'विमरू- 
प्रइनोत्तर-रत्नमाला' (१८५८) के अपने संस्करण द्वारा बहुत साहित्य सेवा का कार्य 
किया है--इसके संस्कृत पाठ का संपादन बाद में फाउकाक्स ने किया है (तु० की० इं० 
स्ट्रा० ११२१० आदि) तथा 'भारताई रेस्पोन्सा' भी शीफ़नेर की एक रचना है। हाल ही में 
शीफनेर ने काग्यूर से बौद्ध कथाओं के एक वर्ग का अनुवाद महाकात्यायन एण्ड केनिंग 
सन्द प्रदजोत' नाम से किया है। इन कथाओं में नवीं कथा में (पृ० ७, २० आदि) वह कथा 
है जिसे ?0/0500767४ +४06 का प्राचीनतम्‌ रूप कहते हैं और यह कथा इसमें तथा 


पंचतन्त्र सें स्वयं राजा के विषय में कही गई है, जबकि नवीं शताब्दी की एक अरबी कथा 


. में जो परिश्षिष्ट में दी गई है और हमारे मध्ययुगीन पाठ में है, यह कथा राजा के बुद्धिमान 
मन्त्री के विषय में कही गई है। 


४४७७७ ७७४०० शण/आ 
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उपछब्ध है। इसके विपरीत दक्षिणी वौद्धों के धर्मग्रन्थ संस्कृत में बिल्कुल नहीं मिलते । 
उनके विषय में यह कहा गया है कि अशोक के समय में हुई तीसरी संगति के अवसर पर 
उनके संकलन होने के एक वर्ष बाद (अर्थात्‌ २४५ ई० पु० में) उन्हें श्रीलंका के धर्मदूत 
महेन्द्र इस द्वीप में ले आये थे और उन्होंने इसका अनुवाद स्थानीय सिहली भाषा में किया 
था। १६५ वर्ष बाद ही (८० ई० पृ० में) इन्हें उस भाषा में लेखबद्ध किया गया था 
और इस बीच उनका उपदेश मौखिक होता रहा। इसके ५०० वर्ष बाद (४१० और 
४३२६० के बीच) उनका अनुवाद पाली में हुआ (तुलना लास्सेन, इं० अल्ट० २४३५) । 
ये अन्य इस समय पाली भाषा में ही उपलब्ध हैं और इसी भाषा से इसके अनुवाद सुदूर 
भारत की अनेक भाषाओं में किये गये थे ।' जहाँ तक इन उत्तरी बौद्धों के दक्षिण बौद्धों 
के साथ संबन्ध का प्रइन है, इस समय इससे अधिक कुछ भी ज्ञात नहीं है कि दोनों में ही 
तीन प्रकार का वर्गीकरण (सूत्र, विनय, अभिधर्म) पाया जाता है। विस्तार की दृष्टि से 
दक्षिणी बौदों के ग्रंथ उत्तरी बौद्धों के ग्रंथों की तुलना में कथमपि नहीं आ सकते और न वे 
प्रामाणिकता की दृष्टि से ही उनकी बराबरी कर सकते हैं, जैसा कि पिछले विवेचन से" 


'यह स्वयं पालि ग्रंथ नहीं था, परन्तु इसकी मौखिक व्याख्या (अत्थ-कथा) थी, 
जिसका सिंहली में अनुवाद किया गया था। (आगे की टिप्पणियाँ देखिए)। कम से 
कम ऐसा महावंदा की परम्परा सें कहा गया है। इसके अतिरिक्त यह अत्यन्त सन्देहास्पद 
है कि बतंसान त्रिपिठिकों में उस समय कितने अस्तित्व में रहे होंगे। क्योंकि यदि हस 
भन्न के संदेश में जिसे राजा पियदर्सि ने उस समय उत्पन्न हुए भेदभाव को अपनाने में लगी 
हुई मगध की जनता के प्रति कहा है--धर्मग्रंथों (धस्म-पलियायानि ) के जो रूप उस समय 
विद्यमान थे उनके विषय में आए हुए कथनों की तुलना करें तो एक महान्‌ अन्तर दिखाई 
पड़ता है। बरनाउफ का लोटस्‌ प्‌ ० ७२४; इं० स्टू० ३१७२ देखिए।... 

देखिए महाबंदा, अध्याय ३३ प० २०७, टर्नाउर, प्रीफेस, पृ० २९; म्यूर, ओ० 
सं० टेकस्ट्स, २६९, ७० (५७२) इं० स्ट० ५१२६॥। 

। अर्थात्‌ पुतः इसका पहले वाली भाषा में अनुवाद किया गया; कारण यह पचित्र 
भाषा वहीं रहनी चाहिए थी जिसे महेन्द्र अपने साथ लाये थे ? [व केवल मूल का अपितु 
उनके भाष्यों (अत्यकथा) का भी पुनः पालि में अनुवाद बुद्धघोष ने किया जो मगघ से 
आकर हूुंका में बहुत दिनों तक रहे ]। 

पालि त्रिपिटक का विस्तार भी काफी अधिक है; हार्डी के इस्टर्न मोनाकिज्म' 
पु० १६७-१७० के वर्णन देखिए; त्रिपिटक नाम के कनन्‍्हेरि सें बुद्धघोष के एक शिलालेख में 
सर्वप्रथम उल्लेख के विषय में (ज० बस्बे० ब्रा० रा० ए० सो ५११४) इं० स्टू० ५१२६ 
देखिए। . 
"यदि बस्तुतः स्थिति ऐसी ही हो जैसी यहाँ प्रस्तुत की गई है। में केवल इसकी 
१९ 
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स्पष्ट है।' खेद की बात है कि उनकी विषयवस्तु के संबन्ध में स्वल्प ज्ञान ही प्राप्त 
होता है।' दक्षिणी बौद्ध घर्मं अपने अस्तित्व तथा सामान्य बौद्धधर्म के विकास की प्रथम 
सूचना मात्र दे सकता हूँ । [ दुर्भाग्यवद्ा, स्वयं टर्नाउर (प० २९,३० ) का निर्देश करने के 
स्थान पर मैंने ग्रंथ में उद्धुत अंश में रास्सेत के विवरण पर विश्वास कर लिया था। 
वस्तुस्थिति क्या है (देखिए इस के पहुले की टिप्पणियाँ) इसे मैंने इं० स्टू० ३३२५४ में 
स्पष्ठ किया है] । 

'उत्तरी और दक्षिणी बौद्धों के संकलनों में कौन अधिक सोलिक है इस प्रश्न पर 
टर्नाउर और हो ड्गद्नन के विवाद किया है (इस विषय पर होडगशन के लेख उनके 'एसेज 
आन हूग्वेजेज, लिटू० एण्ड रिलू० आफ नेपाल एण्ड तिब्बत' में संगृहीत हें १८७४) 
बर्नाउफ ते भी इस प्रदन पर अपने लोट्स डि ला बोचे लोई' में विचार किया है पृ०८ ६२ और 
सिद्धान्त यह निर्णय दिया है, कि दोनों एक समान ही प्रतिष्ठित हैं; उनका यह निर्णय 
निःसंदेह सही है; इस विषय पर इं ० स्टू० ३३१७६ आदि की तुलना कीजिए, जिसमें मैंने 
उसके कतिपय विचारों एवं पालि त्रिपिटक की रचना में ब॒द्धघोष के महत्वपूर्ण योगदान 
के विषय में शंका उठाई है। हाल ही में अपने निबन्ध ओवर डि यारटेल्लिग डेर 
त्सुईडेलिज्के बुद्धिस्टेन में केन॑ सेरी इन आपत्तियों से भी बहुत दूर चले गये है, किन्तु मेरे 
विचार से, वे आवश्यकता से अधिक आगे बढ़ जाते हैं; देखिए लिट्‌० से० ब्लि० १८७४, 
पृ० ७१९; जो भी हो, बुद्धघोष के योगदान को पुूर्णरूप से माल लेने पर भी पालि त्रिपिटक 
का उच्चकोटि की मौलिकता का दावा उत्तरी बौद्धों के किसी भी संस्कृत पाठ की अपेक्षा 
गुरुतर हैं; यह पालि त्रिपिटक उत्तरी बौद़ों के ग्रंथों एवं जेनों के धर्मग्रंथों से सरलता एवं 
संक्षिप्तता की दृष्टि से विशेष अन्तर रखता है। तुलना, एस० बीअल का विवरण, इण्ड० 
ए्‌० ४९० ॥ 

अब तक सर्वाधिक प्रामाणिक सूचना जी० टर्नाउर के महावंश' के संस्करण की 

भूमिका (१८३५, लंका ) तथाइस विद्वान्‌ के स्फुट निबन्धों से सिलती है; और अत्यन्त सामान्य 

रूपरेखा के रूप में वेस्टरगार्ड के केटलाग आफ द कोपेनहागेन इण्डियन मेन्यु० (१८४६ 

हंवलिआ ) से भी कुछ जानकारी मिलती है, जिसके अन्तर्गंत इन पालि ग्रंथों की काफी बड़ी 

संख्या आ जाती है, जिन्हें प्रख्यात रास्क ने लंका में खरीदा था। क्लफ को रचनाओं में 

भी इस विषय से संबद्ध अनेक बातें आती हैं; स्पीगेल का 'एनेक्डोटा पालिका भी उल्ले- 

खनीय है। दक्षिणी बौद्धधर्म के विषय में विस्तृत सूचना एक ग्रंथ में मिलती है जो हाल ही 

में मेरे पास पहुँचा है; इसके रचयिता हैं हार्डी : इस्टनं मोनाकिज्म, एने एकाउण्ट आफ 

दी ओरिजन राज एटसेटरा आफ दि आर्डर आफ भेण्डिकंण्टस फाउण्डेड बाइ गोतम बुद्ध, 
. लन्दत १८५०, ४४४ पु०। इसका लेखक बीस वर्ष तक लंका में वेस्लेयन धर्मप्रचारक था 


3. है . और उसने इस समय का सदुपयोग किया है। [इसके उपरान्त १८५३ में उनका “मैन्यु- 


सर पक पक मे मा न पी मल हम वीक अत शल्य गद/ वन मल आल 0 जहर री हा. नपित मद डह मश्ल वर ज लक मिगक बी 
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शताब्दियों के विषब में पर्याप्त और विश्वसनीय विवरण प्रस्तुत करता है। पाली भाषा में 
लिखित ऐतिहासिक साहित्य का उद्भव हूंका में अबेक्षतया पहले हुआ था, जिसकी 
एक प्रमुख रचना---४८० ई० के आसपास रचित महानाम का महावंश---मूलपाठ और 
अंग्रेजी अनुवाद के साथ प्रकाशित हो चुकी है। 

जहाँ तक उत्तरी बौद्धों के धर्मग्रंथों अर्थात्‌ उनके संस्कृत मू पाठ का प्रशइन है--जिनसे 
हमारा यहाँ प्रयोजन है--हमें सर्व प्रथव यह ध्यान में रखना होगा कि परम्परा के अनुसार 
भी उनके विद्यमान पाठ प्रथम शताब्दी ई० के हैं। इस कारफ यद्यपि उनमें पहली दो 
संगतियों के अबसर पर संकलित की गई रचनाएँ हैं, फिर भी इनका परिष्कार तीसरी 
संगति के समय किया गया था। दूसरे यह प्रथम दुष्टया न तो संघव है और न यह प्रत्यक्षत: 
निर्दिष्ट है कि सम्पूर्ण विद्यमान रचनाओं की उर्त्पत्ति तीसरी संग्ति में हुई थी और उनमें 
ऐसी अनेक रचनाएँ रही होंगी जो बाद के समय की होंगी। अन्ततः, हमें यह नहीं मान 
लेना चाहिए कि तिब्बती कामग्यूर' में जिन रचनाओं का अनुवाद किया गया है वे सभी 
उस समय विद्यमान थी जब तिब्बती में अनुवाद आरम्भ किया गया था (सातवीं शताब्दी 
में), कारण, सम्पूर्ण काग्युर' एक बार ही पूरा नहीं हो गया अपितु बहुत दीघकाछीन और 
क्रमिक विकास के उपरान्त ही इन्हें निश्चित रूप प्रदान किया गया था।' केवल इन्हीं 


अल आफ बुद्धिज्म' प्रकाशित हुआ, जो एक अमूल्य रचना है। पालि तथा इसके साहित्य 
के अध्ययन को हाल ही में विशेषतः बी० फ्राउसबेल के परिश्रम से बहुत प्रोत्साहन मिला 
है (धम्मपद १८५५, 'फाइव जातकाज्ञ' १८६१, दशरथ जातक १८७१, टेन जातकाज 
१८७२; 'द जातक टुगेंदर विद इट्स कमेष्ट्री' भाग १, १८७५) जेम्स डि अल्विस इष्ट्रो 
डक्दान ट कच्चायनाज्ञ ग्रामर, १८६३, अत्तनगलुबंधा १८६६) पी० प्रिम्बलोट (एक्सट्रेटस 
ड्‌ परिता १८७०) एल० फीअर (दहरसुत्त' तथा टेक्स्टेस टीरिनस डु 'कन्दजाउर' में 
अन्य पालिसृत्र, १८६९) जो० मिनयेफ (पाटिमोखसुत्त' तथा वुत्तोदय, १८६९; ग्रामा- 
एरे पाली, १८७४; रूसी संस्करण १८७२) ; ई० क्‌ हन्‌ (कच्चायनप्पकरणेई स्पेसिसेन, 
१८६९, १८७१; बाइट्रेग त्सुर पालिग्रामाटिक, १८७५), ई० सेनार्ट (ग्रामाइरेडें कच्चा- 
यन, १८७१) आर० चाइल्डेस (खुहृकपाठ १८६९; डिक्शनरी आफ द पाली लेग्विज 
१८७२-७५) एम० कुमार स्वामी (सुत्ततिपात, १८७४) इनके साथ डब्ल्यू० रटठोक॑ के 
(१८५८, १८६२) तथा %्र० म्यूल्लेर के (१८६७-६९) व्याकरण संबन्धीरचनाओं 
की भी गणना की जा सकती है। 

'उत्तरी बौद्धों के भी इतिहासकार है। तिब्बती तारानाथ (देखिए टिप्पणी 
३५०) अपने पूर्वबर्ती छोगों में भटघटी, इन्द्रदत्त क्षेमे्वभद्र के नाम दिये हें। 

मोसा कोरोसी (080079 ०7०अ) के अनुसार, तिब्बती अतुवाद सातवीं 
दताव्दी से तेरहवीं शताब्दी का है और मुख्यतः नवीं शताब्दी का है। 
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विवेचनों से यह पर्याप्त स्पष्ट है कि इन रचनाओं का उपयोग करते समय हमें कितनी 
सतकता बरतनी चाहिए। किन्तु इससे भी अधिक ध्यान देने योग्य तथ्य मिलते हैं। 
कारण, यदि उनमें से अत्यन्त प्राचीन ग्रंथों की उत्पत्ति का समय प्रथम और दूसरी संगति' 
मानती जाय तथापि यह स्वीकार करना कि वे इतने प्राचीन समय में लेखबद्ध किये गये 
थे न केवल प्रथम दृष्टया विवादस्पद है अपितु स्पष्ठतः समान रूप से पाये जाने वाले 
तथ्यों के विपरीत भी है; क्योंकि हमें यह स्पष्ट विदित है कि दक्षिणी बौद्धों में लेखबद्ध 
करने का कार्य दोनों संगतियों के बहुत बाद ८० ई० पू० में हुआ था। कनिष्क के तत्त्वाव 
घान में हुई तुतीय संगति का मुख्य लक्ष्य सं मवतः धार्मिक उपदेशों को लेखबद्ध करना था। 
यदि इस प्रकार के विवरण इस समय अस्तित्व में रहे होते तो बौद्धघर्मं इतने आरम्मिक 
काल में अठारह सम्प्रदायों में न विभकक्‍्त हुआ होता, जेसा कि बुद्ध की मृत्यु के ४०० वर्ष 
बाद ही कनिष्क के समय में इसके विभकत होने का उल्लेख किया गया है। उस समय के 
उपरान्त पिछली अठा रह शताब्दियों में किसी सम्प्रदाय का जन्म नहीं हुआ, इसका कारण 
उनका लिखित आधार ही है। अन्त में एक और प्रमुख तथ्य पर भी विद्यमान बौद्ध धर्म- 
ग्रन्थों का मूल्यांकन करते समय अवश्य ध्यान देना चाहिए ; वह यह कि जिन ज्नोतों 
से उन्हें ग्रहण किया गया वे भिन्न भाषा में थे। यह सत्य है कि हम निश्चित रूप से नहीं 
कह सकते कि बुद्ध ने किस भाषा में उपदेश दिये थे; किन्तु चूँकि उन्होंने सामान्य जनता 
से अपना संबन्ध बनाया, यह बहुत संमव है कि उन्होंने देशभाषा का ही आश्रय लिया। 
अपरंच, मगध में ही उनके शिष्यों ने पहली सभा की थी और नि३रचय ही इस सभा का कार्य 
उसी जनपद की बोली में हुआ था जो वस्तुतः बौद्ध धर्म की पवित्र भाषा के रूप में ख्यात 
भी है। यही बात दूसरी संगति के विषय में तथा उस संगति के विषय में भी लागू होती 
है जिसे दक्षिणी बौद्धों ने तीसरी संगति बताई है। ये दोनों ही मगध में हुई थीं।' महेन्द्र, 
जिसने इस तीसरी संगति के बाद के वर्ष में रूंका में बौद्ध घर्मं का प्रचार किया, अपने साथ 
इस देश में मागधी भाषा भी ले गये थे, जो बाद में पाली कहलाई। इसी भाषा में ही इस 
थुग के शिलालेख भी रचे गये हैं जो बौद्ध प्रभाव को द्योतित करते हैं।' इसके विपरीत 


“उस समय धस्स पलियायानि' जिस रूप सें थे उसके विषय में भन्र में आए हुए 
तथ्य इस कल्पना को सन्दिग्ध बना देते हैं जिस प्रकार की बात हम पालि त्रिपिटक के 
. संबन्ध सें भी पाते हैं (देखिए, पृ० २८९, टिप्पणी १)॥। 

पुरानी राजधानी (राजगृह) में। 

“नवीन राजधानी (पाटलिपुत्र) में। 

: पालि का विकास हूंका में बाहर से आयी हुई संस्कृत भाषा से हुआ, इसकी 
कल्पना भी नहीं की जा सकती। 

..._ पियदसि के अभिलेख तीन विभिन्न बोलियों में मिलते हैं। इदसें घौलि के अभि- 
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अन्तिम संगति में जो प्रायः ३०० वर्ष बाद हुई थी और जिसमें उत्तरी बौद्धों के वत्तेमान 
धर्मंग्रन्थों का संकलन होने का उल्लेख किया गया है इस प्रयोजन के लिए प्रयुक्त भाषा 
मागधी नहीं अपितु संस्कृत थी; हालांकि यह संस्कृत भाषा भी विशुद्ध रूपवाली नहीं थी। 
इसका कारण है इस संगति का स्थान। कारण, यह अन्तिम संगति मगध में नहीं हुई थी 
और न हिन्दुस्तान में हुई थी, जिसके शासक बौद्ध धर्म के प्रति उपेक्षा की दृष्टि रखते थे, 
अपितु यह संगति काइ्मीर में हुई थी। इस प्रदेश के छोग भाषा को विशुद्ध बनाये रखने 
में उन आर्यों से! अधिक समर्थ हुए थे जो मारत की ओर बढ़ गये थे और वहाँ मूल निवासियों 
के साथ घृुलमिल गये थे। इसका एक कारण यह था कि यहाँ के निवासी एकमात्र आये 
जाति के थे और दूसरे सामान्यतः उत्तरपश्चिमी भारत के समान ही (पूृ० १९, ३८, १६४) 
यह प्रदेश मारतीय व्याकरण के अध्ययन का केन्द्र थ। अतएव जिन पुरोहितों ने' 
लेखकी अनेक विशिष्ठताएं हैं जो जेनों की अध॑मागघी भाषा में और प्राकृत वेयाकरणों हार! 
उल्लिखित प्राकृत बोली में पाईं जाती हैं। तीसरी संगति में कहा गया भन्न का उपदेद इसी 
भाषा में है--इससे यह निश्चित रूप में सिद्ध होता है कि उस समय घह बौद्धधर्म की आधि 
कारिक भाषा थी, और वस्तुतः सागधी (कारण धौलि भौगोलिक दृष्टि से इसी प्रदेश से 
संबन्ध रखती है) यह भाषा थी; देखिए इं० स्टू० ३११८० और जैनों की भगवती पर 
मेरा निबन्ध १३९६. किन्तु दूसरी ओर, इस बोली में पालि से विशिष्ट भेद दिखाई पड़ता 
है, जो भाषा आधिकारिक रूप में सागधी माम से चली आ रही है और जो उस बोली 
से विशेष संबन्ध प्रदर्शित करती है प्रत्युत इसका प्रयोग गिरनार के शिलालेलों में भी हुआ 
है। अतएव यह प्रदन उठा है कि पालि को वस्तुतः सागधी कहना चाहिए जैसा कि पालि 
साहित्य में इसके लिये प्रयुक्त होता है, अथवा इसे यह नाम पुरोहितों के किसी नीतिपूर्ण 
उद्देश्य के कारण तो नहीं प्राप्त हुआ है, जिससे इसका निर्देश बौद्धघर्म के इतिहास में सगध 
के महत्व को ओर है। बेस्टेरगार्ड ने तो यहाँ तक अनुसान किया है (उद्दबेर डेन एल्टेस्टेल 
त्साइट्राउम डेर इण्डिशशोन गेशिहटे, प्‌ ० ८७, टि० १८६२) कि पालि उज्जयिनी की भाषा 
से अभिन्न है जो महेन्द्र की मातृभाषा थी; महेन्द्र का जन्म उज्जयिनी में हुआ था; और 
एन्स्टं कू हन्‌ (बाइट्रेग त्युर पालि-प्रामाटिक पु० ७, १८७५) ने इसी मत को अपनाया है 
किन्तु पिशेल ने (येनाएर लिट० त्साइट० १८७५, पृू० ३१६) तथा चाइल्डे्स (पालिडिक्श० 
प्राककथन, पृ० ७) ने इसका विरोध किया है। | 

यूनानी और सीथियन दोनों ही संख्या में बहुत कम थे ओर वे बहुत अल्पकाल तक 
मूलवासियों के सम्पक में रहे अतएव भाषा में कुछ परिवतंन लाने जैसा प्रभाव व डाल सके । 

"और स्पष्टतः पुरोहित और शिक्षित व्यक्ति ही तीसरी रूंगति सें उपस्थित थे। 
प्रथम दो संगतियों में साधारण गृहस्थों ने भाग लिया होगा, किन्तु इस बीच बौद्धधर्म 
के पुरोहिताधिपत्य को विकास करने का पर्याप्त अवसर मिला था। 
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इस प्रदेश में पवित्र धर्म ग्रन्थों के संपादन एवं लिपित्रद्ध करने का बीड़ा उठाया वे यदि, 
कुशल वैयाकरण नहीं तो नि३चय ही व्याकरण का इतना ज्ञान रखदे थे कि सरल 
संस्क्षत लिखते थे।' 

ऊपर जो कुछ कहा गया है उसके साथ ही बौद्ध साहित्य में पाये जाने वाले तथ्यों को 
स्वयं बुद्ध के युग के संबन्ध में प्रामाणिक मानना, जैसा कि माना जाता रहा है, अत्यन्त 

'बर्नाउफ़ का विचार कुछ और ही है, हिस्ट० ड्‌ ब॒द्ध०, पु० १०५-१०६, तथा 
रास्सेन, इं० अल्ट० २॥९, ४९१-४९३ [ किन्तु देखिए इं० स्टू० ३११३९, १७९ आदि |। 

"पिछले पृष्ठों में विवेचित बौद्ध साहित्य की दो शाखाओं--दक्षिणी बौद्धों के पाली' 
पाठों तथा उत्तरी बौद़ों के संस्कृत पाठों--के अतिरिक्त एक तीसरा वर्ग भी है जो अपने 
मौलिक विन्यास के आधार पर अन्य शाखाओं के बीच मध्यवर्ती स्थान ग्रहण करता है--- 
वह है जेनों के अधेमागधी भाषा के ग्रंथों का वर्ग । जेनों के मत को एक प्रकार का मतभेद 
मूलक दर्शन मानता चाहिए जिसका उद्भव बौद्धधर्म से उसके विकास की पहली दताब्दिथों 
में हुआ था। इसके प्रवत्तक महावीर के कार्यो के विषय में आख्यानात्मक वर्णन न केवल 
उनका संबन्ध उसी जनपद से जोड़ते हैं जिस जनपद को बौद्धधर्म भी अपना धार्मिक स्थान 
मानता है अपितु वे ब्‌ द्ध के राज्य के विवरणों के साथ इतना अधिक घत्रिष्ट संबन्ध प्रवर्शित 
करते हैं कि हम॒न दोनों प्रकार की कथाओं में स्मृति पर आधारित एक ही कथा के फेवल 
विभिन्न रूप पाते हैं। जेन धर्मे इस प्रकार बौद्ध धर्मं से उत्पन्न हुआ था--यद्यपि कुछ 
लोगों ने इसे बौद्धभर्मं से पहले का माना है--इसका दूसरा चिन्ह यह है कि इसके 
धर्मंग्रंथों को सूत्र” नहीं कहते हैं अपितु अंग कहते हैं और इस कारण प्राचीनतम 
बौद्धग्रंथों के विपरीत, जो वैदिक सूत्नकाल के समय के हैं, इनका संबन्ध अंग युग से 
है, जबकि / दिक सूत्रों के बाद के अंगों या वेदांगों को रचना हुई थी। किन्तु एक 
बात और देखने में आती है जो इस विषय में अत्यन्त निर्णायक है; वह यह कि जिस 
भाषा में इन ग्रंथों को रचना हुई है और जो भाष्यकार के अनुसार अधंमागधी है उन 
पालिपग्रंथों की भाषा से अधिक विकसित और बाद के समय को है, जिसे पालि भाष्य में 
स्पष्ट रूप से मागधी नाम दिया गया है (साथ ही दोनों में ताकिक भेद भी है) जनों को 
भगवती के विषय में मेरा लेख देखिए प्‌ ० ४४१, ३२७३, ३९६, ४१६, ११ प्रमुख अंगों के 
साथ अन्य रचनाओं की एक बड़ी संख्या को भी जोड़नी होगी, जिन्हें 'उपांग', मूलसूत्र' 
“कल्पसूत्र” इत्यादि कहा गया है। सम्पूर्ण वर्ग के ग्रंथों का जिसके अन्तर्गत ६००,००० 
इलोकों बाठे पचास प्रंथ हैं, राजेन्द्र लाल मित्र के नोटिसिज आफ सं० मेन्‍्यू ० ३६७, १८७४ 
में एक गणना देखी जा सकते है। इन ग्रंथों में अब तक जिनका प्रकाद्न हुआ है ये 
: पंचम अंग या भगवती सूत्र के एक खण्ड है और ई० की प्रथम शताब्दी के हैं, इसका संपादन 


नर द मैंने ही किया है (१८६६-६७) । इसके अतिरिक्त जेनों के विषय में हमें ब्राह्मणीय 


सु  अयइआ आय कक पल मन मी कि मीन र 


मकर 2952 925::ललिककी कप कक रा १२४७ ०. + 


272 


६ _ न्याय जले “का फेम फिट पबापरप किस रपचरा०- +मम यु. छूट 


बोद्ध साहित्य : १६ / २९५ 


आपत्तिजनक है; कारण, बुद्ध का समय अन्तिम संगति से चार सौ वर्ष, अथवा यदि उत्तरी 
बौद्धों का समय माना जाय तो प्राय: छः शताब्दी पूर्व का है। इतने वर्षों बाद एक दूसरी 
भाषा में लिपिबद्ध की गई और केवल ऐसी रचनाओं के अन्तर्गत, जो कई शताब्दी बाद की 
हैं और जिनके प्राचीनतस अंशों का अभी आलोचनात्मक विश्लेषण नहीं हुआ है, पायी 
जाने वाली मौखिक परम्पराओं का उपयोग केवल अत्यन्त सतकता के साथ ही किया जा 
सकता है। जो तथ्य इन मौखिक परम्पराओं से प्राप्त होते हैं वे उस यूग के लिए, जिसका 
वे वर्णन करते हैं, उतने उपयोगी नहीं हैं जितने कि विशेषतः अपनी वतंमान रूप में रचना 
के युग के लिए । किन्तु इस मत के अनुसार इन रचनाओं की प्रामाणिकता उन विषयों के 
सन्दर्भ में, जिनका वे अब तक विवेचन करती रही हैं, कितनी भी सन्दिग्ध क्यों न हो वे स्वयं 
बौद्धधर्म के आन्तरिक विकास के इतिहास के लिए महत्वपूर्ण हैं; यद्यपि यहाँ भी उनकी 
प्रामाणिकता आपेक्षिक ही है। कारण, स्वयं बुद्ध और उनके शिष्य एवं अनुयायियों के संबन्ध 
में इनमें कही गई कथाएं तथा शनेः शर्ने: इनमें विकसित अतिबहुल पुराकथाशास्त्र कुल मिलला- 
कर अव्यवस्थित और स्वरूपहीन काल्पनिक कथाओं का एक संमद॑ ही दिखाई पड़ता है। 
निःसन्देह, अब हमारे सम्मुख इन विविध रचनाओं का आपेक्षिक समय ओर क्रम 
निर्धारित करने का काय॑ आता है---इस कार्य को बर्नाउफ ने भी, जिनके अन्वेषण इस विषय 
में हमारे ए कमातन्र पथ-प्रदर्शक हैं, हाथ में लिया था और इसे पर्याप्त प्रामाणिकता और 
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ग्रंथों से हो जानकारी प्राप्त होती है। मैंने सुय्यप्रज्ञाटित' या सातवें उपांगसूचर' का भी एक 
विवरण दिया है इस पर एक भाष्य कल्पसुत्र के रचयिता भद्रबाहुस्वामिन्‌ ने लिखा था। 
कल्पसूत्र सातवीं शताब्दी की रचना प्रतीत होता है। इस कल्पसूत्र का एक अनुवाद स्टीवें- 
सन कृत भी है (१८४८) जो धर्मग्रंथों में तेरहवें स्थान पर आता है। तुलना: एस० 
डब्ल्यू० वारेन, ओवर डि गोडसडीन्सटीगे एन विजसगीरिणे बेंग्रिप्पेल डेर जेनाज' 
१८७५; ज्ी० ब्यूहुलिर के सोहादंपुर्ण अम से बलिन की रायल लाइब्रेरी को हाल ही में 
प्रायः ये सभी पचास धर्म ग्रंथ प्राप्त हुए हैं, जो भाष्ययुक्त या भाष्यरहित है, इन सबकी 
उत्तम प्राचीन पाण्ड्लिपियाँ है, शीघ्र ही हमें इनके दिषय में अधिक जानकारी प्राप्त हो 
सकेगी। किन्तु संस्कृत साहित्य के संबन्ध में भी जेनों का अधिक महत्व है, विशेषतः व्या- 
करण, काशकारिता और एतिहासिक तथा आख्यानात्सक वर्णनों के लिए वे महत्वपूर्ण 
हैं जो उनमें सुरक्षित हैं (ऊपर पृ० २०३ देखिए, तुलना शत्रृंजय महात्म्य पर मेरा निबन्ध 
१८५८ )। इनमें से एक अत्यन्त सम्मानित जेन आचाय॑ हेमचन्द्र हैं जो गु ज॑ र राज कुमार- 
पाल के समय में १०८८-११७२) हुए थे। योगशास्त्र नाम से उन्होंने जेन मत का बारह 
प्रकाझों में संक्षेप प्रस्तुत किया, जिनमें से प्रथम चार उनकी आचार-संहिता का विवेचन 
करते हैं। इनका संपादन और अनुवाद हाल ही में एन्स्ट विण्डिकश ने किया है (त्स० डा० 
मो० गें० २८॥१८५ आदि, १८७४) ॥ 
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सफलता के साथ निभाया भी है। सर्वप्रथम हम सूत्रों या स्वयं बुद्ध के वचनों को लेते हैं। 
बर्नाउफ ने इन्हें दो वर्गों में बाँठा है: साधारण सूत्र और तथाकथित “महाव॑पुल्य सूत्र' या 
'महायानसूत्र' जिसे बर्नाउफ ने माधा, स्वरूप और प्रतिपाद्य सिद्धान्त को दृष्टि से दोनों में 
परवर्ती माना है। उनका ऐसा मानना नि:सन्देह सही भी है। कारण, प्रथमत: महावेपुल्य 
सूत्रों में बुद्ध देवताओं और बोधिसत्वों से (जो केवल बौद्ध पुराकथाशास्त्र में ही पाये जाते 
है) घिरे हुए दिखाई पड़ते हैं; जबकि साधारण सूत्रों में मन्‌ष्य ही अधिकांशतः उनके साथ 
दिखाई पड़ते हैं; केवल यत्र तत्र ही देवताओों से उनका संबन्ध स्थापित किया गया है। 
दूसरे, साधारण सूत्रों में उन सिद्धान्तों का कोई अवशेष नहीं मिलता, जो सामान्य बौद्ध 
मत नहीं है, अपितु केवल उत्तरी बौद्धों में पाये जाते हैं; उदाहरणाथ -अमिताभ, मंजुश्री, 
अवलोकितेश्वर, आविबुद्ध ' और ध्यानबुद्धों की पूजा । इसके अतिरिक्त उनमें उन रहस्या- 
त्मक जादू और आभिचारिक मन्‍्त्रों का कोई चिह्न नहीं मिलता जो प्रचुरमात्रा में केवकछ 
महाव॑पुल्य सूत्रों में ही मिलते हैं। किन्तु महावैपुल्यसूत्रों में बार-बार आने वाले रम्बे 
काव्यात्मक अंशों की भाषा गद्य भागों की भाषा से अधिक भ्रष्ट रूप में---किंवा संस्कृत, 
प्राकृत और पालि के मिश्रण के रूप में---दृष्टिगोचर होती है, इस तथ्य को महावेपुल्य- 
सूत्रों की परकालीनता का प्रमाण माना जा सकता है या नहीं, यह अब तक निश्चित नहीं 
है। क्‍या ये काव्यात्मक अंश उन सभी विषयों में, जिनका अभी उल्लेख किया जा चुका 
है, गद्य पाठ से स्वरूप और विषय की दृष्टि से इतना अधिक साम्य रखते हैं कि उन्हें इन 
गश्यांशों का पल्‍्लवन या भाव-विस्तार मात्र माना जा सकता है ? अथवा वे इन विषयों 
में परस्पर इतना स्पष्ट भेद नहीं रखते कि हम उन्हें पद्यरूप में संक्रमित परम्पराओं के 
अंश मान सके, जैसा कि ब्राह्मणों में प्रायः आने वाले अंद्यों कोहम मानते हैं ? ' दूसरी स्थिति 


'मैं यहाँ स्वल्प दाब्दों में अपना यथाथ और गंभीर शोक प्रकट किये बिना नहीं 
रह सकता कि ये जब ये अंश प्रकाशित हो रहे हैं उस समय इउगेने बर्नाउफ हमारे बीच से 
उठ गये हैं; मैं इन अंशों को उनके निर्णय के लिये उनके समक्ष उपस्थित करने में बड़े 
आनन्द का अनुभव करता। उनकी असामयिक मृत्यु विद्या के लिये और उनके परिचितों 
उनके श्रद्धालुओं एवं प्रियजनों के लिये अपूरणीय क्षति है। 

. यह शब्द माण्ड्क्योपनिषद्‌' के उन अंशों में, जो गौडपाद के हैं, नितान्त भिन्न 
भ्र्थ में आता है। 

“हमें केवछ इस प्रदन से ही सन्‍्तोष कर लेना चाहिए; कारण दुर्भाग्यवद्य हमें इनमें 
-से किसी सूत्र का संस्कृत पाठ उपलब्ध नहीं हो सका है; इसका एक मात्र अपवाद 'ललित- 
विस्तर' का एक महृत्वहीन अंश है, जो महवेपुल्यसूत्रों में एक है; इसे फाउकाबस ने इस 
.... ग्रंथ के तिब्बती अनुवाद के अन्त में दिया है। [सत्ताइस अध्यायों में 'ललितविस्तार' 
का सस्पूर्ण पाठ बिब्लि० इं० में निकल चुका है। इसका संपादन राजेख लाल मित्र ने 
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को स्वीकार करने पर हमें इन पद्मात्मक अंशों को इस बात का प्रमाण मानना होगा कि बौद्ध 
जातक आदि की रचना मू छत: संस्कृत में नहीं प्रत्यू त देशीय बोलियों में हुई थी। चीनी यात्री 
फाह्यान के वर्णनों से, जो ३९९-४१४ ई० में चीन से भारत आकर पुन: स्वदेश पहुँच 
गया था, यह ज्ञात होता है कि उस समय महावपुल्य सूत्रों का विस्तार के साथ प्रचार हो 
चुका था; कारण, उसने इन सूत्रों के अनेक विशिष्ट सिद्धान्तों के विस्तार के साथ अध्ययन 
किये जाने का वर्णन किया है।' 


िलनलरकनल न मकान नल नल जनम कैलनननिनननकम लक, 


किया है (१८५३ और आगे के वर्षों में) इसका अनुधाद तीसरे अध्याय के उपरान्त खण्डित 
है। फाउकाक्स ने बड़धर्मपुण्डरीक' के चौथे अध्याय का प्रकाशन १८५२ में किया और 
लिओन फिअर ने प्रतिहार्य' नाम के एक अवदान का प्रकाशन १८६७ में किया है। 
'कारण्ड-व्यू ह को, जो' अबलोकितेश्वर की प्रशस्ति में रचित एक स्थूलकाय महायानसुत्र 
है सत्यत्रत सामाअ्रमी ने संपादन किया है (फ्ल्० १८७३) । रूलितविस्तर का एक अनु- 
वाद १८७४ में एस० ले फमन्न ने आरम्भ किया है यह अब तक प्रथम पांच आध्यायों तक 
पहुँचा है---इसके साथ विस्तृत टिप्पणियाँ भी हैं। काव्यात्मक अंजों के विषय में ऊपर जो 
अनुमान किया गया है. बह पहले ज ए सो बंगाल १८५१, पु० २८३ में दिया जा चुका है, 
दे० इं० स्टू० ३३१४० किन्तु जब मेने उपयुक्त लिखा तब मैं इस तथ्य से अवगत नहीं था। 
बाद सें इसका अधिक विस्तार के साथ राजेन्द्र लाल मित्र ने इन गाथाओं की भाषा प्र ज ए 
सो बंगाल (१८५४, अंक ६) में लिखे गये एक विशेष निबन्ध में विवेचन किया है। इसमें 
उनकी रचना का समय ब्‌ द्ध की मृत्यु के तत्काल बाद आने वाले काल का माना गया है, 
देखिए स्पूर, ओरि० सं० टेक्स्टस्‌ २ (द्वितीय सं०)। ११५; केने (ओवर डि यारटे- 
ल्लिग पृ० १०८) ने इन गाथाओं में कोई विशिष्ट विभाषा नहीं पाई है अपितु इन्हें मूलतः 
विशुद्ध प्राकृत में रचित अंशों का बाद के समय में किया गया रूपान्तर माना है। अन्ततः 
एडवर्ड स्यूल्लेर ने अपने निबन्ध 'डेर डाइलेक्ट डेर गाथा डेस लल्ितविस्तर' (वाइमर 
१८७४) में उन्हें ऐसे कवियों की रचना माना है जो संस्कृत के विद्यात_ नहीं थे और जिन्होंने 
इनसें अपनी भाषा की शिथिलता व्याप्त कर दी। 

'फाह्यान के विवरण सुक्ष्म विस्तार की दृष्टि से द्वेनत्सांग के विवरणों से भी 
बढ़कर है, जिसने भारत में ६२९-६४५ ई० में ञअ्रमण किया था। बौद्ध रचनाओं के चीनी 
अनुवाद भी विशेष महत्त्वपूर्ण हैं, जिनमें से प्रायः सभी उत्तरी बोद्धों के ग्रन्थों पर आधारित' 
हैं; उनमें से कुछ बहुत प्राचीन भी दिखाई पड़ते हैं। ललितविस्तर के ऐसे चार संस्करणों 
में प्रथम संस्करण ७०-७६ ई० का, द्वितीय ३०८ ई० का, तुतीय ६५२ ई० का बताया जाता 
है। इस विषम पर इं० स्दू० ३३१४०; ८॥३२६ देखिए। इसी प्रकार बताया जाता है 
कि सद-धर्मंपुण्डरीक का तीन बार अनुवाद हुआ है, प्रथम २८० ई० में, दूसरा ३९७० 
४०२ ई० में और फिर ६०१-६०५ ई० में। इण्डि० एण्टि० ४॥९०, ९१ में बीअल ने. 
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साधारण सूत्रों के विषय में प्रमाण के अभाव में कम से कम इतना संभव है कि जो 
सूत्र एकमात्र बुद्ध से संबन्ध रखते हैं वे उन सूत्रों से अधिक प्राचीन हैं जो एक सौ वर्ष बाद 
के समय में हुए व्यक्तियों का भी वर्णन करते हैं; किन्तु इस समय इसके अतिरिक्त और 
कुछ हम नहीं कह सकते। उनमें वर्णित विषय विविध स्वरूप वाला है और अनेक विभागों 
के लिये हम विशिष्ट पारिभाषिक नाम भी पाते हैं। उनमें या तो सरल कथाएं है, जिन्हें 
“इत्यूक्त' और व्याकरण कहा गया है (जो ब्राह्मणों के इतिहास-पुराणों के समानार्थक 
हैं) अथवा अवदान नाम की कल्पित कथाएँ हैं जिनमें हम परवर्ती काछ की पशु कथाओं ' 


न केवल ब्रह्मजालसूत्र के ४२० ई० के अनुवाद का उल्लेख किया है, अपितु पचास सुत्रों 
के सम्पूर्ण संकलन का (जिनमें सामजातक भी है) >-७० ई० से ६०० ई० तक विभिन्न 
समयों में विविध विद्वानों हरा अनूदित किये जाने का भी” उल्लेख किया है, जिनमें 
से सभी संस्कृत या पाली से अनूदित किये गये थे--अतएवं सभी भारतीय मूल पाठ 
से ही अनूदित हुए, जबकि बाद के समय में तिब्बती से अनुवाद किये गये थे। इन ग्रंथों 
के आलोचनात्मक विवेचन के लिये इन अनुबादों के, जिनमें कुछ बहुत प्राचीन भी है, 
बिस्तृत वर्णन अत्यन्त महत्वपूर्ण सिद्ध होगा।इन रचनाओं में एक का, जो अभिनिष्क्र- 
मण-सूत्र का रूपान्तर है, एक पुरा अनुवाद हाल ही में बीअल ने द रोमाण्टिक लिजेण्ड 
आफ शाक्य ब्‌ द्धव/ नाम से प्रकाशित किया है (१८७५) । इसमें ईसाई आख्यानों से संबन्ध 
के जो विशेष सूत्र पाये जाते हैं वे अत्यन्त उल्लेखनीय हैं। ये आर्यान किसमें ग्रहण किये 
गये थे, इस प्रइन का बीअल ने समाधान नहीं किया है; फिर भी यहाँ उसी प्रकार की स्थिति 
देखने में आती है जेसी कि क्रृष्ण के पुजकों द्वारा ईसाई कथा के ग्रहण किये जाने में दिखाई 
पड़ती है। उत्तरी बौद्धों के इतिहास के लिए डब्ल्यू० वासिलजिऊ की रचना अत्यन्त 
महत्वपुर्ण है जो तिब्बती-चीनी स्रोत से निर्मित है; डेर बुद्धिस्मस, १८६० तथा तारानाथ 
की 'हिस्ट्री आफ बुद्धिज्म इन इण्डिया १६०८ सें रचा गया था, किन्तु यह प्राचीन ओर 
अंशतः संस्कृत ग्रंथों पर आधारित है; इसका रूसी में अनुवाद वास्सिकजिऊ ने किया है--- 
जर्मन रूपान्तर के साथ तब्बती पाठ शीफ़नेर ने १८६९ में प्रस्तुत किया है। तुलना 
रूस्सेन इं० अस्ट० २॥६ टिप्पणी। 

'बर्नाउफ की रचना पर स्पीगेल की समीक्षा के अनुसार, जिससे मैंनें,यहाँ प्रायः 
सहायता ली है, और जो याहबं० फ्यूर विस्स० क्रिडिकं १८४५, पृ० ५४७ में प्रकाशित 
है, इनमें से अनेक नास दक्षिणी बौद्धों में भी पाये जाते हैं। 

ह चीनी अनुवाद से स्टैन० जूलियन ने ऐसी कथाओं का एक संग्रह प्रकाशित कर 
“डाला है जो अधिकांशतः बहुत छोटी हैं (लेस अवदानाज्ञ को ण्टेस्‌ एट्‌ अपोलोग्यूस्‌ इण्डि- 

यन्स, १८५९) इनका तथा बौद्ध जातकों एवं सामात्य कथाओं का कथा तथा उपाख्यान 

_झाहित्य में महत्वपूर्ण रूप में बेनफी ने अपने पंचतन्त्र के अनुवाद में प्रदर्शित किया है। 
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के अनेक तत्त्व पाते हैं; अथवा चमत्कारपूर्ण कथाएँ अद्भुत धर्म” है; अथवा पिछले कथन 
की पुष्टि करनेवाले स्फूट पद्य और अनेक पद्यों के समूह हैं (गेय और गाथा) अथवा 'उप- 
देश और निदान” नाम के विषयों के विशेष परिचय या विवेचन हैं । यह सभी समान ढेग' 
से केवल एक अधिक प्राचीन रूप में और विभिन्न नामों से' ब्राह्मणों एवं आरण्यकों में तथा 
महाभारत में यत्र-तत्र गद्यात्मक कथाओं में पुनः दिखाई पड़ते हैं जो शैली में मी (यद्यपि 
भाषा में नहीं) इन बौद्ध सूत्रों से सर्वाधिक समानता प्रदर्शित करते हैं। इन बौद्धसृत्रों 
की विशेषताएँ हैं जातक नाम के अंश, जो बुद्ध और बोधिसत्व के पूव॑जन्मों का वर्णन 
करते हैं। 

सूत्रों में पाये जाने वाले वे तथ्य, जिन्हें अब तक बुद्ध के समय के छिये प्रामाणिक माना 
जाता था, किन्तु जिन्हें हम प्रथमतः केवछ उस समय के लिये प्रामाणिक मान सकते हैं 
जब सूत्रों की रचना हुई थी, मुख्यतः इस प्रकार के हैं कि भारतीय धर्म के इतिहास पर 
प्रकाश डालते हैं। कारण, जिस प्रकार बुद्ध ने वर्ण के अस्तित्व को स्वीकार किया है उसी 
प्रकार उन्होंने स्वाभाविक रूप से उस समय के हिन्दू देवताओं को भी मान्यता प्रदान की 
है किन्तु यदि हम दक्षिणी बौद्धों की तिथियों का अनुसरण करते हैं और बुद्ध को छठीं शताब्दी 
ई० पु० में अर्थात्‌ ब्राह्मणों के, जिनमें नितान्त भिन्न देवमण्डल दिखाई पड़ता है, यूग में 
रखते हैं तो हमें यह कदापि नहीं समझ लेना चाहिए कि बूद्ध के समय में यह देवमण्डल विकास 
की उस अवस्था तक पहुँच गया था जिसे हम सूत्रों में पाते हैं। यदि इसके विपरीत उन्होंने 
चौथी शताब्दी तक अपने उपदेश नहीं दिये थे, जैसी स्थिति तिब्बतियों एवं चीनियों के 
इस कथन को सत्य मानने पर सिद्ध होती है कि तीसरी संगति कनिष्क के (जो ४०३ ई०) 
'तत्त्वावधान में बुद्ध की मृत्यु के चार सौ वर्ष बाद हुआ था, तो कम से कम इस बात 
की और अधिक संभावना होगी कि बौद्धसूत्रों में जिस देवमण्डल का वर्णन है वह उसके 
तत्समान तथ्य बुद्ध के समय के लिये कुछ प्रामाणिक हो सकते हैं, जो इस आधार पर उनके 
बहुत निकटवर्ती |होगा। तिब्बतियों एवं चीनियों के उपर्युक्त मत की पुष्टि इस बात से 
होती है कि जिन आचार्यों को बुद्ध का समकालीन बताया गया है उनमें जिनके नाम ब्राह्म- 
णीय रचनाओं में उल्लिखित हैं वे वेदिक सूत्रों के साहित्य से ही संबन्ध रखते हैं, ब्राह्मणों 


केवल गाथा और उपदेश (कम से कम आदेश ) ब्राह्मणों में आते हैं। 

“यद्यपि महाभारत में भी यत्र-तत्न विशेषतः बारहवें पर्व में जोड़ने वाले सूत्र 
दिखाई देते है। वस्तुतः अनेक बौद्ध कथाएँ स्पष्ठतः समानान्‍्तर ब्राह्मणीय कथाओं एवं 
प्रचलित आख्यानों से मिलती ज्‌ ऊती हैं, जिनका केवल बौद्ध कथाओं के रूप में परिवर्तन 
कर दिया गया है। | अथवा जिस रूप में स्वयं ये बौद्ध कथाएं ही परिवर्तित कर दी 
गई हैं।] 

'लास्सेन (इ० अल्ट० २४५३ ) का यह कथन कि “बुद्ध ने किसी देवता को मान्यता 
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के साहित्य से नहीं। इस विषय के सूक्ष्म विस्तार संक्षेप में ये ही हैं। जिन यक्षों, गरुडों, 
किन्नरों का इन सूत्रों में अनेकशः उल्लेख किया गया है वे ब्राह्मणों में अज्ञात हैं। दानव 
नाम भी स्वल्प स्थलों पर आया है (एक बार वृत्त के विशेषण के रूप में और दूसरी बार 
शुष्ण की उपाधि के रूप में) किन्तु कहीं भी इसका प्रयोग बहुवचन में असुरों के सामान्य 
अभिधान के रूप में नहीं हुआ है. और न कहीं देवों को सुर नाम से अभिहित किया 
गया है। नाग और महोरग नामों का कहीं उल्लेख नहीं है, यद्यपि स्वयं स्प-पूजा 
(सप विद्या) का अनेक बार निर्देश किया गया है। कुम्ममाण्डों का भी नाम नहीं आया 


नहीं दी” केवल इस तथ्य की ओर संकेत करता है कि थे स्वयं इन देवताओं को' जन्मचकऋ 
में पड़ा हुआ मानते हैं। उन्होंने देवताओं के अस्तित्व को किसी भी प्रकार अस्वीकार 
नहीं किया क्योंकि उनका जो उपदेश कहा जाता है उसमें वेबताओं के अनेक निद श॒ हैं। 
[हाँ, उन्होंने उनके महत्त्व को समाप्त कर विया जिस प्रकार उन्होंने वर्णब्यवस्था के 
महत्व का उन्मलून कर दिया था।] 

'जहाँ किन्चनर और उनकी पत्लियाँ स्वर्ग के गायक गायिकाओं के! रूप में वर्णित 
की गई हैं, यथा मेघदूत', रघुवंश और महाभारत में, वहाँ में इस शब्द को ग्रीक भाषा 
के शब्द किनुरा का प्रचलित व्युत्पञ्न रूप होने का अनमान करता हूँ ! यद्यति किनुरा' 
का प्रयोग केवल शोकपूर्ण गंभीर गीतों के लिये किया जाता है: किंनर' दाब्द भी कि- 
पुरुष के समान ही बना है। 

यह अम है; दानु और दानव ऋषक में भी आते हैं; यही नहीं दान” शब्द अवेस्ता 
में भी आता है; देखिए 'अबान्‌ येष्ट; ७३; फरवदं येस्ट ३७, ३८ (इसमें पार्थिव शत्रुओं 
के रूप सें) ? 

सुर” शब्द असुर' से बना है; यह इस शब्द के गलत अर्थ पर आधुत है जिसका 
गलती से अ +-सुर' विललेषण किया गया है। तिर० ३।८ में इस शब्द का उल्लेख स्पष्टत: 
क्षेपक है, क्योंकि यह वं दिक ग्रंथों में नहीं भिलता। 

“हाथी के अथ में नाग! शब्द केवल एक बार वृह॒दारण्यक' साध्य० १११॥२४ में 
आया है” (प्रथम जमंन सं० का अशुद्धिपत्र) [ ऐत० ब्रा० ८२२ में भी; जबकि शत० 
ब्रा० १११२॥७॥१२ का सायण ने 'महानाग' का अर्थ सपं किया है, जो अधिक उत्तम अर्थ 
है। सपं अर्थ की प्राचीनता इस शब्द कौ व्यृत्पत्ति से भी प्रमाणित होती है; तु० की० 
अंग्रेजी, स्तेक (50४:2) द्र० कूहन का त्साइटशिफ्ट' ९२३३, २३४]। 

ह "विशेषतः अथर्वसंहिता में सर्पों के प्रति अनेक प्रार्थनाएँ हैं; शतपथ ब्रा० में एक 
बार उनका छोकों से तादात्म्य भी प्रदरक्षित किया गया है। क्या इस शब्द का मौकिक अर्थ 
...लक्षत्र यो वायु की अन्य शक्तियों का रहा होगा [सर्प पूजा का असन्दिग्ध पुराकथाशास्त्रीय 
: .. और प्रतीकात्मक संबन्ध है; किन्तु इसके विपरीत, इसको एक ययाथंवादी पृष्ठभूमि भी 
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है। इनमें से किसी प्रेतयोनि के उल्लेख का ब्राह्मणों में अमाव होने का कारण यही हो सकता 
है कि ये निम्नवर्ग के छोगों के ही देवता रहे होंगे, जिन वर्गों को ही बुद्ध ने विशेष रूप से 
अपनाया और जिनकी धारणाओं और मान्याताओं के प्रति विशेष सम्मान प्रदर्शित करने 
को उन्होंने अपना कत्तंव्य समझा। इसमें बहुत कुछ सत्यता हो सकती है किन्तु देवताओं 
का शेष वर्ग, जो बौद्ध सूत्रों में ही आता है, पूर्णतः: महाकाव्य का देवमण्डल ही है। इसके 
विपरीत ब्राह्मणों में कुवेर जैसे देवता का नाम केवल एक बार' आया है (और वह भी 
शुक्ल यजूस्‌ के ब्राह्मण में) शिव और शंकर दब्द रुद्र के अन्य अभिधानों के साथ 
ही आते हैं और कभी भी रुद्र को अभिहित करने वाले व्यक्तिवाचक नामों के रूप में 
नहीं प्रयुक्त किये गये हैं। नारायण का नाम भी बहुत कम आता है, जबकि शक्त, 
वासव,' हरि, उपेन्द्र, जनाद॑न, पितामह नाम एकदम अज्ञात है। इस प्रकार हम 
देखते हैं कि जिन बौद्ध सूत्रों में ये नाम आये हैं वे समी ठीक उसी [अवस्था को 
प्रस्तुत करते हैं जिसका प्रतिनिधित्व महाकाव्यीय साहित्य करता है।' कृष्ण के उल्लेख 


है| मे त्रायणी-उपनिषद वस्तुतः सुरों, यक्षों और उरगों का उल्लेख करता है; किन्तु यह 
उपनिषद्‌ परवर्तो काल का है। विषय की दृष्टि से और संभवतः समय की दृष्टि से भी 
यह इन बोद्ध सूत्रों से संबद्ध है। 

'एक प्रकार के बौने जिनके अण्डकोष घड़े के बराबर बड़े होते थे' (? )बाद के 
समय की ब्राह्मणीय रचनाओं में उन्हें 'कुष्माण्ड: 'कृष्माण्ड: कहा गया है; वाज० सं० 
२०११४ पर महीधर का भाष्य देखिए (तु० की० अथ० ८।६११५, ११॥९११७ में कुम्भ- 
भुष्क:: और ऋक ७॥२१॥५, १०॥९९॥३; में 'शिइनदेवः रोथः निरु० पु० ४७ ]। 

'तैत्तिरीय-आरण्यक, जिसमें इनमें के अनेक नाम आते हैं, ब्राह्मण साहित्य की 
कोटि में नहीं रखा जा सकता। 

ऋष सुत्रों के समानान्तर अंजशों में भी और एक बार अथवें सं० (८।१०१२८) सें। 

इन्द्र के विशेषण के रूप में दाक्र का प्रयोग ऋग्वेद से भी आता है किन्तु उसमें 
उसका प्रयोग अन्य देवताओं के लिये भी हुआ है। 

“इन्द्र की उपाधि के रूप सें (नाम के रूप सें नहीं) वासव दब्द एक बार अथ०सें० 
६८२।१ में आता है। निरुक्ति १२।४१ में भी इसका सीधा संबन्ध इन्द्र से है परन्तु इसका 
प्रयोग अग्नि के लिये भी हुआ है। वस्तुतः ब्राह्मणों में बसु देवताओं का संबन्ध अग्नि से 
ही है इन्द्र से नहीं; दे० इं० स्टू० ५२४०, २४१॥ 

“मार, जिसका अनेक बार उल्लेख किया गया है, बोद्धों की ही कल्पना प्रतीत होती 
है; ब्राह्मणीय रचनाओं में मैंने इसे कहीं नहीं पाया है |ग्रामायरे पालिए द्राड० पार, 
स्टान० बुयार्ड, पु० ८ में सिनयेफ की यह कल्पना कि सार' नाम का सीधा संबन्ध मेंयें' 
से है जो अवेस्ता में अहरिमन का विधेषण है, ओर इस प्रकार दोनों “727077070थ7६ & 
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का अभाव इसकी विरोधी स्थिति नहीं प्रमाणित करती; कारण, कृष्ण की एक देवता 
के रूप में पूजा आरम्भ होने का समय नितान्त अनिश्चित है। इसके अतिरिक्त यह भी 
एक प्रदइन बना हुआ है कि इन सूत्रों में बार-बार आये हुए असुर क्ृष्ण नाम से वस्तुतः 
उन्हीं कृष्ण को समझना चाहिए या नहीं (देखिए पृ० १३४) । यद्यपि--यदि देवमण्डल के 
अतिरिक्त अन्य विषयों को लिया जाय तो--सूत्रों में चान्द्र नक्षत्र कत्तिका से आरम्भ 
होते हैं, अर्थात्‌ इनमें प्राचीन क्रम बना हुआ है, फिर भी इसे हम इस बात का प्रमाण नहीं 
मान सकते कि इन रचनाओं का समय अपेक्षतया बहुत प्राचीन होना चाहिए, क्‍योंकि 
नक्षत्रों की गणना का नया क्रम संभवत: चौथी या पाँचवी शताब्दी ई० से आरम्भ होता 
है। इससे जो कुछ निष्कर्ष निकलता है वह यह है कि विशिष्ट अंदर चौथी या पाँचवीं 


पएल 70876 द76"८प९ 3 8 इटए/बरॉ00 दें वशद्ांलाड €ा तृ6३$ लॉएतवठपढ़ 
ईरानियों एवं हिन्दुओं के अछूग होने के समय के पहले के हैं इस कारण अत्यन्त 
सन्देहपुर्ण लगता है कि इस प्रकार की कोई बात बेद में कहीं नहीं मिलती है। 
(गोपथ ब्रा० ११२८ दे ० टिप्पणी १६६- स्पष्टतः एक अपवाद है जो संभवतः किसी बौद्ध 
प्रभाव के कारण है)। अतएव यदि मार और अच मेंडयु के बीच कोई सीधा संबंध है 
तो यह संबन्ध ऐतिहासिक युग में ही हुआ होगा और इसके लिए कहीं भी कोई समान तथ्य 
नहीं दृष्टिगोचर होता। 

'दक्षिणी बौद्ध कृष्ण से अवगत है या नहीं यह निश्चित नहीं है। फाउसबेल के 
संस्करण में प्रकाशित ग्रंथ के अनुसार कण्ह्‌ के रूप में बुद्ध के पृवंकालीन जन्म का कोई 
संबन्ध कृष्ण से नहीं है, प्‌ ० १९४ जातक महाकण्ह (वेस्टरगार्ड का केट०” पु० ४१, सं० 
४६१) का भी उनसे कोई संबन्ध नहीं हो सकता किन्तु किसव' के रूप में जातक के विषय 
में क्या कहा जा सकता है ? _(वेस्टरगार्ड का किठ० पृ० ४०, सं० ३४९, हार्डी के इस्ट० 
मोन०' पु० ४१ पर आई हुईं यह उक्ति “तुम अभी यक्क हो, तुम्हारे केदा कृष्ण के केशों 
के समान हैं; (इं० स्टू० ३३१६१) दुर्भाग्यवश उपलब्ध ग्रन्थ में नहीं मिलता; कहीं 
इसका अर्थ यह न हो कि तुम्हारे केदा अभी काले हैं?” अभिधानप्पदीपिका में कृष्ण का 
विव्ण्‌ के एक नाम के रूप में आना प्राचीन ग्रंथों के पक्ष में कोई बात नहीं प्रमाणित करता 
और न कच्छ० ५२ (सेनाटं,पृ० १८५, १८६) के भाष्य में आने वाली कण्हि, और 
कण्हायन गोत्र नामों को प्रमाणित करता है, जिसका संबन्ध निंह्चय ही कृष्ण के महा- 
काव्यीय या आधिभौतिक व्यक्तित्व से है। 

“इस विषय पर महाभाष्य में आये हुए तथ्यों के महत्व के संबन्ध में इं० स्टू० १३) 
३४९ देखिए। शिलालेख में सर्वप्रथम कृष्ण नाम के प्रयोग के संबन्ध में देखिए बेली, 
. जने०, ए० सो० बंगाल, १८५४, पृ० ५१, और इसके साथ इं० स्ट्रा० २४८१ एवं मेरे लेख 
“उदबेर कृष्णाज़ गेबुस्टेफेस्ट' पृ० ३१८ की तुलना कीजिए। 


क्‍ 
| 
। 








बौद्ध साहित्य : १६ / ३०३ 


शताब्दी के पहले के हैं। इसके विपरीत एक ऐसे समय का द्योतक, जो विशेष रूप सेः 
प्रतचीन नहीं है, ग्रहों के उल्लेख और 'दीनार' ( देनारिअस' से ) शब्द के प्रयोग को मानना 
चाहिए। दीनार' शब्द बर्नाउफ को (पूृ० ४२४ टि०) अधिक प्राचीन सूत्रों में दो बार 
मिला है। (द्व० लास्सेन, इं० अल्ट० २।३४८)। 
जहाँ तक बौद्ध धमग्रन्थों के दूसरे वर्ग विन्तमपिटक' या आचार और पूजा संबन्धी 
शिक्षाओं का प्रइन है, ये पेरिस संग्रह में प्रायः बिल्कुल ही नहीं मिलते । इसका कारण निः- 
सन्देह यही है कि उन्हें विशेषरूप से पवित्र माना गया है और इस कारण पुरोहितों ने उन्हें 
यथासंभव गोपनीय रखा है, तथा ये विशेषत: धर्माचारयों के लिए ही अभिप्रेत हैं। बौद्ध 
पुराकथाशास्त्र के समान ही बौद्ध पौरोहित्याधिपत्य का ऋ्रमिक विकास हुआ। जँसा कि 
हम देख चुके हैं, बुद्ध ने बिना भेदभाव के सबको शिष्य बनाया और कुछ ही समय उप- 
जब्त बड़ी संख्या और शरद-ऋतु के अतिरिक्त अन्य ऋतुओं में एक साथ रहने के कारण: 
किसी न किसी प्रकार के पदविभाजन की आवश्यकता पड़ी और यहू पदविभाजन अवस्था 
या योग्यता के आधार पर हुआ। बौद्ध घर्म जैसे-ज॑से अधिक प्रचलित होता गया बैसे- 
वैसे एक ओर पूर्ण रूप से पौरोहित्य कम में रत रहने वाले मभिक्षुओं” और “भिक्षुणियों में 


'बयोवुद्ध लोगों को स्थविर कहा जाता था। यह नाम ब्राह्मणीय सूत्रों में भी. 
बहुशः किसी व्यक्तित को उससे अल्पआय के समनासमा व्यक्ति से भिन्न बताने के लिये नाम 
के साथ जोड़ा जाता था; ब्राह्मणों में भी इसके संबन्ध सूत्र मिलते हैं [शरद्‌ ऋतु के 
विषय में चाइल्डर्स की पाली डिक्श० में वस्सो। देखिए ] । 

पूज्य व्यक्षितयों को अहुन्त (अकून"-ग्रीक) कहा जाता था, यह उपाधि ब्राह्मणों 
सें आचायों के लिए भी आयी है। 

'जब पाणिति फिक्षु-सूत्र' का उल्लेख करते हैं एवं उनके रचयिता पाराशर्प और 
फर्मन्द को बताते हुए इस नियम का विधान करते हैं (४३११०, १११) कि उतके अनु- 
यायियों को पाराशरिण:' और कर्मन्दिनः एवं इसमें प्रथम के सूत्र को पाराशरीय' कहते 
हैं तब उनका तात्पय॑ ब्राह्मण शिक्षुओं से है, कारण, इनके नाम बौद्ध रचनाओं में नहीं आये 
हैं। अपनी डिक्हानरी के दूसरे संस्करण में विल्‍्सन ने भी कर्म न्दिन का अर्थ भिखारी संन्‍्यासी 
चतुर्थ आश्रम में स्थित किया हैं | सेंट पीटसेबर्ग डिक्शनरी के अनुसार, अभर २॥७॥४१ 
तथा हेमचन्द्र ८०९ से | किन्तु इस स्थिति की उपेक्षा नहीं करनी चाहिए कि कलकत्ता के 
भाष्यकाएों के अनुसार, पाणिनि के इन दो सूत्रों में किसी की भी व्यास्या महाभाष्य॑ में 
नहीं की गई है ओर वे संभवतः पाणिनि के न होकर पतंजलि से भी बाद के है। [ वस्तुतः 
कम से कस पाराशरिणो भिक्षवः/ का उल्लेख ४॥२१६६ के भाष्य में किया गया है देखिए 
इं० स्टू० १३३४० | पाणिनि के समय में संन्यासियों और भिक्षुकों की संख्या सवसुच 
ही अधिक रही होगी यह इस बात से स्पष्ट है कि उन्होंने इससे संबद्ध अनेक दाब्दों कीः 
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और दूसरी ओर इनके अतिरिक्त सामान्‍य बौद्ध घर्मावछम्बिओं एवं उपासकों में भेद रखने 
की आवश्यकता हुई।' स्वयं पुरोहित वर्ग में ही समय के साथ-साथ अनेक प्रकार के विभ .ग 
हुए और अन्त में वर्तमान पुरोहिताधिपत्य का उदय हुआ। यह एक इस प्रकार का पुरो- 
हिताधिपत्य था जो ब्राह्मणीय पुरोहिताधिपत्य से आवश्यक अन्तर रखता था; कारण, 
पुरोहितों की व्यवस्था में इस समय भी बुद्ध के समय के समान ही निक्ृष्ट वर्ण के मनुष्यों 
को भी उसी प्रकार प्रवेश मिलता था जिस प्रकार किसी दूसरे वर्ण के मनुष्यों को। पुरी- 
हित-मभिन्न साधारण धर्मावल्‍रूम्बियों में उन स्थानों पर वर्णव्यवस्था इस समय भी प्रचलित 
थी जहाँ उसका पहले अस्तित्व था। केवल ब्राह्मण वर्ण या जन्मना' पुरोहित वर्ण का 
उन्मूछन हुआ है और इसका स्थान कर्म के आधार पर धर्माचार्यों के वर्ग ने के लिया है 
बौद्ध पुजाविधि भी, जो गम्मीरता, गौरव, वेमव और विशिष्टताओं में इस समय किसी 
से भी कम नहीं है, मूलतः: अत्यन्त सरल थी और बद्ध की मूर्ति एवं उनके स्मारकों की पूजा 
तक ही सीमित थी। बुद्ध की मूर्तिपूजा के विषय में सर्वप्रथम क्लेमेन्स अलेक्जेण्डियस 
ने विवरण प्रस्तुत किये हैं। कालान्तर में वही श्रद्धा उनके प्रमुख शिष्यों को और उन राजाओं 
को भी दी गई, जो विशेष रूप से बौद्ध धर्म के योग्य थे। मेनेन्देर के देहभस्म' की कथा का 
जिसे प्लूटा्क ने कही है (देखिए विसह्न, एरिआना, पृ० २८३ ), निःसंदेह इसी अर्थ में, 
लैना चाहिए।' यह स्मारक-पूजा और शिखरों का निर्माण--जिसका संबन्ध उन स्तूपों से 


रचना के विषय में नियम दिये हें जेसे भिक्षाचार ३३२।१७३ भिक्षाक ३३२।१५५, भिक्ष 
३३१९॥२६८, भेक्ष-भिक्षा से भिक्षाणां सम हः के अर्थ में ४४२३८; विशेषतः २।१।७० की 
तुरूना कीजिए, जिसमें भिक्षुणिओं के नामों के विषय में नियम दिये गये हैं (अमणा, तथा 
गणमें प्रश्ष जिता'), जिनका निर्देश केवल बौद्ध भिक्षुणियों से ही हो सकता है। [ अन्तिम 
“नियम, जो कुमारी विशेषण 'अ्रमणा' का विशेष (अनिवायं नहीं) गुण बताता है, ४१ 
१२७ के साथ इस वर्ग की स्त्रियों के कौमा्य पर अनुकूल प्रकाश नहीं डालता; तुलना 
मन्‌ ० ८।३६३, ऊपर टिप्पणी ३३०॥ सर्वान्नीन ५१२।९ तथा कौक्कुटिक' ४।४।६ दाब्दों 
में बौद्ध स्वरूप अत्यन्त स्पष्ट है, इस पर इं० स्टू० ५११४० देखिए। भाष्य के समय में 
बौद्ध भिक्षुओं के विषय में, इं० स्टू० १३३४० में संगृहीत विवरण वेखिए। ] चतुर्थेवर्ण 
का सम्पूर्ण विधान सांल्‍्य दर्शन पर आधूृत है, और बौद्ध धर्म के कारण ही इसका विस्तार 
बहुत सीमा तक हो सका। छाल या गेरुए रंग का वस्त्र (कषायवसन) तथा सुण्डन 
(मौण्डय) बौद्ध भिक्षुओं का प्रमुख चिह्न है; ऊपर पु० ६९, २२० देखिए; भिक्ष्‌ सूत्र पर 
"भारत में विद्यमान एक भाष्य के विषय में इं० स्टू० १।४७० देखिए। 
या विशेषतः बुद्धोपासक' बुद्धोपासिका' जसा कि हम मुच्छकटी' में पाते हैं। 
कारण, मैं मेनाण्डेर को, जिसे सिक्कों पर 'मिनन्द' कहा गया है सागल (शाकल ) 


255 ... का राजा मिल्िन्द ही मानता हूँ; इस राजा के संबन्ध में जनें० ए० सो० बेंगाल ५१३५० 
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जोड़ा जा सकता है जो स्मारकपूजा के कारण अस्तित्व में आए--आरण्यकवृत्ति, घण्टिओं 
और गुरियों (!९०४७०७) का प्रयोग और अन्य छोटी-छोटी बातें ईसाई पूजाविधि से इतना 
अधिक साम्य प्रदर्शित करती हैं कि इस प्ररव का एकदम नकारात्मक उत्तर नहीं दिया जा 
सकता कि कहीं ईसाई धर्म ने इन बातों को बौद्ों से ग्रहण तो नहीं किया है; कारण, विशे- 
षतः हम यह जानते हैं कि बौद्धधर्म प्रचारकों ने बहुत पहले के समय में ही संभवतः ईस्वी 
सन्‌ से दो शताब्दी पहले ही, पश्चिमी देझ्यों में एशिया माइनर तक प्रवेश कर लिया था। 
यह प्रइन भी विवादास्पद है और इस पर अन्वेषण की आवश्यकता है।'* 





बर्नाउफ, वही, पु० ६२१; तथा केट० मैन्यु० ओरि० बिब्लि० हाउन०, पृ० ५० देखिए 
(कीलेर अल्गेमाइन मोनाटस्सिफ्ट' जुलाई १८५२, पृ० ५६१ में प्रकाशित स्पीगेल के 
एक लेख से जो इन पन्नों का संशोधन कर लेने पर मेरे पास पहुँचा है, मैंने पाया कि बेनफी 
ने पहले ही मेनाण्डेर को मिलिन्द साना है [देखिए बेलिन, यार ब्यूसेर फ्यूर विस्सेन्शा 
क्रिटिक्‌ १८५२, पृ० ८७ ब] ) शीफनेर ने अपने 'उद्दबेर इद्धाज़् डोझ्ेरकाइल', पृथक्‌ 
प्रकाशित प्रति के पृ० ४, १८४८ में यह अनुमान किया है कि बुद्ध अभिताभि, जिन्हें 
सर्वेत्र पश्चिम देश में सुखवती का बताया गया है, अम्युन्तस्‌ से अभिन्न रहे होंगे, जिनका 
ताम अमित रूप में सिक्कों पर पाया जाता है। बसिलि' नाम में भी (स्मिट का 
ड्सान्‍ल्यूनू, पृ० ३३१) उन्होंने बास्ल्यूज़' (ग्री०) नाम ढूंढ़ निकाला है। [किन्तु शीफनेर 
ने मेरा ध्यान इस तथ्य की ओर आक्ृष्ट किया है कि १८५२ में अपने (एगेन्जुंगेन्‌ उ५3 
बेरिष्टिगुंगेन्‌ त्सु समिट! सु आउसगाब डेस्‌ ड्संल्गूनू पृ० ५६ से २५६, तिब्बती पाठ की 
पंक्ति ३, में उन्होंने बसिलि' ओर बास्ल्यूज़ (ग्री०) का तादात्म्य प्रदरशित किया है। 
अमित और अस्युनतस्‌ का जो संबन्ध उन्होंने प्रदर्शित किया है उस पर केपन ने आपत्ति 
उठाई है, २२८, टिप्पणी ४, वे इसे अब सन्देहपुर्ण मालते हैं] शाक्‍्यों की पद्चिचसी 
उत्पत्ति की कथा को मैं पहले ही (प० २८३) कनिष्क की गौरववृद्धि के लिये कल्पित 
सान चुका हूँ। 

बाद में ब्राह्मणों ने भी इसे, अंगीकार किया है। [स्वयं 705277 नाम संभवत: दो 
भारतीय दाब्दों जपम्ाला' और जपामाला' को एक समझ लेने के कारण उत्पन्न हुआ है। 
मेरा लेंख उदबेर कृष्णाज़ गेबूटंस्फेस्ट”' पृ० ३४०, ३४१; केप्पेन डी रीलिजन डेस बुद्ध 
२३१९; और इण्डियन एण्टि० ४॥२५० में मेरा पत्र | । 

"द्र० इण्डि० स्कित्स० पु० ६४ (१८५७) और अजब्बे हक़ के तिब्बत में अमण के 
विवरण, केप्पेन १५६१, २।११६ में । छाबोलायें ( देखिए स्यूल्लेर, चिपस्‌ ४॥१८५ ) तथा एक 
लीब्रेष्ट द्वारा बरलाम और जोस्फट के विषय में की गई रोचक खोज के अनुसार, कैथोलिक 
चर्च का एक महात्मा स्वयं बोधिसत्व के रूप में दिखाई पड़ता है। इस खोज को राइनाऊ 
द्वारा यूअसफ, यू दस्फ का बुद्धसत्फ के साथ तादात्म्य प्रदर्शन करने से हो (मेम० सुर 'ल' 

२० 
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बौद्ध धरमंग्रंथों के तीसरे वर्ग अभिधमंपिटक' में दाशनिक और मुख्यतः आध्यात्मिक 
विवेचन हैं। यह कथमपि नहीं सोचा जा सकता कि स्वयं बुद्ध अपने उपदेशों के दार्शनिक 
आधार से स्पष्ट रूप में परिचित नहीं थे, और उन्होंने इस दाशंनिक आधार को अपने 
पृव॑वर्ती दाशनिकों से ग्रहण किया, और इस कारण उनकी एकमात्र देन इसके सार्वजनिक 
विस्तार की स्फूर्ति और शक्ति थी। किन्तु यह भी निश्चित प्रतीत होता है कि वे दा्श- 
निक सिद्धान्त के प्रचार से संबद्ध नहीं थे, अपितु उनका विशुद्ध व्यावहारिक लक्ष्य उत्तम 
कर्मों एवं विचारों को पुनः जाग्रत करने का था। उपर्यृकत कथन इस तथ्य के अनुकूल 
है कि बौद्ध सूत्रपिटक' और 'विनयपिटक' को स्वय बुद्ध द्वारा उक्त कहते हैं, किन्तु अभिधर्म 
पिठक' को वे उनके शिष्यों की रचना मानते हैं। बर्नाउफ के अनुसार, अभिधर्म के सिद्धान्त 
वस्तुतः सूत्रों में यन्नतत्न प्रतिपादित मतों के विकास की अगली अवस्था या उन्हीं के विस्तार 
हैं। सच तो यह है कि ये रचनाएँ सूत्रों में अभिव्यक्त विचारों के साथ एकाध शब्दों को 
ही जोड़ती हैं। “किन्तु किसी भी अवस्था में इन दोनों के बीच अनेक शताब्दियों का व्यव- 
ख्छेद है और इनमें वह अन्तर पाया जाता है जो अपनी आरम्भिक अवस्था में विद्यमान 
सिद्धान्त को अधिक विकसित अवस्था में पहुँचे हुए दर्शन से भिन्न करता है।”' बादरायण 
के ब्रह्मसूत्र में मतों का बार-बार खण्डन किया गया है, जो शंकर के अनुसार बौद्ध धरम के 


इण्डे, पु० ९१) दिशा मिली होगी; देखिए त्सा० डा० सो० गे० २४।४८०, किन्तु इसके 
विरोधी इस कल्पना को भी आसानी से निर्मूल नहीं ठहराया जा सकता कि ईसाई प्रभाव 
बौद्ध धर्म के पूजा एवं धार्मिक क्रियाओं पर पड़ा होगा, जैसा कि ईसाई प्रभाव बौद्ध कथाओं 
पर पड़ा था। वस्तुतः कृष्ण पूजा के विकास पर इन प्रभावों के महत्त्व के संबन्ध में प्रायः 
उठने वाले प्रदनन को छोड़ भी दिया जाय तो भी ऐसे आख्यान हैं जो शिव-पूजा से संबद्ध 
हैं और उनके विषय में यह्‌ मानना अतिरंजित नहीं होगा कि वे ईसाई धर्मप्रचारकों की ओर 
निर्देश करते हैं। देखिए: इं० स्टू० १४४२१, २॥३९८; त्सा० डा० मो० गे० २७॥१६६ 
(५१२६३) । पशिचिसी प्रभाव ने तिब्बत में भूमिका अदा की थी इस तथ्य को शीफ़नेर 
के पत्र से समर्थन मिला है। इनके अनुसार साजा पण्डित की एक रचना में गालेन को 
'फारसियों का वेद्य बताया गया है और कहा गया है कि प्रथम तिब्बती राजा ने एक 
प्रसिद्ध भारतीय बेद्य और एक प्रसिद्ध चीनी वद्य के साथ उससे परामर्श लिया था। 

“इस साहस के कारण ही उन्हें क्षत्रियवर्ण में उत्पन्न बताया गया है। 

“बर्नाउफ के इन शब्दों (वही, पृू० ५२२) के उपरान्त लास्सेन के निम्नलिखित 
विचार की समीचीनता मुझे सन्दिग्ध प्रतीत होती हैः “यद्यपि अभिधर्म' नाम के संग्रह 
में विभिन्न समयों को रचनाएं हैं फिर भी उन सबको तीसरो संगति के पहले के समय का 
हे सानना चाहिए (२७५ ई० पृ० हुई) । इस तीसरी संगति को यहाँ कनिष्क के समय में 

/. हुई चौथी संगति से स्पष्टतः भिन्न समझना चाहिए। 
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दो भिन्न संम्प्रदायों के हैं, और अतएव ये ही और कदाचित्‌ इनकी कोटि में आने वाले दूसरे 
दो सम्प्रदाय भी इस ब्रह्मसूत्र की रचना के पूर्ववर्ती काल के हैं। स्वयं इन मतों को भी 
पूर्णतः स्पष्ट रूप में नहीं पहचाना जा सकता और सांख्य दर्शन के साथ उनका संबन्ध, 
जिसे अस्वीकार नहीं किया जा सकता, इस समय भी अस्पष्ट बना हुआ है।' इस विषय 
पर इतना तो स्पष्ट है कि यद्यपि स्वयं बुद्ध वस्तुतः कपिल के मतों के साथ, जिस रूप में 
वे उस समय विद्यमान थे, सहमत रहे होंगे, फिर भी उनके अनुयायियों ने इनका अपने 
ढंग से विकास किया था, जिस प्रकार कि कपिल के अनुयायियों ने भी स्वयं अपने मार्ग का 
अनुसरण किया और इस प्रकार अन्त में उस दर्शन का विकास हुआ जो इस समय सांख्य 
नाम से विद्यमान है और बौद्ध दर्शन से मौ लिक भेद रखता है।' जेसा कि हम अभी देख 
चुके हैं, यह दर्शन अपेक्षतया प्राचीन काल में चार सम्प्रदायों में विभकत था। इन चार 
सम्प्रदायों के साथ आगे चछकर चार और सम्प्रदाय जू्‌ ड़ गये---अथवा इन चारों ने पहले के 
सम्प्रदायों का स्थान छे छिया--किन्तु इन परवर्ती सम्प्रदायों के मतों को अब तक निश्चित 
रूप में प्रस्तुत नहीं किया जा सका है। बौद्ध विचारधाराओं ने विशेषतः वेसिलिडीज़, 


इसके लिए तुलना कीजिए इं० स्ट० ३१३२; सेक्‍स डंकर, गेशिइट डेर एरियर 
पृ० २३४ (१८६७) केप्पेन १२१४ आवदि--- व्यक्तिगत अस्तित्व का बुझ जाना या 
तिर्वाण ही निःसन्देह वह लक्ष्य था जिसे बुद्ध ने प्राप्त किया। इस अस्तित्व के शून्य में 
विरूपन कुछ और नहीं बल्कि उसी अविद्या या अचेतन अवस्था में प्रत्यावतंन है जो 
मूल पदार्थ के विकास होने के पूं उसका गुण था।” लिट्‌० से० हब० १८५७, पु० ७७० 
(इं० स्ट्रा० २१३२) चिल्डर्स का विचार भिन्न है; पालि० डिक्श० में निर्वाण' शब्द। 

. यदि उन्‍हें सेत्नायणी उपनिषद्‌ का शाकायन्य माना जाय तो हमें इस ग्रंथ में इस 
बात को पुष्ट करने वाले अनेक तथ्य उपलब्ध होंगे। 

'ईद्योपनिषद्‌ के इलोक ९-११ का बौद़ों से विशेष निर्देश है या नहीं मुझे 
अब सन्देहास्पद लगता है; यद्यवि भाष्यकार ने ऐसा माना है, और मेंने भी इं० स्टू० 
११२९८, २९९ में ऐसा ही माना था। यह व्यंग्य सांख्य मतावल्‍रूस्बियों पर किया 
गया है। 

उनके विषय में हमें एकमात्र होड्गसन के निबस्धों से जानकारी प्राप्त होती. है 
(जो अब संगहीत हैं, देखिए, पृ० २८९, टिप्पणी ४) । उनके नामों स्वाभाविक, एडवरिक 
किक, यात्निक को अभी तक किसी साहित्यिक प्रमाण से समर्थन नहीं प्राप्त है। केवल 
सौत्रान्तिक, वैभाषिक साध्यसिक, योगाचार नासों के लिए इस प्रकार के प्रमाण मिलते 
हैं। उदाहरण के लिए, तारानाथ केवल इन्हीं अन्तिम नामों से अवगत हैं और वास्सिस 
जिव्क भी तिब्बती एवं चीनी बौद्ध धर्म के विषय में अपने ग्रंथ में केवल इन्हीं से परिचित 
है। इस विषय पर लिदृ० से० कृ० १८७५, पृ० ५५० देखिए( 
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बेलेण्टिनियन और बर्डसनीज तथा भेन्स के सिद्धविद्याविषयक या ग्नोस्टिका मतों के' 
विकास में प्रत्यक्ष प्रभाव तो नहीं डाला था, इस प्रश्न का भी सम्प्रति निश्चित समाधान 
नहीं हो सका है।' यह प्रदन इस प्रइन के साथ अत्यन्त घनिष्ठता से संबद्ध है कि सामान्य 
भारतीय दर्शन ने इन मतों के विकास में किस सीमा तक प्रमाव डाला था। सिद्धविद्या- 
विषयक या ग्नोस्टिक मतों पर मारतीय दर्शन के प्रमाव की मुख्य घारा अलेक्जेण्ड्रिया से 
होकर प्रवाहित हुई थी; इसके विपरीत, संभवतः बौद्ध धर्मप्रचारक अधिकांशत: पंजाब 
से फारस होते हुए पहुँचे थे। 

तीन. पिटकों के अतिरिक्त जो संस्कृत पाण्डुलिपियाँ नेपाल में प्राप्त हुई हैं, 
उनमें, अन्य रचनाएँ भी हैं। उनमें अंदात: पिटकों के ऊपर लिखे गये भाष्य एवं उनकी 
व्याख्याएँ हैं और अंशत: तथाकथित तन्‍त्र नांम की अत्यन्त विलक्षण रचनाएं हैं, जिन्हें विशेष 
रूप से पवित्र माना जाता है और जो इसी नाम की ब्राह्मणीय रचनाओं के घरातलू पर 
ही अवस्थित हैं। उनमें अनेक ब्‌द्धों और बौद्धों तथा उनकी शक्तियों या स्त्रीशक्तियों के 
प्रति प्राथंनाएँ हैं जिनके अन्तर्गत बिना भेदभाव के शैवसिद्धान्त के देवता भी मिले हुए 
हैं। इनके साथ इन सभी देवताओं के प्रति उक्त अधिक हरुम्बी या छोटी प्रार्थनाएँ जोड़ दी' 
गई हैं तथा इन देवताओं की क्ृपाप्राप्ति के लिए रहस्यमय आक्ृतियों एवं अभिचारकर्म॑ 
के वृत्तों को खींचने की विधि बतायी गयी है।' 


'देखिए एफ० नेवे, ले अण्टिक्विट चेरेटिन्ने एन ओरिएण्ट, पु० ९०, लोइवाइन, 
१८५२॥। 

तु० लास्सेन, इ० अल्ट० ३३८७-४१६; मेरा इण्ड० स्कित्स०, पृ० ६४; 
रेनान,- हिस्ट, डेस्‌ हूम० सेस० द्वितीय सं० १८५८, पृ० २७४, २७५ प्रेतात्माओं 
के विषय में सिद्धान्त के विकास पर प्रभाव नितान्त महत्वपूर्ण था यह बात केवल इस तथ्य 
से प्रमाणित होती है कि उनके शपथपूर्वक त्याग के मन्त्र, जो इस सिद्धान्त का स्पष्ट रूप 
से विरीध करते थे बोड्दा और स्कूडिआनोज्ञ' का पृथक्‌ पृथक्‌ उल्लेख करते हैं (जो 
बाह्मयतः बुद्ध शाक्यमुनि' का दो रूपों में विभाजन है)--लास्सेन ३४१५--तु० कौ० 
बीअल, जे० रा० ए० सो० २४२८ (१८६६)॥। 

. “तुलना कीजिए: एमिल स्लागिण्टवाइट का बुद्धिज्म इन तिबेत! (१८६३, 
'जिंसके साथ बीस चित्रों का संकलन है)। हाल ही में नेपाल से ऐसी संस्कृत पाण्डलिपियाँ 
आई हैं जिनसें काव्य की रचनाएँ हैं; इस पर इनसे लिये गये चाणक्य की उक्तियों के क्लैट 

(7:50:) द्वारा संपादित संस्करण का प्रावकथन देखिए। 
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पृ ० ४, 


१० १९, 


प्‌० २५, 


प्रक टिप्पणियाँ 


--बरनेंठ ने अपने आर्षेय ब्राह्मण की भूमिका पृ० १६ आदि (मंगलोर, 
१८७६) में और आउफक्रेप्ट ने हिम्नेन डेस ऋग्वेद (बान १८७७) की उप- 
क्रमणिका, पृ० १६-१७ में ऋकसंहिता की तुलना में सामसंहिता के अधिक 
प्राचीन पाठ होने पर विवाद उठाया है। 

टि० १--शिक्षा के विषय में इण्ड० एण्टी० ५११४१ आदि में और १९३ 
आदि में कीलहाने का लेख देखें। उसी में पु० २५३ पर मेरी टिप्पणी भी 
देखें। 
टि० २--वाष्कल शाखा पर कुछ और प्रकाश पड़ा है। सर्वप्रथम, बलिन 
संस्कृत मैन्युस्क्रिप्टस की मेरी सूची में उद्धत पृ० ३१४ की इस कारिका को 
तुलना से : शाकलानां समानी वा इत्यृतुअ्याहुतिर्भवेत्‌। बाष्कलानाम्‌ च 
तच्छंयोरित्यूचाज्त्त्याहुतिर्भवेत्‌। यह निष्कर्ष निकलता है कि अड़तालिसवें 
अथर्वपरिशिष्ट में (दे० इं० स्टू० ४।४३१) शंयुवाक का ऋक्संहिता के 
अन्तिम मन्त्र के रूप में उद्धरण वाष्कल संहिता की ओर निर्देश करती है। 
दूसरे, यह स्पष्ट हो जाता है कि इस पाठ का दांखायन पाठ के साथ एक विशेष 
संबन्ध था, क्योंकि शांखायनगृह्मय ४.५,९ में उसी मन्त्र का उद्धरण साम- 
संहिता के अन्तिम मन्त्र के रूप में दिया गया है और इसे स्पष्टतः कौषीतकि 
का मत ठहराया गया है। इसके अतिरिक्त यह तथ्य भी है कि सम्पूर्ण खण्ड 
का प्रतीक, जिस खण्ड से यह मन्त्र संबद्ध है और जिस खण्ड का यह ऋक्‌- 
संहिता के वुल्गेट पाठ में अन्तिम-संज्ञान-खिल है, शांखायन श्रौतसूत्र ३.६ .४ 
में उद्धत है किन्तु आइवालायन के समान अंश २. ११ में नहीं है। अन्ततः, हमें 
संभवत: वाष्कल शाखा के वे ग्यारह सूक्‍त भी मानने होंगे--दस आई-वनातनि 
और एक ऐमन्द्रावरुण प्‌ सृकत--जो, जैसा कि मेयरे ने बताया है। ऋग्विधान 
धान प्रीफेस, पृ० २४) बृहद्देवता २।२४ में ऋकसंहिता १.७३ और 
७४ के बीच उद्धृत है। मेयर के अनुसार उनके प्रतीकों से यह सिद्ध होता है 
कि वे शांखायन श्रौतसूत्र ९।२०।१४ के भाष्य में दिये गये प्रतीक के समान 
हैं, क्योंकि “त्रिशतं सुपर्णम्‌” पाठ में उल्लिखित है, जो स्वयं शांखायन- 
ब्राह्मण में १८।४ में इस नाम से आदिविनशास्त्र का अंश बताया गया है। 
संभवत: अन्य अंश भी जो मेयरें के कथनानुसार (वही, १० २५) बृह॒द्देवता 
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पृ० २९, 
: पृ० है३, 


पृ० ३७, 


और ऋग्विधान में ऋकसंहिता से संबद्ध बताया गया है, जबकि न तो वे 
वुल्गेट--शाकलसंहिता--में मिलते हैं और न उसके खिल अंशों में ही। 
इन्हें वाष्कल शाखा का मानना होगा। वस्तुतः संज्ञान खिल भी, जिससे 
वाष्कलसंहिता का अन्तिम मन्त्र संबद्ध है, दोनों ही पाठों में उल्लिखित है। 
मेयरे, (भूमिका, पृ० २२) शांखायन में उद्धृत ऋक्‌-मन्त्रों की एक सही 
तुलना संभवतः इस विषय पर पूरा प्रकाश डाल सके। काश्मीर से लिखे गये 
बिउह लेर के पत्र में वो इं० स्टू० १४।॥४०२ में प्रकाशित है। यह रोचक 
सूचना दी गयी है कि बिउह॒लेर को वहाँ एक उत्तम भूजें-पाण्डुलिपि मिली 
है जो कोई पाँच से छः सौ वर्ष प्राचीन है। यह पाण्डुलिपि शाकरू शाखा की 
ऋक्संहिता की है। इसमें स्वर लगे हुए हैं जबकि काइमीर की वैदिक पाण्डु- 
लिपियों में सामान्यतः स्ंवरांकन नहीं है, किन्तु स्वर भारत में प्रचलित विधि 
से नितान्‍्त भिन्न रूप से चिह्नित किया गया है, केवल उदात्त को ही सीधी 
लम्बी रेखा द्वारा व्यक्त किया गया है। हाग के अनुसार ठीक ऐसा ही 
मेत्रायणी संहिता की दो शाखाओं में से एक शाखा में पाया जाता है और 
हम भी इसी प्रकार स्वरांकन करते हैं। तुलना० येनाएर लिट० त्साइट० 
१८७५, पृ० ३१५ पर मेरी टिप्पणी। इस पाण्डुलिपि के विषय में जर्नेल 
बम्बे ब्रांच रा ए सो, १८७७, अतिरिक्त अंक पुृ० ३५, ३६ में बिउह॒लेर की 
यात्रा का विवरण देखिए। 

टि० १--मेरिएन्थेडउस का डी अशिविन्स' (म्यूनिश, १८७६) तथा जेम्स 
डारमेस्टेर का ओरमज्ड एत अहिमन', (पेरिस, १८७७) भी देखें। 
टि० १--देखिए, अल्फेड हिल्लेब्राण्ट, वरुण उण्ड मित्र, आइन्‌ बाइट्राग्‌ 
त्सुर एक्सेगेजे डेस वेद', ब्रेसलाऊ, १८७७। 

दि० माकस म्यूल्लेर द्वारा संपादित केवछ मूल का दूसरा संस्करण निकल 
चका है, लन्दन, १८७७। इसमें संहितापाठ और पदपाठ आमने-सामने 


पुष्ठों पर छपे हैं। पद पाठ के विषय में कहा जा सकता है कि म्यूल्लेर के 


पहले संस्करों के समान इसमें भी गलितों का निर्देश नहीं किया गया है। 


पहली बार किसी अंश का जो पाठ है उसकी आवृत्ति मात्र कर दी गयी है और 
स्वयं पाण्डलिपि में जो कुछ किया गया है उसका कोई संकेत नहीं दिया गया है। 


यह आइचर्यजनक लगता है, क्योंकि उसके बड़े संस्करण के अन्तिम भाग की 
समीक्षा में (लिट० सेंट० ब्लाट्ट०, १७ अप्रिल, १८७५) मैंने इस दोष को 


संकेंतित किया था और स्वयं माक्स' म्यूल्लेर ने इसी पत्रिका में प्रकाशित एक 


. . छैख में जो डेढ़ सार बाद १६ दिसम्बर, १८७७ को प्रकाशित हुआ था, 
...  ग्रलितों के आलोचनात्मक महत्व को पूर्णतः स्वीकारा था। आऊफ्रेष्ट का 
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संस्करण भी पुन: प्रकाशित हुआ है (बोन्च, १८७७) प्रीफेस में विविध आहछो- 
चनात्मक विचार दिये गये हैं। ऋकसंहिता का अल्फ्रेड लुड्बिग कृत सम्पूर्ण 
अनुवाद (प्राग्‌ १८७८) और हेरमन्न आस्समचन्न का अनुवाद (लछाइपत्सिक्‌, 
१८७६-७७ ) भी प्रकाशित हुआ है। 'ेदार्थयत्न! शीर्षक से बम्बई से मासिक 
किद्दतों में ऋक्संहिता का सुन्दर संस्करण निकल रहा है, जिसमें अंग्रेजी और 
मराठी अनुवाद हैं तथा मराठी भाष्य भी है। अन्तिम अंक में यह १।१०० 
तक पहुँचा है। इसके संपादक का नाम शंकर पण्डित सुविदित रहस्य है-- 
अन्ततः एम० हाग केवेदिश रेठसेल्फ्रागेन उण्ड रेठसेल्स्प्रशशे। ऋक्‌, १।१६४, 
१८७६। 

पुृ० ४०, टि० २ --सायण के भाष्य के साथ ऐतरेय आरण्पक का राजेन्द्रलाल मित्र 
का संस्करण अब पूरा हो चुका है। कास्मीर में ब्यूह लेर को प्राप्त एक पाण्डु- 
लिपि में अनेक पाठभेद हैं। उनकी यात्रा का विवरण देखिए, वही, पु० ३४। 

पृ० ४२, तथा पृ० २८२, पंचालचण्ड एक पाछी सूत्त में यक्‍्खों के महासेनापतियों में 
एक सेनापति के रूप में आये हैं इससे जो निष्कर्ष निकलता है उसके विषय 
में येनाएर लिटु० त्साइट०, ७ अप्रिल १८७७, पृ० २२१ देखिए। 

पृ० ४८, शांखायनगुह्य ४।१०।३ में विश्वामित्र और वामदेव के बीच तीसरे और 
चौथे मण्डल के दो प्रतिनिधि आते हैं, जमदग्नि, जिन्हें शाकलूसंहिता की 
अनुक्रमणी में तृतीय मण्डल के अन्तिम तीन मन्त्र (३.६२. १६-१८) का 
रचयिता बताया गया है, किन्तु इनके अतिरिक्त अन्तिम तीन मण्डलों के 
चार समूचे सूक्‍तों तथा चार पृथक्‌ मन्त्रों का भी रचयिता बताया गया है। 
क्या यहाँ हमें वाष्कल शाखा का भेद समझना चाहिए ? शांखायन गुह्य० 
४-५-८ में वुल्गेट से इस पाठभेद का कोई संकेत नहीं है, प्रत्युत्‌ उसमें मन्त्र 

ह ३।६२।१८ तृतीय मण्डल के अन्तिम मन्त्र के रूप में आया है। 

 पृ०.५०, टि० २--अनुवाद और टिप्पणियों के साथ शांखायन गृह्म० का प्रकाशन 
हेमं ० ओल्डेनबर्ग ने किया है। देखिए, इं० स्टू० १५।१-१६६। इंसका एक 
दूसरा पाठ भी है जिसे कौषीतकि गृह्य कहा गया है किन्तु जो ओल्डेनबेगे 

- के अनुसार हाम्बव्यगृह्य समझा जाना चाहिए। इसका पाठ “किसी भी 

प्रकार” शांखायनगुह्य ० से मिलता नहीं है, अपितु इसमें शांखायन गृह्म ० से 
विषय और होली का अधिकतम उधार लिया गया है”। शांखायन गुह्य ० के 
अन्तिम दो काण्ड इसमें नहीं व्यवहृत हैं और इसके अतिरिक्त और भी बहुत 
कुछ का अभाव है। ह | 

पृ० ५३, टि० १--ज्योतिष पर जी० थीबाऊत ने एक बहुत उत्तम पाण्डुलिपि प्रस्तुत 
की है। 
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पु० ५४, बृहद॒देवता और 'ऋग्विधान के विषय में ऋग्विधान की आर० मेयर का 
संस्करण देखिए (बर्लीन, १८७७) । 
पु० ५७, अड़तालिसवें अथवंपरिशिष्ट में। देखिए इं० स्टू० ४॥४३२। वही आरम्भ 
है, किन्तु सामसंहिता का अन्तिम मन्त्र भिन्न है। वुल्गेट प्रथम भाग में अन्त 
से पहले जो मन्त्र है वह अन्त में आया है। इस प्रकार इसमें द्वितीय खण्ड' को 
संहिता से संबद्ध ही नहीं माना गया है, प्रथम खण्ड के संबन्ध में भी इसमें 
असंगतियाँ पायी जाती हैं। 
पु० ५७, टि० १--सायणभाष्य के साथ आरण्यप्तहिता का सम्पादन सत्यव्रत सामाश्रमी 
ने किया है, यह दो रूपों में है, अर्थात्‌ पृथक्‌ रूप से। कलकत्ता, १८७३ और 
सामसंहिता के बुह॒द्‌ संस्करण के दूसरे खण्ड में भी, पृ० २४४ आदि। 
पुृ० ५७, टि० २--बिव्ली ० ईं० में साम्रसंहिता का यह संस्करण अब तक पांच भाग में 
२।८।२॥५ तक पहुँचा है। 
पुृ० ६४-६५--तलवकार या जैमिनीयब्राह्मण जिससे केनोपनिषद्‌ संबद्ध है. बर्नेल ने 
ढूँढ़ निकाला है (१९ अप्रिक का पत्र) सामवेदप्रातिशाख्य भी। 
पृ० ६५-६६--आर्षेय ब्राह्मण तथा संहितोपनिबद्‌ ब्राह्मण का संपादन भी बर्नेल ने 
किया है (मंगलोर, १८७६, १८७७) आर्षेय ब्राह्मण में एक लम्बी भूमिका 
है जिसमें गणों के विषय में प्रश्न उठाया गया है और उनसे संहिता की परवर्ती 
उत्पत्ति पर सामन्‌ के गान आदि पर विचार किया गया है। इस विषय पर 
तुलना कीजिए, ए० बार्थे का विस्तृत वक्तव्य, (रीवु क्रीति के २१ जलाई, 
. १८७७ पुृ० १७-२७) । अभी हाल में आर्षेय ब्राह्मण जैमिनीय पाठ में बर्नेल 
ने दूसरी बार निकाला है। इस बीच उन्हें जैमितीय पाठ उपलब्ध हुआ है। 
(मंगलौर, १८७८ )। 
पृ० ८९-९१--एम० हाग की पाण्डुलिपियों के संकलन की सूची के अनुसार (१८७६) 
ह म्यूनिश की रायछ छाइब्रेरी में जहाँ यह पाण्डुलिपि १८७७ के वसनन्‍्त में 
मिला दी गयी थी, मैत्रायणी संहिता की केवल दो पाण्डुलिपियाँ नहीं हैं अपितु 
अनेक अल्पाधिक पूर्ण पाण्डुलिपियाँ हैं, किन्तु दुर्भाग्यवंश अधिकांशतः आप- 
स्तम्ब, मानव, भारद्वाज, बौधायन, वेखानस, हिरण्यकेशिन्‌ की अर्वाचीन 
प्रतिलिपियाँ हैं। धर्मसूत्रों का (टिप्पणी १०८ और १०९ में) श्रौतसूत्रों के 
अंग के रूप में उल्लेख सही नहीं है। अपितु दोनों ही समूचे सूत्र समुदाय के 
अंग हैं जिनसे प्रत्येक स्थिति में गृह्य और-शुल्व सूत्र संबद्ध था और जिसे हम 
... ... कल्पसूत्र नाम से अभिहित कर सकते हैं। कठ शाखा की उत्तर-पद्चिमी 
7... 5 उत्पत्ति (कठाइआ', इं० स्टू० १३४३९) भी कुछ सीमा तक इस तथ्य से 
प्रमाणित होती है कि काइमीर से लिखे गये बिउह लेर के: पत्र के अनुसार। 
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दिनांक सितम्बर, १८७५, इं० स्‍्टू० १४। ४०२ आदि। काइ्मीर में यह 
शाखा अब भी प्रधान शाखा है। इस स्थान के ब्राह्मण स्वयं को चतुर्वेदी कहते 
हैं किन्तु वे लौगाक्षि के काठकगृह्य सूत्रके नियमों का अनुशीलन करते हैं। 
इसके अतिरिक्त भट्ट लोग सभी वेदों के अंशों को, देवपाल की पद्धति और 
काठकगह्य के भाष्य तथा प्रयोग को याद करते हैं। इन गृद्यों की मुझे अनेक 
पाण्डुलिपियाँ प्राप्त हुई हैं, जिनमें एक प्राचीन भू्ज पर है। काठकसूत्र के 
साथ एक प्रवराध्याय, एक आर्ष, चारायणीय शिक्षा और अनेक दूसरी 
पद्धतियाँ संबद्ध हैं--दूसरे जर्मन संस्करण का अतिरिक्त नोट। बिउह लेर, 
त्सा डा मो गे, २२, ३२७ के अनुसार काठक शाखा का धर्मेसूत्र विष्णुस्मृति 
से अभिन्न है। इस पर तथा काइ्मीर की काठक शाखा के विषय में बिउह छेर 
की यात्रा का विवरण, वही, पृ० २०, ३६, ३७ देखें। 


पृ० ९२, टि० ५--तैत्तिरीय प्रातिशाख्य का भी सम्पादन बिव्लि० इण्डि० में राजेद्र 


लाल भित्र ने किया है। १८७२। 


पु० १०५-१०६--शअड़ताछिसवें अथर्वपरिशिष्ट में वाज० संहिता के उस पाठ का निर्देश 


है, जो १।१ से आरम्भ होता है किन्तु जिसका अन्त २३-३२ पर होता है। 
देखिए इं० स्‍्टू० ४॥४२३२२ 


प्‌ ० १०२--अम्बे अम्बिके अम्बालिके मन्त्र के लिए जो सभी तीन यजुस्‌ पाठों में भिन्न है, 


अं 


| ह 


पु० 
पृ ७ 


पाणिनि ने एक चौथा पाठ दिया है। इस संबन्ध में तथा पाणिनि एवं यजुस्‌ 
पाठों की शब्दावली के संबन्धों के विषय में इं० स्टू० ४।४३२ देखिए। 


१२४ --महावंद् पु० ९ के अनुसार बुद्ध की पत्नी का नाम भद्द-या सुभद्द-कच्चाना 


था। 


१२५, टि० २--शतपथब्रा० ३.१. १-२, २ का अनुवाद बूनो छिण्डनेर के प्रबन्ध 


इउबेर डी दीक्षा (लाइव्जिग, १८७८) अन्य अंशों का अणुवाद डेल्ब्रुइक ने 


.  अल्टिण्ड० वोटंफोल्गे (१८७८) में किया है। 
१२८, टि० ४--पारस्कर का संपादंन स्टेंजलेर ने किया है। १८७६। 
१३६, टि० ४--अड़तालिसवें अथवेपरिशिष्ट में अथवंसंहिता का आरम्भ ठीक 


उसी रूप में दिया गया है जैसे प्रकाशित संस्करण में, किन्तु इसमें उसका अन्त 
सोलहवें काण्ड पर होता है। देखिए इं० स्टू० ४४३२। 


! ३७, टि० १--दोषपति के साथ नृूसिह्ताप० के पाप्मन आसुर की तुलना कीजिए। 


इहूं० स्ट० ९॥ १४९-१५०। 


१३९, तुलना० पाल रेग्ताउं मेटेरिआक्स पोर सेविर अले हिस्थाएरे डि छा फिला- 


सोफी डि ले इण्डे, १८७६। और येनाएर लिठ० त्साइट० के ९ फरवरी 
१८७८ के अंक में मेरी समीक्षा। | 


३१६/ भारतीय साहित्य 
१६७, टि० १--नेपाली पाण्ड्लिपियों की तिथि स्पष्टतः ८८४ ई० तक पहुँचती है। 


पृ 0 
पृ ० 
पृ 0 


पृ 5 । 


पु० १७७, 


१७४, 


१७५, 


१७५, 


१८२ 


१८२, 


१८७ 


ध् 


देखिए डान० राइट, हिंद्री आफ नेपाल, १८७७, येनाएर लिट० त्साइट, 
१८७७, पृ० ४१२। 

दि० १--पह छूव दाब्द की-जो भारतीय शब्द पह लूव का आधार है--- 
ओल्सहाउसेन की व्याख्या के विषय में जिसे उन्हें उन्होंने पर्थव' पाथियन से 
माना है, थि० नेलडेके का लेख देखें, त्सा डा मो गे, ३१ पृ० ५५७ आदि। 
टि० ३--केन के ओवर डे ओउड वावानइशे फे्टालिंग फोन द महाभारत 
(अम्सटडंम, १८७७ ) के अनुसार आदि पर्व का कवि अनुवाद, जिससे उन्होंने 
पृष्यचरित का पाठ विया है, ग्यारहवीं शताब्दी के आरम्भ की तिथि का है। 
टि० ४--महाभारत की आलोचना के लिए होल्टज्मन्न के अनुसन्धान इण्डिश्श 
जागेन (प्रीफेस, स्टट्गार्ट, १८५४) भी बहुत महत्वपूर्ण है। 

टि० १--विष्णुपुराण के विल्सन के अनुवाद का हाल द्वारा संपादित संस्करण 
की अनुक्रमणिका १८७७ में प्रकाशित हुईं। बिव्लि० इं० में अग्निपुराण' 
का संस्करण २९४ अध्याय तक पहुँचा है। 

““रघुवंश और कुमासंभव के रचयिता की नाटककार कालिदास के साथ 
अभिन्नता पर शंकर पण्डित ने ट्रांजेक्शन्स आफ द छण्डन कांग्रेस आफ ओरि- 
एण्टलिस्ट्स (लण्डन, १८७६, पृ० २२७ आदि) में विवाद किया है। 
टि० २--भारवि और कालिदास का एक साथ उल्लेख पुलकेशि द्वितीय के 
शक ५०७ (५८५-६ ई०) के शिलालेख में हुआ है। अतएव उस समय 
वे प्रख्यात हो चुके होंगे। देखिए भानुदाजी का लेख, जर्नेर बम्बे ब्रांच रा ए सो 
९। ३१५ और जे० एफ० फ्लीट का इंण्ड० एण्टि० में लेख। कश्मीर के 
कवि पाँचवी शताब्दी के चन्द्रक और मेण्ठ, नवीं शताब्दी के रत्नाकर, ग्यारहवीं 
शताब्दी के क्षेमेन्द्र और बिल्हण, बारहवीं शताब्दी के सोमदेव, मझख, कन्हण 
आदि के विषय में बिउह लेर की यात्रा का विवरण, वही, पृ० ४२ देखें। 
दि० १--इन सुत्तों के पाठ के लिए देखिए ग्रिम्ब्लोट सेप्ट सुताज़ पालीस, 
पेरिस, १८७६। पृ० ८९, नच्छम्‌ गीतम्‌ वादितं पेक्खमक्खानाम्‌ 

इति वा इति एवरूपा विशुकदस्सना (प्रदर्शन, एक्जीबिशन्स', पृ० ६५, 
दृश्य, स्पेक्टेकिल्स') इससे यह स्पष्ट होता है कि यहाँ विचारणीय शब्द 
सामान्य पद वीशूक नहीं है। विशेषतः पेक्खा (प्रेक्ष्य) एक्जीविशलन्स, स्पेक्टे- 
किल, जिसका अनुवाद थीएट्रिकल्स' किया गया है पृ०६५, १७९, रिप्रेजे- 


. प्देटिअस ड्रामाटिकेस,. पृ० २१५। तुलना० प्रेक्षणषक, जो भारत में रूपक 
की एक विधा है (हाल, दशरूपक, पृ० ६) और दृश्य जो साहित्यदर्पण में 


. न्ञाटक काव्य का सांमान्य नाम है 


+उररेसीभेएघ ७७ 4५७, >पफस्ी७ ञ- ०० ७-० - 5 
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पृ० १८७- १९४--हाल की वासवदत्तां, भूमिका, पृ० २७ के अनुसार भवभूति को 
सुबन्धु के पहले रखना होगा और यदि ऐसी बात हो तो बाण से भी पहले 
रखना होगा। बाण ने हर्षचरित के प्रसिद्ध भूमिका इलोकों में, जिनमें उन्होंने 
अपने पूर्ववर्ती कवियों का उल्लेख किया है, भवभूति का नाम नहीं दिया है। 
हाल, वही, पृ० १३, १४। द्रु० ईं० स्ट्रा० १३५५। 

प० १८९, टि० १--छास्सेन, इं० अल्ट० ३॥८५५, ११६३ के अनुसार भोज की मृत्यु 
१०५३ में हुई। इण्ड० एण्टि० १८७७, पृ० ५४ में एक शिलालेख की तिथि 
१०२२ है। 

पृ० १९१, बिउह लेर, इं० एण्टि० ५।११२, अप्रिल, १८७६ के अनुसार राजा जयभट 
का एक दानपत्र ४४५ ई० से भी पहले का है और उसकी तिथि विक्रम संवत 
में है। 

पृ० १९३ --त्सा डा भो गे ३०३०२ में याकोबी ने एक तथ्य उद्धत किया है जो यूनानी 
प्रभाव सूचित करता है। 

पृ० १९५, टि० २--भारतीय नाटकों के नये प्रकाशनों में निम्नलिखित का उल्लेख 
किया जा सकता है: मालछतीमाधव का भण्डारकर का संस्करण बम्बई, 
१८७६। कैप्पेलेर का रत्नावली का संस्करणं। १८७७, बेटलिंक की 
संस्कृत क्रिस्टोमाटी के दूसरे संस्करण में । शा हुन्तछू का बंगाली पाठ, जिसे 
पिशेल ने संपादित किया है। देखिए, कैप्पेलेर येनाएर लिट्‌० त्साइट०, 
१८७७, पृ० १२१ । रघ्नावछी और द्ाकुन्तल का लुड्विग फ़रिट्ज का अनुवाद, 
अन्त में राइनाउँ का सृच्छकटिक का अनुवाद। पेरिस, १८७६। कालिदास 
की शक्ुन्तल्ा के अनेक पाठों के विषय में जिन पर इं० स्टू० १४, १६१ में 
विवाद किया गया है---बिउह॒लेर की यात्रा का विवरण देखिए, वही, पृ० ८५ 
आदि, इस स्थल पर काश्मीरी पाठ का प्रथम अंक भी प्रकाशित है। 

पु० १९९, टि० २--इसी स्थल पर श्रीवर की सुभाषितावली का उल्लेख किया जा सकता 
है, जो पन्द्रहवीं शताब्दी की है, इसमें ३५० से भी अंधिक कवियों की रचनाओं 
के उद्धरण हैं। दे” बिउहलेर, यात्रा का विवरण, वही, पृ० ६१ आदि। 
कृष्ण शास्त्री भातवडेंकर का सुभाषितरत्नाकर भी। बम्बई, १८७२ है। 
इसी स्थल पर चार निबन्धों का उल्लेख कर सकते हैं--त्सुर क्रिटीक उण्ड 
एक्ले रूंग फेरहिडेनेर इण्डिड्शोर वेकें, ओ० बेटलिक द्वारा मेलागेस एसिआ- 
टिकेस सेंटपीटसेबर्ग एकेडमी के भाग ७ और ८ में। १८७५-६ में प्रकाशित । 

पृ० २० १, टि०--तुलना० 'कालिलाग एण्ड दस्तांग” के बिकेल के संस्करण और अनुवाद 
की बेनफी की भूमिका । छाइप्जिगू, १८७६। यह सन्दिग्ध प्रतीत होता है 
कि प्राचीन पहलवी पाठ वस्तुतः किसी एक रचना को आधार बनाकर उस पर 


३१८ / भारतीय साहित्य 


पृ०२ १२, 


पु० २०३, 
पू० २०३, 


पृ० २०५, 
पृ० २१२, 


पृ०२ १६, 


पृ० २१६, 


आश्रित था, अथवा इसे' अनेक स्वतन्त्र रचनाओं का सारांश नहीं मानना 
चाहिए। देखिए उपर्युक्त रचना के विषय में मेरी टिप्पणी लिट० से ब्ल०, 
१८७६ भाग ३१, बिउहू लेर, यात्रा का विवरण, पुृ० ४७, प्रिम, येनाएर 
लिटु० त्वता०, १८७८, आटटिकलछ, ११८। 
टि० २--क्षेमेन्द्र द्वारा पुन: रचित ऐसा पह़ें बिउह लेर के पत्र में जो बातें 
कहीं गयी हैं और जिनका निर्देश अगले वाक्य में किया गया है क्षेमेन्द्र का ही 
उल्लेख करते हैं। बिउहू लेर ने उसे ग्यारहवीं शताब्दी के दूसरे या तीसरे 
पाद में रखा है, यात्रा का विवरण, वही, पु० ४५। 
--राजतरंगिणी के विषय में देखिए बिउहू लेर की यात्रा का विवरण, पृ० 
५२-६०। जहाँ १०१-१०७ का एक संशोधित अनुवाद दिया गया है। 
छठीं अथवा सातवीं शताब्दी के नीलमत के विषय देखें, वही, पृ० ३८ आदि। 
टि० २--हर्षच्रित कलकत्ता से १८७६ में प्रकाशित हुआ, जिसे जीवानन्द ने 
संपादित किया है। सिहासनद्यात्रशिका के ऊपर इं० स्ट० में १५।१८ आदि 
में मेरा लेख देखिए। 
टि० १--भा रतीय अभिडेखों की व्याख्या में विउद्लेर और फ्लीट ने विशेषत: 
बहुत काम किया है। विज्ञेष रूप से इण्ड० एण्टि० भाग ५, ६। 
टि० १--मानवकल्प० की गोल्डस्ट्यूकेर की पेसीमिल प्रति फो टोलियो नहीं 
है, अपितु अवश से लिथो की गयी है। 
टि० ३--कीलहोने धहाभाष्य के पक्ष में बहुत उत्साह से सामने आये हैं। 
उन्होंने इण्ड० एं० में एक लम्बा निबन्ध लिखा है। अगस्त, १८७६। और 
'कात्यायन एण्ड पतंजलि! (बम्बई, दिसम्बर, १८७६)। विशेषतः इस 
रचना के विभिन्न भागों का विश्लेषण प्रस्तुत करता है और अन्ततः इस 
रचना के अपने संस्करण में जिसमें पाठ को इसी सन्दर्भ में आलोचनात्मक 
रूप से छाटा गया है। प्रथम भाग जो बम्बई से प्रकाशित है नवाहनिकम्‌ 
तक है। तुलना० भण्डारकर के दो लेख, आन द रिलेशन आफ कात्यायन 
टू पाणिनि एण्ड आफ पतंजलि टू कात्यायन, इं० एण्ट० ५।३४५ आदि। 
दिसम्बर, १८७६। और ोल्डस्ट्यूकरर्स थिओरी अबाउट पाणिनिज्ञए 
टेक्निकल टम्से” । गोल्डस्ट्यूकेर की पाणिनि के पहले की समीक्षा का पुन- 
मुद्रित रूप। वह, भाग ४, पु० १०७ आदि। इसी स्थल से महाभाष्य के 
विषय में एक लेख भी संबद्ध है जो मैंने ९ अक्टूबर, १८७६ को बम्बई भेजा था, 
किन्तु जो इं० एण्ट० ४॥। ३०१ आदि में अक्टूबर १८७७ में प्रकाशित हुआ है। 
टि० १--क्राशिका की प्राचीनता के संबन्ध में बिउहलेर की यात्रा का विवरण 


“ देखिए, पृ० ७२। पण्डित' में इस रचना का प्रकाशन संभवतः पूरा हो चुका 
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पु० २२३ 
पुृ० २२३, 


पृ० २२७, 
पृ० २२९, 


१0: ३०, 


परिश्िष्ट / ३१९ 


है। आशा की जाती है कि यह अलग संस्करण के रूप में भी प्रकाशित होगी । 
व्याडि, महाभाष्य, कातन्त्र आदि के विषय में बिउह लेर की सूचनाएँ विस्तार 
से उनकी यात्रा के विवरण में हैं। बर्नेल के निबन्ध “आन दि ऐण्ड स्कूल आफ 
संस्कृत ग्रामेरिअन्स '। १८७५। जिसमें काफी सामग्री है, देखिए, येनाएर 
लिटु० त्साइट० मार्च १८७६, पृ० २०२ पर मेरी समीक्षा। हेमचन्द्र के 
प्रक्षत व्याकरण का पिशेल ने एक नया संस्करण निकाला है। हाले, १८७७, 
मूल और छाब्दों की उत्तम अनुक्रमणिका। 

दि० २--बार्थ, रिव्‌ क्रिटीके, ३ जून, १८७६ के अनुसार इस टिप्पणी को 
काट देना चाहिए, क्योंकि परेत्रे का अर्थ होगा “प्रतीत होना।” शाइनेन। 
“१० १६७ की पूरक टिप्पणी देखें। 

टि० १--साहित्यदर्पण का अनुवाद बिश्लि० ३० में अब पूरा हो चुका है। 
बिउह,लेर ने अलंकार साहित्य के विषय में जो पर्याप्त सूचना दी है उसके 
लिए उनकी यात्रा का विवरण, पृ० ६४ आदि देखें। इसके अनुसार भट्ट 
उद्भट का अलंकारशास्त्र जयापीड के समय ७७९-८१३ का है। जिसके 
सभापति उद्भट थे। बिउहलेर के मतानुसार वामन भी इसी समय के हैं। 
आनन्दवर्धन और रत्नाकर नवीं शताब्दी के हैं, मुकुल दसवीं, अभिनवगुप्त 
गयारहवीं शताब्दी के आरम्भ के और रुद्रट ग्यारहवीं शताब्दी के अन्त के, 
रुव्यक बारहवीं शताब्दी के आरम्भ में हुए थे, जबकि जयरथ बारहवीं 
शताब्दी के अन्त के समय के हैं। मम्मट को इसके बाद का मानना 
होगा । 

टि० ५--सबंद्श नसंग्रह का कावेल और गोफ कृत अनुवाद है, पण्डित 
१८७५ आदि। 

टि० २--सांख्यतत्वप्रदीप का अनुवाद गोविन्ददेवशास्त्री ने पण्डित सं० ९८ 
आदि में किया है। 

टि० १-१ ०१५ ई० में अभिनवगुप्त जीवित थे। बिउह लेर, यात्रा का विवरण, 
पृ० ८०-काश्मीर में शैवशास्त्र, वही, पु०. ७७-८०। दो वर्गों में है, जिनमें 
एक वसुगुप्त। ८५४। के स्पन्दशास्त्र से संबद्ध है और दूसरा सोमानन्द 
(लगभग ९००) और उत्पल (छगभग ९३०) के प्रत्यभिज्ञाशास्त्र से संबद्ध 
है। दूसरे वर्ग के जो शंकर पर आधारित हैं--अभिनवगुप्त प्रमुख 
प्रतिनिधि हैं । 


पृ० २३४, टि० ४--शबरस्वामिन्‌ के इस संस्करण का अन्तिम अंक १०,२.७० तक 


पहुँचा है। जेमिनीयन्यायमालाविस्तर का संस्करण कावेल ने अभी पूरा किया 
है। जैमिनिसूत्र बम्बई से मासिक पत्र षड़्दर्शनचिन्तनिका” में प्रकाशित 


३२० / भारतीय साहित्य 


पृ ० २३६, 


पृ ० २३८, 


पू्‌ ० २४०, 


हो रहा है, यह जनवरी, १८७७ से चालू है--इसमें मूल और भाष्य है तथा 
दोहरा अनुवाद अंग्रेजी और मराठी में है। हे 

टि० ४--वाचस्पतिमिश्र की भामती जो शंकर के बेदान्तसूत्र के ऊपर टीका है, 
बिव्लि० इं० में प्रकाशित हो रही है, सम्पादक हैं बालशास्त्री---यह १८७६ 
से आरम्भ है। १८७६ के पण्डित' में प० ११३ पर श्रीनिवासदास की यतीरऑ- 
भतदीपिफा की भूमिका में राममिश्र शास्त्री ने रामानुज के ब्रह्मसूत्रभाष्य से 
एक अंश उद्धृत किया है जिसमें रामानुज ने भगवदुबोधायन को अपना पूर्ववर्ती 
बताया है और अपने से बहुत पीढ़ी पहलेका बताया है, पूर्वाचार्या:। ऐसे पूर्वाचायों 
में रामसिश्र ने द्रविड, गुहदेव, और ब्रह्मानन्दी का नाम दिया है और मह॒पि 
तथा सुप्राचीनतम कहा है। स्वयं श्रीनिवासदास' (प० ११५) ने आचार्यों को 
इस क्रम में गिनाया है :--व्यास, बोधायन, गुहदेव, भारुचि, ब्रद्मानन्दी, 
द्रविडाचार्य, श्रीपराडकुशनाथ, यामुनमुनि, यतीर्वर यहाँ पण्डित' में प्रकाशित 
बेचनमिश्र शास्त्री द्वारा सम्पादित वेदान्तसूत्र के दो भाष्यों--श्रीकण्ठ शिवा- 
चार्य के शैवभाष्य। द्र० त्सा० डा०'मो० गे० २७।१६६ का और केशव 
काइमीरभट्ट के वेदान्तकौस्तुभप्रभा का उल्लेख करना चाहिए। इसके 
अतिरिक्त अपने संस्कृत क्रेस्टोमाटी (१८७७) के दूसरे संस्करण में बेटलिंक 
ने वेदान्तसार का एक नया अनुवाद दिया है और उस पर रामतीर्थ की 
विशन्सनोरज्जिनी टीका मूल और अनुवाद के साथ पण्डित में गोफ और 
गोविन्ददेवशास्त्री ने प्रकाशित की है। उसी पत्रिका में लृक्ष्मीधर के अद्दैत- 
मकरन्द का भी प्रकाशन हुआ है। 

टि० ६--स्याबदशेन का और उसकी वात्स्यायन की टीका का एक अनुवाद 
पण्डित' में प्रकाशित हो रहा है। नयी सीरीज, भाग २। गंगेश की न्याय- 
चिन्तामणि का चौथा अध्याय रुचिदत्त के भाष्य के साथ बालशास्त्री ने संपादित 
किया है, वही, अंक ६६-९३। 

टि० ४--सचाऊ ने अल्बीरूनी जो नाम मुझे बताये हैं उनमें महत्वपूर्ण हैं 
जोग्ध और ख्वारिज्ष्म में मेनाशिल, जिसकी सूची थुरय्या से आरम्भ होती है, 
अर्थात्‌ कृत्तिका से और पर्वी नाम से। इससे स्पष्टतः पर्वीज्ञ से तात्पय है 
जो बुन्देह्देश में तीसरा नाम है, इससे यह निष्कर्ष निकलता है कि दूसरे में 
नामों की सूची अर्वाचीन है, आदिवनी से आरम्भ होती है, देखिए येनाएर 
लिट्‌० त्साइट० १८७७। ७ अप्रिल, पृ० २२१। इसमें अल्बीरूनी ने जिन 
नामों का उल्लेख किया है उनमें कुछ नाम स्पष्टतः भारतीय हैं, जैसे फ्रस्तबाथ 
अर्थात्‌ प्रोष्ठपाद, जो प्राचीन रूप है, भद्गपाद नहीं। चीन की तरह यहाँ 
भी इस संचार के माध्यम थे बौद्ध मतावलरूम्बी | 
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पृ० २४४, टि० ३--याकोबी ने त्या डा भो गे भाग ३०, पृ० ३०६ पर जो संभावना 


व्यक्त की है कि कोई भी भारतीय रचना जो ग्रहों को सूर्य, चन्द्रमा, मंगल 
के क्रम में गिनाती है तीसरी शताब्दी ई० पू० से पहले नहीं रची गयी होगी, 
याज्वल्क्थ और अथरव॑परिशिष्ट के सन्दर्भ में भी लागू होती है, जिनमें 
वस्तुतः इस क्रम का निर्वाह किया गया है। देखिए, ईं० स्ट्र० १०३१७। 


पृ० २४७, टि० १--रामायण में रोमकों के उल्लेख का अभाव संभवतः भौगोलिक 


पू्‌० २५०, 


पृ० २५० 


कारणों से हो और काव्य का उद्भव संभवतः भारत के पूर्वीय प्रदेश कोशल प्रें 
है जबकि महाभारत का युद्धलण्ड निश्चय ही यदि पश्चिमी भारत में नहीं तो 
मध्य में रचा गया था। 

टि० १--तुलना--थिबाऊत का लेख--“आतन दि शुल्वसूत्राज” ज ए सो 
बेंगाल १८७५। मोर० कैण्टोर द्वारा त्साइट० फ्यूर पाथे० उण्ड फिज्ञीक्‌, 
भाग २२ में विवेचित। बौधायन के शुल्वसुत्र की द्वारका त्ाथयज्वन के 
भाष्य के साथ उनका संस्करण। अनुवाद के साथ | 'पण्डित' मई १८७५-७७ 
में प्रकाशित हुआ है। 

टि० २--संख्याओं के आरम्भिक अक्षरों से भारतीय अंकों के विकास' का 
सिद्धान्त हाल ही में निर्मल कर दिया गया है। देखिए, बिउह लेर, इण्ड० 
एण्टि० ४॥४८--प्राचीन नागरी अकों के पण्डित भगवान लार इन्द्रजी 
द्वारा पढ़े जाने पर यह संभव हुआ। वही, पृ० ४२ आदि । ऐसा लगता है कि:प्े 
दूसरे अंक हैं, तथापि उनसे बाद के अंकों की व्युत्पत्ति पर सन्देह नहीं किया जा 
सकता। इन प्राचीन अंकों के पीछे क्‍या सिद्धान्त है यह रहस्यमय बना हुआ 
है। शून्य को अब तक उनमें स्थान नहीं मिला है। ४ से लेकर १० तक के 
लिए चिह्न हैं। १-३ के लिए केवल लकीरों का प्रयोग है। १० से ९० तक 
और १०० से १००० के लिए चिन्ह हैं। 


पू० २५४, टि० ३--थात्रा के शेष का संपादन केने ने इं० स्टू० १४ और .१५ में किया है) 


पु० २६१, 


आदि---भारतीय चिकित्साशास्त्र की प्राचीनता के विषय में प्राचीन स्वप्नों 
के विरोध में हास ने हाल ही में त्सा डा मो गे ३०। ६१७ आदि में तथा 
३१।६४७ आदि में भारतीय चिकित्साशास्त्र के अत्यन्त प्राचीन ग्रन्थ को 
भी अत्यन्त अर्वाचीन रचना बताया है, जो अरबी. स्रोत से उद्भूत है। स्वयं 
अरबों ने भारतीय चिकित्साशास्त्र को जितने आदर के साथ उल्लिखित किया 
है और उस प्रकार की रचनाओं के संस्कृत से अरबी में अनुवाद से जिन्हें 
नामतः निर्देशित किया है उन्होंने कोई महत्व नहीं दिया है। जहाँ तक अन्तिम 
विषय का प्रइन' है, अरब इतिहासकारों की इतनी निरचयात्मक' उक्तियों पर 


: सन्देह करने का कोई आधार नहीं है जबकि प्राचीन रचनाओं के विषय के 
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पृ ० २६६, 
पृ०.२६७, 


पु०.२ ९९, 


(पृ० २७०, 


विषय में उल्लेखनीय है कि सुश्रुत, चरक आदि की भाषा स्पष्टतः उन्हें इतने 
बाद के समय के मानने के विपरीत है। साथ ही साथ यूनानी या अरबी 
विचारधाराओं के इन ग्रन्थों में आने के प्रत्येक वास्तविक प्रमाण को सघन्यवाद 
स्वीकार करना होगा। किन्तु भारत में चिकित्सा-विषयक ज्ञान की प्राचीन काल 
में स्थिति पर इससे कोई विरोघी प्रभाव नहीं पड़ता, क्योंकि उसके आरम्भ 
की पुष्टि भली-भाँति वैदिक काल से ही हो जाती है विशेषतः अथवेवेद से। 
टि० १--जैसा कि बिउह्लेर ने मुझे बताया है कछा का भी प्रकाशन बम्बई 
से हो चुका है। इसका सम्पादन ग्राण्ट मेडिकल कालेज के डा० अन्ना मुरेइवर 
कुण्टे ने किया है। 

टि० ४--कामन्दकीनीति का कवि अनुवाद संभवतः अधिक से अधिक उसी 
समय का है जिस समय का महाभारत का अनुवाद। इसकी निरपेक्ष टीका के 
प्रकाशन का कार्य बिव्लि० इं० में चल रहा है। 

टि० ४---आधुनिक भारतीय संगीत के विषय में सौरीन्द्र मोहन टैगोर कलकत्ता 
के अनेक लेख द्रष्टव्य हैं। १८७५ आदि, येनाएर लिट्‌्० त्जाइट०, १८७७ 
पृ० ४८७। यह संभव है कि सामवेद के गानों का अनुसन्धान यदि वे वास्त- 
विक प्रयोग में हैं और अब भी किये जा सकें तो वे प्राचीन लौकिक संगीत के 
सन्दर्भ में व्यावहारिक परिणाम प्रस्तुत करेंगे। 

टि० २--मगर की पूंछ पर बेठी हुई या पृष्ठभाग में मगर और क्यूपिड से 
युक्त वेनस की ऐसी चित्र-रचना के लिए जे० जे० बे्नाउली का एफ्रोडाइट 
(लाइप्जिग, १८७३ देखिए, पृु० २४५-३७०-४०५) | इसी प्रकार की 


. अनेक रचनाएँ मूजी डी स्कल्पचर पार ले कोम्ते एफ० डी कलाराक' 


4० २७५, 


(पेरिस, १८३६-३७ भाग ४) प्लेट ५९३, ६०७, ६१०, ६१२, ६१५, 
६२२, ६२६, ६२८, ६३४। 

टि० १--बिउह लेर ने आपस्तम्ब का एक अनुवाद भी प्रकाशित किया है। 
यह अब सेक्रेड बुकुस आफ दि ईस्ट सीरीज़ में पु्रः प्रकाशित हो रहा है जो 
माक्स स्यूल्लेर के निर्देशन में मुद्रित हो रहा है। गौतम का संपादन स्टठेंजलेर ने 
किया है। लन्दत, १८७६। और यह जीवानन्द के बुहद्‌ संकलन धम्मशास्त्र- 
संग्रह में भी है। कलकत्ता, १८७६। जो सभी असंगतियों के बावजूद बहुत 
उपादेय प्रकाशन है, क्‍योंकि इसमें प्रचुर सामग्री सन्निहित है। इसमें २७ 
छोटे-बड़े स्मृतिग्रन्थ हैं। ३ अत्रि, २ विष्णु, २ हारीत, याज्ञवल्क्य, २ 


:'.: - , उदनसू, अंगिरा, यम, आपस्तम्ब, संवर्ते, कात्यायन, बृहस्पति, २ पराशर, 
- २ व्यास, शंख, लिखित, दक्ष, २ गौतम, और २ वसिष्ठ, नारद स्मृति का 


:»» » अनुवाद जाली ने किया है। लन्दन, १८७६। उनका लेख भी देखें---उददबेर 


डे 


परिशिष्ट / ३२३ 


डी रेसिलिदश स्टेलंग डेर फ्राउएन बाइ डेन इन्देने। म्यूनिश, १८७६। और 
'उइबेर डास इण्डिश्श शूलड्रेष्ट। म्यूनिश १८७७। 

पृ० २७७, टि० २--बिउह लेर ने मुझे सूचित किया है कि अरुणस्मृति बहुत बाद के 
समय की रचना है, संभवत: किसी पुराण का एक खण्ड है। 

पृ० २७८, --चूँकि याज्ञवल्कय ने ग्रहों को यूनानी क्रम में गिनाया है। १.२९५॥ 
अतः इस रचना का प्राचीनतम समय तीसरी शताब्दी ई० माना जा सकता है। 
ऊपर पृ० २४४ की प्रक टिप्पणी देखिए। 

पृ० २८५, --ई० सेना ने अपनी उत्तम कृति “ला लेजेण्डे टू बुद्धा “। पेरिस, १८७५। 
में बुद्ध के विषय में कही गयी और अंशतः कृष्ण के विषय में कही गयी कथाओं 
को प्राचीन सौर आख्यानों के सम्बन्ध में माना है जो बाद में बुद्ध के लिए व्यवहृत 
हुए थे। तुलना० येनाएर लिट० त्साइट० में मेरी टिप्पणी और आंशिक 


समीक्षा, १८७६, २९ अप्रिल, पृु० २८२ आदि। 
पृ० २८८, टि० २--इस अभिलेख का बुद्धघोष सुप्रसिद्ध बुद्धघोष ही है, जेसा कि स्टीवेंसन 


ने माना है, यह और भी सन्देहास्पद लगता है, क्योंकि इस अभिलेख के शेष 
भाग में जिन राजाओं का उल्लेख किया गया है वे सभी बहुत अधिक प्राचीन 
काल के हैं। ट्रांजेक्शन्स आफ द छण्डन कांग्रेस आफ ओरिएण्टलिस्ट्स 


१८७६, प० ३०६ आदि पर भण्डारकर का लेख देखिए 
पृ० २९०, टि० २--सेप्ट सुत्ताज पालीस, तिरेस टू दीघनिकाय, पाल ग्रिम्बोल्ट के लेख 


से उसकी विधवा ने प्रकाशित किया है, १८७६, पेरिस मूल तथा अनुवाद। 

फेसबेल के जातक के संस्करण का दूसरा भाग १८७७ में निकला है। महा- 

परिनिब्बानसुत्त का सम्पादन १८७४ में चाइल्डर्स ने किया है, ज रा ए सो 

भाग, ७ और ८। इस # एक पृथक्‌ मुद्रण अभी हुआ है। उसी जलनेंल में 

। पातिमोक्ख का डिक्शन का संस्करण भी है। सम्पूर्ण विनयपिटक का ओल्डेन- 
बर्ग का संस्करण इस समय प्रेस में है। 

पृ० २९४, टि० २--जैनों के पवित्र अंगों का एक संकलित संस्करण पिछले वर्ष, १८७७ , 
कलकत्ता से प्रकाशित हुआ है, सम्पादक हैं धनपतिसिह जी। मूल के साथ 
अभयदेव की टीका है तथा भगवान विजय की भाषाटीका भी है। 

पृ० २९७, टि० १--इस पर तुलना कीजिए--बीलर, द बूद्धिस्ट त्रिपिटक ऐज़ इट इज 


नोन इन चीन एण्ड जापान। डेवनपोर्ट, १८७६। 
पृ० ३०१, टि० ६--अवेस्ता और बौद्धधर्म के संबन्धों के संभावित सूत्रों के विषय में 


देखिए---येनाएर लिठ० त्साइट०, १८७७, पृ० २२१। 
पृ० ३०३, टि० ३--गौतम० में भिक्ष शब्द स्पष्ठतः चार आश्रमों में तीसरे आश्रम के 


नाम के रूप में आता है, इसके स्थान पर मनु० में यति शब्द है। 
बर्लीन, २४ मई, १८७८। 
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अनुकसमणिका 
१. संस्कृतनामानुक्रमणी 


भूजभूमिका 
अक्षपाद ७५, २३८ .. चेद 
अक्षर ९, १० “7११, २८०, ३२२, (न्याय०) 
““देंशन, १४७ --२६५ चिकित्साशास्त्र 
अगस्त्य ४६, २७२ (वास्तुकला) “की पुत्री, ३१, १२६ 


अग्नि २४ ३१, ५५, १४५, १६४ ३०३ 
“+चपेयन १०८, २७१ 
“पुराण १७८, २२२, २६७, २८१, 

३१६ 

“रहस्य १०६, १०८ 

अग्निवेश---२६१, २६२, २६५ (चिकित्सा- 
ना 

अरि 

अग्र १७७ 

अधास्‌ २४२ 

अज्भू १८, २०६ ( वेदांग' दब्द के अन्तगंत, 

९४, २९५, ३२३, ३२४ (जैन में) 

अज्भस्‌ १३३, 

अंगिर १४४ 

अंगिरस्‌ २४, ४६, १४०, १४४, १४६ 
१४८, १५०, २४३, ३२२ (स्मृति ) 
“(बृहस्पति ) २४३, 

आंगिरस ६३, १३४, १४० 

अंग्िरसस्‌ ११२, १३४ आदि 

अजावशत्र ४३, ११४, १२४ २८४ 
(उसके छह गुरु) 

/ रे 

अतिक्रूष्ट १०० 

अतिशायन ४५, २३४ (ऐत०) 

अत्यकृथा २९० 

झ्त्रि २४, ३१, ४६, ९१, ९२, १२६ 


“जेहद, २६५ मा 
-“लघु०, २६५ (जत्िकित्साशास्त्र 
अथातः २३८, २६० .... 
यवन्‌ १३७ (प्रजापति के रूप में) 
१३९ (बृहस्पति, तथा भगवन्त), 
१४४, १५० 
(अथवंबेद ), ६८ 
अथवे-परिशिष्ट--अथर्व-परिधिष्टों में 
ग्रहों का ग्रीक क्रम, ३२० 
“मप्पले १४४, १६९ 
-“भ्रातिशाख्य, १३३, १३७ । 
--बेैद, ३, १५, २२, १३२, आदि 
२४२, २६१ .. . 
“+शिखरे, १५० . 
“शिखा, १५०, १५२ 
अथवे-परिशिष्ट २४२, २४४, २४७, २६० 
--चालीसवाँ अथर्व-परिश्षिष्टं| ३११ 
३१३, ३१४, ३१५ । 
अथवव शिरस्‌ १४०, १५२, १५५, १५६ 
अथवं-संहिता ५, १९७, ३१८ 
अथर्वोपनिषद्‌ २१, १३९ आदि, २३९ 
अ्थर्वाणस्‌ १०२, ११२, १३४,. १३५ 
अथर्वागिरसस्‌ ५, ६३, ८३, १०९, .११५- 
१३५, १३६ (-रस, एकवर्चनं) 
अद्भूृतधर्म २९९ (बौद्ध धर्म) 
अदभुत-बाह्मण ६१, १३९ 


३२६ / भारतोय साहित्य 


अद्वैत-मकरन्द ३२३ 

अधिदेवतम्‌ १०९ 

अधियज्ञम्‌ १०९ 

अध्ययन ३ 

अध्यात्मम्‌ १०९ हे 

अध्यात्मरामायण १५४ न 

अध्याय ८, २४, २५, ९६, १०६... 

अध्याधादिन्‌ ५८ 

अध्वर्यू ८, ७१, १३६ 

अध्वर्यूस (बहुबचन )-३, ७०, ७७, १०९ 

अनन्त १२७ (टीका) 

अनन्तदेत्न:: ९ १ 

अनन्तयज्वन ७७;, २३८ :: . 

अनफा २४९ (भ्रीक') 

अनुऋणणी, १७,३६५, २६, ५३, ५६, 
५७/: ६५, ७३, ७५, ७७, ७८, ८० 
९३, ९४, ९७, १२९, १३०, १.३१ 
(३८:०३ 75. कक. हर 

अनूपक्-सूत्र .७१,.७२, ७४, ८५ 

अनुब्राह्मण ६, ७२ 

अनुब्राह्म णिन्‌ ७२ 

अनुभूतिप्रंक्राश ८६ 

अनुभूतिस्वरूपछ्वार्य २६८ 

अनुलम्ब ६० पर 

अनूवाक २४, २६, ७८, ८४, ९७, ९८ 
४१११, १३१ | 

अनुवाकानुक्रमणी २५, "ऊँ 

अनुशासन १०९, ११०, ११५ 

अनुस्तोत्र ७४ ु 

अनू चान ६८ 

अन्धक-वृष्णयस् १७२ 

अन्धोमती ९६ ४ 

अन्व्च्याय ४९, १६२ रु 

अन्वाख्यान ११०: |. हु 

अपान्तस्त्मस* २३६ 

अप्सश्स. ११३ 

अभयदेव ३२४ 

अभिन्वार-कल्प्‌ १३९ . 

अभिधर् (बौछ् दर्गंत) - 
३०५ आदि 

अभिधान्त-चिन्तामणि २२२ 


२८७,. २८५९, 


--रत्तमाला, २२२ 
अभिनि म्रक्‍्त २७४ 
अभिनिष्क्मण-सूज २९२ 
अभिनवगृप्त २३०, २६९, ३२२ 


: ब्प्िग्रतारिण १२२ 


अभिमंन्य्‌ २१०, २२०, २१४ 


.. « अधिगय्ज्ञ-गाथा ३८ 


अभी र-मू 


 अभ्यनुंक्त ११० 


अमरकोश २१०, २२०, आदि, २६३ 
अमरचर्र १७७ ह 

अम रदेव २२० 

अमरसिह १८८, २०९, २१९ .आदि 


अमराज २५५ 


अम्रर (९९ 

अमित ३०३ 

अभिताश २९६, ३०४, 

अमितव्रधात २४५ 

अम्बा १०२, १२१, ३१७ 

अम्बालिका , " ३२, १०२, १२१, 
१२३ 

अम्बिका ३२, १०२, १११, ३१७ 


अमुृतनादोपनिषद्‌ १४०, १५१, १५७ 
अमृतबिन्दूपनिषद्‌ ८८, १४०, .१५१ 
अयन ५८ ; कप 
अग्नोगू :१ ०४ ३ 
अयोध्या ७९, १६४, २१५ 
अरुण १२०,-णस्‌ ८३, ि 

“स्मृति, २७७, ३९३ 
अरुणि ८३ (तथा बहुवचन ) 

लिनस्‌ २६ 
अर्जुन (अर्जुन तथा इच्द्र), ३०, ४३, १०३, 


१०४, १२१, १२२, .१२३, १२४ 
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